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-פֿאַרוואָרט, 


דאָס װוערק, װאָס איז איצטער אָבגעשלאָסען געװאָרען מיט 
דעם צװאַנציגסטען העפט, איז אוױסגעװאַקסען פון אַ סעריע פאָר- 
לעזוננען, װאָס איך האָב געהאַלטען דטם ווינטער 10--1909 אין 
ניריאָרק, אונטער דעם נאָמען : , די געשיכטליכע ענטוויקלונג פון 
דעם פּילאָסאָפּישען געראַנק". 

װוי דער לעזער פערשטעהט אַליין קאָן האָס ווערק ניט פַּרע- 
טענדירען אויצושעפּען דעם ענין אין גאנצען און אין אַלע זיינע 
פּרטים, - אַפילו װי אַ געשיכטליכע סקיצע, מוז עס צופריעדען 
זיין, ווען עס װועט אַװעג געשטעלט ווערען אויף איין ראַנג מיט די 
זעהר צאָהל-רייכע בעאַרבייטונגען אין די אייראָפּעאישע שפּראַכען, 
זואָס האָבען אין אוינ די מיטעל-שוהל-בילדונג, אָדער די הויך- 
שוהל-בילדונג פאר די, ביי וועמען די פילאָסאָפַיע איז אַ ,נעבען- 
פאַד". 

אָבער אונזער ווערק ווי? זיין ניט נאָר א נטשיכטליכע סקיצע 
פון דעם פילאָסאָפישען ענטוויקעלונגס-גאַנג. עס וויל דורכפיהרען 
אַ נייעם געדאַנק וועגען ד י אויפ נאַב ען פוֹּן דע ם 
פילאָסאָפישען שאַפ ען און די גרונד-פּרינציפּען, 
זואָס דאַרפען דערביי אָנגעװוענדט ווערען. פון דעם שטאַנדפונקט 
בעטראכט, זענען די צוויי פאָרליעגענדע ביכער ניט מעהר װי דער 
עושטער טייל פוןא גרעסערען ווערק, --- דער טייל, אין 
- וועלכען עס ווערט געמאַכט דער פּרוב צו בעגרינדען די נייע אוים- 
גאַבע, דורך די אויפשטעלונג פֿון די גרונד-פּרינציפּען גופא און 
דורךף דעם בעווייז, אַז קיין-איין פילאָסאָף ביז אַהער האָט זיי ניט 
אַרֹיין געארבייט, וי עס דאַרף צו זיין; אין זיין סיסטעם. לאָגיש 
מוז דער צווייטער טייל פון דעם גרעסערען װוערק בעשטעהן אין 
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אַ גרינדליכען אַנאַליז פון די פּרינציפּען און אין דער בעשרייבונבֿ 
פון זייער נגעשיכטליכען גוֹר? צו די פערשיעדענע צייטען און ביי 
די פערשיעדענע דענקער ‏ דער דריטער טייל ערשט דארף וזיך 
נעהמען פאר דעם פּרוב -- אויסצוארבייטען אַ סיסטעם, אין 
וועלכע אַלֶע גרונד-פּרינציפּען זאָלען קומען צו זייער. רעכט. 

איז אָבער דער װעג, וועלכען מיר שלאָנען פאָר, ווירקליך 
ווערטה, מען זאָל מאכען א פּרוב דורכצוגעהן איהם ביז'ן סוף? דעם 
ענטפער אויף דער שאלה מוזען מיר איבערלאָזען דער אונפּארטיי- 
אישער קריטיק. מיר פון אונזער זייט זענען איבערצייגט, אז דאָס 
איז דער א י י נ צ יג ע ר וװעג, ואָס איז איצטער נעבליעבען 
פאַר דעם פילאָסאָפישען שאַפען. 

ליידער, איז פאַר אונז, אויס ריין פּערזענליכע נרונדען, פֿאַר- 

ן| זעהר וועניג האָפענונג, מיר זאָלען קאָנען אין גיכען זיך נעה- 

מען פּאַר. די דורכפיהרונג פון די איבערינע טיילען פון דעם בנין. 
מיר וועלען זיך מוזען שעצען נליקלידך, ווען עס זאָל זיך אונז איינ- 
געבען ווענינסטענס אויסצוארבייטען אַ היבשען טייל מ אַ ט ע- 
ר י אַ ל, װאָס איז נויטיג פאַר אַזא געביי 

דערפאַר האָבען מיר אפשר אַ רעכט צו האָפּען, אַז אַנדערע 
פּאָרשער, וועלען אויפנעהמען די זעלביגע אויפנאַבּע און וועלען זי 
דורכפיהרען אַ סךּ בעפער און ניכער, עהדער מיר װאָלטען דאָם 
געקאָנט טהאָן. 

בעזאָנדערס נליקליך און שטאָלץ װאָלטען מיר געווען, ווען 
דאָס זאָלען זיין א י ד יש ע דענקער, װאָס דריקען אויס זייערע 
געדאנקען אין א י ד י ש, אַרױסגענאננען פון יענעם קלאַס לע- 
זער, צו וועלכען מיר האָבען זיך געווענדט צוערשט. 

78 4 אל 

איצטער אַ פַּאֶר ווערטער מכח דער שפּראַך, װאָס מיר האָבעןּ 
אָנגעווענדט אין דער ארבייט. מיר האָבען פריהער געהאט בדעה 
אויסצוארבּייטען. אַן איינהייטליכע פילאָ סאָפ - 
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שע ט ער מינאָ לאָ ציע אי אידיש, און אויב מיר האָ- 
- בען-זיך אָבנעזאָגט פון דעם פּראָיעקט, איז דאָס נעוועך ניט נאָר 
מחמת דער ליידער צו-קורצער צייט, ואָס מיר האָבען געקאַנט 
אַװועקגעבען אויף דער גאַנצער אַרבייט, און אויך ניט נאָר צוליעב 
דעם מאַנגעל אין. די נויטיגע שפּראַך-פעהינקייט. נאָף אַן אַנ- 
דער טעם האָט אונז אבגעהאלטען דערפון: דער גלויבען אין די 
נויטיגקייט און אונפערמיידליכקייט פון ש ט ופ ען-ווייזער 
ענ ט וו יק ע 7 ונ גנ אויך די אױיסאַרבּײטונג פון אַ וויסענ- 
שאַפּטליכער טערמינאָלאָגיע קאָן ניט ארויסגעהן א פארטיגע, וי 
מינערוואַ אויס דעם קאָפּ פון יופּיטער, די טערמינאָלאָניע דאַרף 
זיך ‏ ענ טוויק? ען אין איינעם מיט דער שפּראַ אין יענעם 
פּאָרשונגס-צווייג אין אידיש, צוּ וועלכען זי געהערט. די אידישע 
שפראַך װאָס איהר אויסנאננס-פּונקט איז געווען א ריין דייטשער 
דיאַלעקט, געפינט זיך איצטער אין אַן איבערנאַנגס-שטופע, אין 
וועלכער די דייטשע ווערטער וערען מ ע ה ר א ון סע ה ר 
אַהויפגעשטופט דורך- ריין אידישע, װוי צ. ב. דאָס דייטשע , בע- 
שאַפענהייט" דורך דאָס אידישע ואָרט : , בעשאַף", און ריין דייט- 
שע ווערטער, וועלכע מען מוז אריין-נעהמען אין די שפּראך, זוכען 
ביסלעכחוייז אָנצונעהמען א ריין אידישע פאָרם, װוי צ. ב. די 
, אורזאכע", װאָס פּערװואַנדעלט זיך אין , אורזאך'. עס װאָלט גאנץ 
גרינג געווען צ. ב. צו געברויכען אומעדום---, אַנטוזיקעלונג", , פאַנאַנ- 
דערוויקעלונג" אָדער , אויסוויקעלונג" אַנשטאָט , ענט-וויקעלונג", 
אָבּער דאָס װאָלט אין דער ערשטער צייט צו פיע? נע- 
שטערט און װאָלט אָבגעצויגען דעם געדאַנק פון דעם פילאָסאָפישען 
פּראָבלעם. צו אַ ריין-פילאָלאָגישער פראַנע. ווען עס איז װעט 
די אידישע שפּראך-פאָרם ממילא גובר זיין דעם דייטשען אינהאַלט, 
און עס איז נאָר ניט אַזױ נוט, ווען מען זאָל מיט בייטשען אָנ- 
טרייבען די , אנטוויקעלוננ". -- מיר וועלען זיין צופריעדען, ווען 
ד ע ר ער שט ע ר פ הו ב פון אידישע פילאָסאָפישע 


טערמינעס, װאָס איז ביי אונז אַרױיסגעװאַקסען ניט געצוואונגע- 
0 
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גער-און ניט-געװאַלטערהײיד, װועט אפשר האָבֶּען די זכית צוּ ווערען 
דער אָג הויב. פו אַן איינענער פילאָסאָפישער. טערמינאָלאָגיע. 
דעמזעלביגען טעם פון ביסלעכזוייזע ענטוויקעלונג װאָלט 
איך געװאָלט דערמאָהנען אויך בנוגע צו אונזער אָרטאָגראַפיע און 
נראַמאַטיק. ביידע זענען אין דעם וװערק נאָךְ גאַנץ וייט פון 
איינהייטליכקייט און פּינקטליכקייט.. דאָס קאָן אָבעֶר פערדריע- 
סען יענע מענשען, און קאָן אויסגענוצט ווערען אַנטקעגען אידיש 
נאָר פון יענע שונאים זיינע, װאָס האָבען קיין ברעקעל ידיעה ניט 
אין דער ענטוויקעלונגס-געשיכטע פון שפּראַכען און ליטעראטורען. 
אַ לויזע גראַמאַטיק און אַ ביסע? א מבולבל'ע אָרטאָגראַפיע איז 
דער גורל פון איטליכער יוננער שפּראַך און ליטעראטור. אידיש 
מעג צופריעדען זיין, װאָס עס שטעהט בנונע דעם פּונקט ניט אויף 
אַן ערגערען מעמד, עהדער די עלטערע שפּראַכען אין זיינע יאָהרען. 
סוף כל סוף וועלען מיר זיך צופריעדען שטעלען, ווען פון 
אַלע האָפּענונגען, װאָס מיר לעגען אויף אונזער אַרבײט, ועט מקוים 
ווערען לכל הפחות די איינע: אז דאָס ערשטע פילאָסאָפישע ווערק 
אין א י ד י ש, װאָס ווערט איצטער אַרוסגענעבען, זאָל העלפען 
בעשאַפען אַ אידיש שרייבענדע און אידיש דענקענדע אינטעלי- 
גענץ, װאָס בעשעפטיגט זיך ערנסט מיט פילאָסאָפּישע פּראָבלעמען. 
צום שלוס וויל איך דאָ נאָך אויסדריקען מיין װאַרעמסטען 
דאַנק צו מיין פריינד ד ר. י. א. ס ע ריס אַָ|, װאָס האָט 
אָבגעגעבען אזוי פיעל צייט, אויף דורכקוקען די קאָרעקטורען און 
צונויפשטעלען דעם אינהאלטס-פערצייכניס. אויך זיינע גוטע 
עצות בנונע צו דעם אָדער יענעם אידישען װאָרט, וועלכע איך 
האָב אָפּטמאָל בענוצט, זאָלען דאָ ניט פערגעסען ווערען. 
ניודיאָרק, אין מאי  .1910‏ - 











אינהאלט-פערצייכניס 
ערשטער טייל 
די פּילאָסאָפישע ענטוויקלונג ביז צו עטאַנועל קאַנט. 
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ערשטער קאַפּיטעל : איינלייטונג : די גרונד פּרינציפּען פון. 
אַ פילאָקאָפישען בנין. 

דער מיפטרויען צו פילאָסאַפיע. -- איז די פילאָסאָפיע אָבגעריסען פון'ם 
לעבען? -- די פילאָסאַפיע ניצליך פאַר דער וויסענשאפט. -- פילאָסאַפיע און 
בילדונג. --- װאָס איז אַזױינס פילאָסאַפּיע ? -- די ערפאַהרונג. -- די מעטהאָדענ- 
לעהרע. -- דער קריטיציזם. -- די נויטװענדינקייט און איהרע אַרטען. -- דער 
מאָניזם און זיינע אַרטען. -- די ענטוויקלונגס-לעהרע. -- דער רעלאַטיוױיזם. -- 
דאָס , איד"-פּרינציפּ. -- די טעלעאָלאַניע. -- דער שטאַנדפּונקט פון'ם אידעאַל. 
-- קאָנען די פילאָסאָפישע פראנען ועָ} עס אין פערענטפערט וװערען אויף 
אייבינ:? -- די געשיכטע פון דער פּילאָסאַפיע. גע ...אי ,ייט 


צווייטער קאַפּיטעל : פון טהאַלעס ביז סאָקראַטעס. 

?. טהאַלעס. דער הילאָזאָאיזם פון די גריכישע נאַטור-פילאָסאַפען. -- אַנאַקסו- 
מאַנדעדר. דאָס ,אפייראָן". -- אַנאַקסימענעס. די לופט. -- די פּיטהאַנאָרישע: 
פילאָסאַפיע : די צאָה?. -- קסענאַָפּאַנעס. דער פֿאַנטהעאיפטישער מאָנאטהעאיזם. 
-- העראקליט. דאָס פייער און דאָס אייבינע װערן. -- פּארמענידעס, דאָס איי- 
בינע, אונפערענדערליכע ; זיין". -- עמפּעדאַקלעס. די פיער עלעמענטען. דער 
אָנהויב פון'ם , דאַרװיניזם". -- אַנאַקסאַנאַראַס. ‏ די וועלטיפערנונפט און דער 
צװעקמעפיגקײיטסיפּראָבלעם. -- דעמאַקריט. אַטאָמיזם און מאַטעריאַליזם. -- די 
סאַפּיסטען פּראָטאַגאַראַס און נאָרניאַס. ‏ דער רעלאַטיװיזם און דאָס ,אידי- 


ר סאל על ם. . ערע אט ניגאטט .2 .224 זוימען 8 
דריטער קאַפּיטעל : סאָקואַטעס און די איינזייטיגע סאָקראַ- 
טיקער. 


די פּראַגע פון דער מענשליכער קולטור אין דער בעלייכטונג פון די 
פּאַפּיסטען. -- די ראָלע פון די סאָפּיסטען אין דער רעליויאַנס-און דער שפּראַד- 
וויסענשאַפט. -- דער טוגענדיפּראָבלעם. --- דֹי קוועלען פאר סאַקראַט'ס פילאָסאָפּיע. 
-- פאַקראַט און די סאָפּיסטעז. -- זיין וועלט-אַנשויאונג. -- סאָקראַט'ס מעטהאָדען- 
לעהרע. --- פאַקראַט'ס טונענדילעהרע. -- פאַקראַט'ס נעדאַנקען ווענען פּאַליטיק. 
-- דער טויט פון סאַקראַטעס. -- עווקליד פון מענאַראַ און פּעדאָן פון עליס. -- 
אַנטיסטהענעס אוּן די ציניקער. דיאָנען. -- אַריסטיפּ און די העדאַניקער, 
הענעזיאָסּ דער פּעסימיפט. -- אַנניקעריס. ר ךר יע .ייט 0 


פיערטער קאַפּיטעל : פּלאַטאָן און אַריסטאָטעלעס. 

פּלאַטאַן'ס לעבען. דער פּאָעט און דער פילאָסאָף. -- פּלאַטאָן'ס שריפטען. 
-- פּלאַטאָן'ס אידעעןיגעהרע. די פיער קװאַלען פון דער מענשליכער ערקענטניס. 
די אידעען:וועלט און די אייבינע אידעאַלען. די פּלאַטאַנישע ליעבע און דער 
עראָס". -- פּלאַטאַן'ס וועלטיבילד. -- זייַן עטהיק און דער קאָמוניסטישער 
שטאַאַט. -- אַריסטאָטעל'ס לעבען. -- זײינע שריפטען און די איינטיילונג פון 
זיין סיסטעם. -- די קריטיק פון פּלאַטאָן'ס אירעען-לעהרע. --- די פיער גרונד" 
פּרינציפּען. -- אַריסטאָטעל'ס וועלט:סיסטעם. זיין עטהיק, פּאליטיק און 
עסטהעטיקי. . .. ?6 .ש?. 2.2 .ק אע :תא :א ער 
פינפטער קאַפּיטעל : פון די סטאָיקער ביז צו דעם סוף פון'ם 

מיטעל-אַלטער. 

טהעאָפאַפיע און רעליגיאַנסזפילאָסאָפּיע. -- די סטאָיקער. זײיער לאָגיק, 
פיזיק און עטהיק. -- די עפּיקורעאישע לאֲָגִיק, פיזיק אין עטהיק. לוקרעץ. -- 
די סקעפּטיקער. -- פילאָן דער איד, און זײנע פאַרלויפער. -- דער', לאָגאס". -- 
די ניײי-פּיטהאַגאַרעער און די ניי פּלאַטאַניקער. -- די אַראַביש-מאַהאַמעדאַנישע 
רעליגיאַנסיפילאַפאָפּיע. די סוטאַזיליטען. איבן ראָשד. -- די אידישע רע- 
ליגיאָנס-יפילאָסאַפיע. סעדיה גאון. דער רמב"ם. אבן נבירול. יהודה הלוי. דער 
ראב"ד. דער רלב"ג. חסראי קרשקש. -- די קריסטליכע רעליגיאַנסיפילאָסאַָפיע. 
יק א אל עי אי = .6 666 656 וי יי 
זעקסטער קאַפּיטעל : די פילאָסאָפיע פון דער װויעדער בעלע- 

בונגס-צייט. 

די מיטע?-אַלטערליכע וועלט-אַנשויאונג. = די פערענדערטע אומשטענדעו 
פון דער צייט. -- די וויעדער'בעלעבונג פון דער קלאַסישער קונסט און דער 
הומאַניזם. -- די פרייזיניגע אַריסטאָטעליקער. די רעװאַלוציאָנערע ראַָליע פון 
דער אַסטראָלאַניע. -- די פּלאַטאָניקער און די בענייערען פון אַלטע סיסטעמעו. 
-- די מיפטיקער. -- די רעפֿאָרמאַטאָרען. -- די רעכטספילאָסאַפען. -- די נאַטור: 
פילאָסאַפּען און ידי נאַטור וויסענשאַפט. -- דזשיאָרדאַנאָ ברונאָ. -- נאַלילעי און 
קעפּלער. -- קאמפּאנעללא און די פּאַזיטיװיסטע-... .. .. . . . זייטע 149. 


זיעבענטער קאַפּיטעל : בעקאָן און דעקאַרט. 

עמפּיריזם און ראַציאַנאַליזם. -- פרענפיס כעקאָן, דער עמפּיריסט. -- 
בעקאָן'ס הויפּט-שריפטע!. -- בעקאָן'ס אינדוקטיווע מעטהאָדע. -- בעקאָן'ס מי- 
לאָסאָפיע. -- רענע דעקארט, דער ראַציאַנאַליסט. דעקארט'ס לעבען און שרים- 
טען. -- דעקאַרט'ס ראַציאַנאַליסטישע מעטהאַרע. -- ,איך דענק, ממילא בין 
אידך". -- די גאָט:פראַגע. -- דעקארט'ס וועלטיבילד. -- דער מענש און די מענש- 
קיכע נשמה. -- באַלטאַזאַר בעקקער. . 7 4,..,, זייטע הי - 


אַכטער קאַפּיטעל : די עמפּירישע ריכטונג אין ענגלאנד. 
וטהאָמאַס האָבבס, דער מאַטעריאַליסטישער מאָניסט. -- דזשאהן לאָקק. זיין 
פענפואַליסטישע ערקענטניס-טהעאָריע. דער גרעניץ און דער ווערטה פון אונ- 
זערע ערקענטניסען. -- דזשאָרדזש בערקליי, דער פוביעקטיװוער אידעאַליסט. -- 
דוד יום, דער סקעפּטיקער. די געזעצען פון דער אידעעןאַסאַציאַציאָן. די פער* 


צװוײיגוננען פון דער ענגלישער פילאַסאָפיע. הערבערט פון שערבערי. דושאהן' 


טאַלאַנד. איזאַק ניוטאָן. האַרטלי. פּריסטלי. באַיל. עראַזם דאַרװין. שעפטסבערי. 
אדאם פערגיוסאָן. אַדאַָם סמיטה. טהאַמאַס ריעד און די שאַָטישע שוהל. 


א אל אט אט ער 22 טרער עט איוטע: ד20; 


ניינטער קאַפּיטעל : די אקקאזיאָנאַליסטען און ספּינאָזאַ. 

די אָקקאַזיאָנאַליסטען געאולינקס און מאַליבראַנש. דער פּאדען טהעאיזם. 
-- ספּינאָזאַ'ס פּאַנטהעאיזם. זיין לעבען און זיינע וװוערק. -- זיין מעטהאָדע אין 
דער פילאָסאַפיע. -- די שאַפענדע און די געשאַפענע נאַטור. עװאַלוציאָן, עמאנא' 
ציאָן און לאַגיש אָבשטאַמען. נויטװענדיגקייט און פרייהייט. -- די קנעכטשאַפט 
און פרייהייט פון דעם מענשליכען שכל. די שכל'דינע ליעבע צו גאָט. 


יש אט אי ר ר עי בי 2 

צעהנטער קאַפּיטעל : די ראַציאָנאַליסטישע פילאָסאָפיע בין 
קאַנט. י : 

לייבניץ און זיין מאַנאַדעױלעהרע. -- כריסטיאן װאָלף און די דייטשע 


אויפקלעהרער. היימאַרוס, משה מענדעלסזאָהן און לעססינג. -- די אויפקלעהרונגס* 
פילאָסאַפּיע אין פראַנקרייך. פּיער ביי?, דער פקעפּטיקער. ארוע:װאָלטער. 
קאָנדיליאַק. באָננע. דידעראָ. קאַבאַניס און די מאַטעריאַליסטען. (דעילאַימעטרי, 
האָלבאַךד און העלוועציוס). סאַנטעסקיע און קאַנדאָרסע. רוססאָ און די קאָמ- 
ניסטען מאַרעללי און מאַבליי. . . זייטע 208. 








ערשטער טייל 


רי פילאָזאָפּישע ענטוויקלונג ‏ 


בּיז צו עמאַנועל קאַנט. 


5 5 ע, יי יברד ארייא 15 
ר דטריייסד .דיק עי טייר הייירל טסקט 2 
6 
דיי ה-י 
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ערשטער טהייל: 


די פילאסאפישע ענטוויקלונג 
ביז צו עמאנועל קאַנט. 
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ערשמער קאפּיטעל. 


: איינלייטוננ: די גרונד-פּרינציפּען פון א פילאָסאָפישען בנין. 
א (18. דער מיסטרָויען צו פּילאָסאָפּיע. --- 28. איז די פּילאָ- 
סאָפיע אָבגעריסען פון'ם לעבען ? -- 88. די פּילאָטאָפיע ניצליך 
פאר דער וויסּענשאפּט.---48. פילאָסאָפיע און בילדונג. --- 88. װאָס 
יז אַזױנס פּילאָסאָפיע ? --- 68. די ערפאהרונג. --- 78, די מעטהאָ- 
: דענלעהרע.--- 88. דער קריטיציזם. --- 98. די נויטווענדיגקייט און 
- איהרע אַרטען. -- 108. דער מאָניזם און זיינע אַרטען. -- 
- 118. די ענטוויקלונגס לעהרע. -- 128. דער רעלאטיויזם. -- 

8. דער , איך"-פּרינציפּ. -- 148. דִי טעלעאָלאָגיע. --- 198. דער 

שטאַנדפּונקט פון'ם אידעאל. --- 168. קאָנען די פילאָסאָפישע פרא- 
נען וען עס איז פערענטפערט וװערען? -- 178. די געשיכטע 
- פון דער פילאָסאָפיע). 


| 8 דער מיסטרויען צו פילאָסאָפיע. 

: אין די זעכציגער און די זיבעציגער יאָהרען פון פאָריגען יאָהר- 
הונדערט האָט דער פּראָגרעסיווער געדאנק געקוקט מיסטרויאיש 
- אויף די בעשעפטיגונג מיט פּילאָסאַפיע. מען האָט גערעכענט, אז 
- זי האָט זיך שוין אין גאנצען אויסגעלעבט און פערדיענט ניט, מען 
- זאָל אויף איהר אויסגעבען אַזױ פיע? נייסטיגע ענערגיע. 

צ איצטער איז דער מיסטרויען צו אַ גרויסען טהיי? פערשוואונ- 
- דען. - דער פּראָגרעסיווער געדאַנק האָט זיך װיעדער מיט התמדה 
ג גענומען אינטערעסירען מיט די אייביגע פילאָסאָפישע פּראָבלעמען. 
אָבֶּעךְ דער מיסטרויען איז נאָך ניט פערשוואונדען אין גאנצען. 
- אויךּ אין אונזערע טעג איז ניט זעלטען אָנצוטדעפּען טענות און 





די יז מיעריייו:ד 


יאה היהאאט ה-י 


3 דר,. חיים זשיטלאָווסקי 4 
תרעומות אנטגעגען דער פילאָסאָפיע, אנטגעגען די, װאָס לעגען 
אוועק זייער לעבען אויף דעם אויפבוי פון פילאָסאָפישע סיסטעמען; 
אזא בעשעפטיגונג, מיינט מען, איז ניט נאָר אין גאַנצען איבּעריג 
פאַר דער מענשהייט, נאָר אויך שעדליך. איבעריג איז זי דערפאר, 
ווייל זי קאָן ניט פאַרמעהרען דעם אוצר פון אונזערע פּאָזיטיווע 
קענטעניסען ; שעדליך דערפאר, ווייל די פילאָסאָפישע פראנען האָ- 
בען שטענדיג צו טהאָן מיט ענינים, װאָס שטעהען צו ווייט אב 
פון דעם פּראקטישען, ווירקליכען לעבען, פארשלעפּען דעם געדאנק 
,קיין בויבעריק", און ציהען אב זיין אויפמערקזאמקייט פון רי 
אין וועלכע דער יחיד און די געזעלשאפט האָבּען געגקױבּט. ווייט- 
פון דעם אייגענטליכען לעבען און זיינע ברענענדינע נויטען זענען 
געבליעבען נאָר יענע ספּעציעלע פילאָסאָפישע איינצעל-אונטערוו" ‏ 
כונגען, װאָס האָבען געװאָלט אויספאָרשען איינצעלנע טהיילען פון. 
דעם פּילאָסאָפּישען געדאנק, וי צום ב. ש., די אונטערזוכונגען װוע= + 
נען צייט און רוים, וועגען קאַוזאַליטעט, וועגען די קוואלען װאָס 
פון זיי פליעסט אונזער ערקענטניס, ווענען די שיכות'ן צווישען 
ברענענדיגע נויטען וועלכע דאָס לעבען רוקט אַרױס און װאָס מוזען 
פארענטפערט ווערען אויפ'ן שטעל, : 
אין די טענות אנטגעגען דער פילאָסאָפיע איז נעווים דאָ אַ 
שטיקעל אמת, אָבער דער שטיקעל אמת איז ניט אַזױ גרוים װוי מען 
מיינט, און דערצו ווערט ער אַריבערגעוואויגען דורך אַ סף. אַנדערע : 
אמת'ן. 
8. איז די פילאָסאָפיץ אָבגעריסען פון'ם קבען) 
אָבגעריסען פון לעבען זענען איינענטליך ניט די פילאָסאָפישע 
סיסטעמען. יענע פילאָסאָפישע סיסטעמען, װאָס האָבען אַ ווערטה / 
פּאַר דער מענשהייט און האָבען געשפּיעלט אַ שטארקע האָלע אין. 
איהר ענטוויקעלונג, ליידען אפשר מעהר דורך אַן אנדער חסרון: / 
זיי מישען זיך שוין צופיעל אַריין אין די פּראקטישע פראַגען און ‏ 
נויטען פון דעם טאָג. עס איז איצטער פאַר קיינעם קיין פּור ניט, - 
אַז כמעט אַלע וויכטיגע פילאָסאָפישע געבויען האָט מען אויסגע- / 
פיהרט אונטער דעם דרוק פון יענע בעדערפענישען, װאָס זענען / 
אָנגעוואקסען אין דעם געזעלשאפטליכען און אינדיווידועלען לע / 
בען, און זייער צוועק איז געווען איבערצואַנדערשען די נרונד-יסודות : 
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קװאַנטיטעט (כמות) און קװואַליטעט (איכות), וועגען דעם, וי אַזױ 
איין געדאנק איז געווען פערבונדען מיט אַן אַנדער געדאנק ביי דעם 
אָדער יענעם פילאָסאָף, א. ז. װו. אָבער אויך אַזעלכע אונטערז- 
כּונגען זענען ניט מעהר אָבגעריסען פון דעם לעבען און ליעגען ניט 
ווייטער פון זיינע בעדערפענישען, עהדער צום ב. ש. די פראגען 
פון דער העכערער מאטעמאטיק. אַחוץ דעם איז דער ענטפער אויף 
זיי זעהר נויטיג פאר דעם אויפבוי פון אַ פילאָסאָפישען סיסטעם. 
און ווען עס טרעפט זיך, אז אַ וועלכער ס'איז , מעטאַפיזיקוס" 
זאָגט זיך אָב אריינצומישען זיך אין די קעמפּפען פון 
: ווייל ער האָט נאָך ניט אויסגעפונען װאָס איז אַזױנס די 
איז אין דערינען שולדיג ניט די פילאָסאָפיע, נאָר אלייץ רע 
עהרטער הערר., מעטאַפיזיקוס". קיין בר דעת וועט זיך?ניט 
זאָגען פון אַ וועלכער ס'איז פּראקטישער אַרבייט מחמת דעם טעם 
װאָס די טהעאָריע האָט נאֶךְּ ניט אױסגעפאָרשט אויף קלאָר אין 
װאָס עס בעשטעהען יענע פּראָצעסען, װאָס מאכען מעגליך אזא 
פּראקטישע אַרבײט. קיינער װועט זיך ניט אָבזאָגען צו געברויכען 
זיינע הענד און זיינע פיס ווען אפילו מיר ווייסען נאָךְּ עד היום 
ניט אויף קלאָר, װי אַזױ די שטראָמען פון אונזער ווילען געהעז ‏ 
אריין אין די מוסקולען פון די הענד און די פיס און מאַכען אַז 
זי זאָלען זיך בעוועגען. : 
8. די פּילאָסאָפּיץ ניצליך פאר דער וויסענשאפט, 
אויך די מיינונג, אז די פילאָסאָפיע איז איבעריג און האָט 
קיין ברעקע? נוצען ניט, איז שטאַרק איבערטריעבען. געוויס וװועט 
קיינער ניט אָבלייקענען דעם נוצען און די וויכטינקייט פון וויסענ- 
שאפטליכע ענטדעקונגען. װאָלְטען אָבער אַלע וויסענשאפטליכע 
אויפטהוען, װאָס זענען געמאכט געװאָרען פון דער פילאָסאָפיע 
אָדער װאָס זענען אויסגעפונען געװאָרען אַ דאנק וועלכער עס איז 
פילאָסאָפישער מיינונג, --- װאָלטען זיי אלע געבליבען אין דער 
פילאַסאָפיע און ניט אַריבערגעטראָגען געװאָרען אין די. איינצעלײ 
וויטענשאפטען, װאָלֿט די פילאָסאָפיע געווען די רײַכסטע וויסענ- 
שאפט פון אלע. אמת, עס זענען דאָ מעטאַפיזישע סיסטעמען, 
וועלכע מאַכען דעם איינדרוק פון אַ מיה? װאָס ארבייט אויף אלע 
שמיינער, אָבער װאָס מען האָט פארגעסען אריינצושיטען אין איהר 
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רי תבואה. אַ קלאַפּערײ און אַ הארמידער טראָנט זיך אין דער 
לופטען און פון מעה? איז קיין זכר ניטאָ. אָבּער אויך אַזעלכע 
סיסטעמען, װאָס פון זיי האָט זיך שוין כמעט אין נאַנצען אָבנע- 
טהאָן די שכינה פון לעבען, האָבען אַ מאָל אין זייער צייט געװעקט 
דעם וויסענשאפטליכען געדאנק און האָבען דירעקט אָדער אינרי- 
רעקט אונטערגעזאָגט דעם ענטפער אויף ריין וויסענשאפטליכע. 
שאלות. מען קאָן זאָגען, אז אויך פאַר דער איצטינער צייט איז 
זייער וויסענשאפטליכע ראָלע נאָך ניט אין נאַנצען אױיסנעשפּיעלט. 

שן, אַז דער געדאנק װאָס פאַלט אַריין אין דעם קעסע?- 
א א סיסטעם, װעט זיך דאָרט טרעפען מיט נייע קאם- 
ניעס, וועלכע מען דאַרף אױיספּרובען דורך די וויסענשאפּטליבע 
1" דורך דעם ווערט די וויסענשאפט בערייכערט מיט נייע 
און פאָרשונגען װאָס מען האָט ביז אַהער נאָךְ נִיט געהאט 
אין אויג און װאָס קענען פיהרען צו דער ענטדעקונג פּון נייע אמת'ן, 
וועלכע ואַרפען אַ נייען שיין אויף די נאָך ניט פארענטפערטע. 
ריין וויסענשאפטליכע שאלות. אַלע גרויסע נעלעהרענטע, אָנגע- 
הויבען מיט קאָפּערניקוס און גאַלילעי ביז דאַדװין און קּאַרל מארקס, 
זענען ניט נאָר געווען דענקער און פילאָסאָפּען, נאָר אויך די גרויס- 
קייט פון זייערע וויסענשאפטליכע ענטדעקונגען האָבען זיי צו פער- 
דאַנקען דעם ברייטען שׂוואונג פון זייער פילאָסאָפישער וועלט- 
אַנשויאונג. 








8. פּילאָסאָפּיץ און בילדונג. 

אֶהן פילאָסאָפּיע װאָלט ניט געווען קיין וויסענשאפט; אָבער 
אֶהן פילאָסאָפּיע װאָלט אויך ניט געווען קיין אמת'ע בילדונג און 
אויפקלעהרונג. אַן אַלגעמײן פּילאָסאָפּישע וועלט אַנשויאונג דארף 
פאראייניגען אין זיך אַ ? ע ויכטיגע רעזולטאטען, װאָס מען 
האָט געפונען אויףה די פערשיעדענסטע פעלדער פון דער וויסענ- 
שאפם. אױף אַזאַ'ן אופן בעהעפט זי די וייט איינע פון דעם 
אַנדערן ליעגענדע פּראָדוקטען פון דעם מענשליכען געדאנק, מאכט 
ברייטער אונזער האָריזאָנט און היט אוֹנז אָפּ פון יענער ענגקייט 
װאָס ארבייט זִיךְ אויס ניט ווילענדיג, ווען מיר גיעבען זיך אב 
אין גאַנצען צו אַ וועלכען ס'איז איין איינצינען צווייג פון דער 
וויסענשאפטליכער אָדער פּראקטישער אַרבייט, 


דִי גרונד-פּרינציפֿען פון אַ פילאָסאָפישען בנין )' 


און אַ חוץ דעם העלפען איבערהויפּט ניט קיין טענות ומענות 
אנטנעגען דער פילאָסאָפיע,. זינט זי איז דאָ אויף דער וועלט, האָט 
זי שטענדיג געפונען געגנער, װאָס האָבען געשטרעבט אונטערצו- 
גראָבען דִי וװואָרצלען פון איהר עקזיסטענץ; און דאָס האָט געהאָלפען 
װוי אָבשפּרעכען אן עין הרע צו אַ דונער. דער ישער געדאנק 
און דער פילאָסאָפישער וועב-אינסטינקט ז וי שטארק און 
טיעף איינגעװאָרצעלט אין דעם מענשען'ס נשמה, אַז עס איז בשום 
אופן אונמעגליך צו פארשטיקען זיי. עס איז מיט דער פילאָסאָפיע, 
װי מיט דער נאַטור : טרייבט זי אַרױס פון טיר, פליהט זי אַרין 
דורכ'ן פענסטער, איטליכער דענקענדער מענש, אפילו פון די 
װאָס מיינען, אז זיי האָבען זיך אין גאַנצען בעפרייט פון פּילאָסאַי 
פיע, בינדט אָפּטמאָל אונבעוואוסט צונויף אלע טהיילען פון זיינע 
קענטעניסען אין איין איינציגען סיסטעם. אונבעוואוסט געברויכט 
ער צו דעם צוועק אַ וועלכען עס איז פילאָסאָפישען געדאַנק, און 
איהם קומט נאָר אויפ'ן זינען ניט אַרױף, אַז דורך דעם גופא האָט 
ער זיך שוין אָבגעשטויסען פון דעם זיכערען וויסענשאפטליכען 
ברעג און האָט זיך אַ לאָז געטהאָן שווימען אין דעם ים פון פילאָ- 
סאָפישע סברות. אַ ביישפּיעל איז ניט וייט צו זוכען. געהמט 
די דייטשע מאַטעריאַליסטען פון די פונפציגער און זעכציגער.יאָה- 
רען. זיי האָבען בתמימות געמיינט, אַז זיי פּרעדיגען די ריינע וויסענ- 
שאַפּט און אַז זייער גרונד פּרינציפּ, די , מאַטעריע", איז אַ זיכע- 
רער פעסטינעשטעלטער וויסענשאפטליכער פאקט. ערשט אַ גרינד- 
ליכע פילאָסאָפישע פאָרשונג האָט בעוויעזען, אַז מיר האָבען דאָ צו 
טהאָן ניט מיט וויסענשאפטליכע פּראָדוקטען, נאָר מיט אַ ריין 
פילאָסאָפּישען בנין. דער מאַטעריאַליזם איז אַקוראַט אַזאַ פילאָ- 
פּאָפּיע, וי דער אידעאַליזם. ‏ איצטער פערשטעהט דאָס שוין יעדער 
נעבילדעטער מאַטעריאַליסט, װאָס האָט אכטונג צו זיין אייגענעם 
פילאָסאָפישען גלויבען ; און ער שעהמט זיך שוין ניט אָפען צו 
שווימען אונטער דעם פלאַג פון דער פילאָסאָפיע. 






אַן אונבעוואוסטע פילאָסאָפּיע האָט אויך יעדער פּשוט'ער 
בשר ודם, אויב ער טראכט נאָר איבערהויפּט וועגען דער וועלט, דער 
מענשהייט, זיין אייגענעם לעבען און אוב ער האָט אַ וועלכען 
ס'איז קוק אויף די אַלע עָנינים. אָבער אַזאַ נאַטירליכע אונבע- 
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וואוסטע פילאָסאָפיע איז זעהר אֶפּט נאַאיוו און מנושם'דיג. זי 
וואקסט וי ווילדע גראָז אויפ'ן פעלד אין איינעם מיט אַלערלײ 
מיטהאָלאָגישע און גראָב-רעליניעזע שטותים. אויסצודיעטען אָט רי 
אַלֶע שעדליכע, סטיכיש וואקסענדע פלאַנצען און איינפּלאַנצען אויף 
זייער אָרט הנגע, לאָגישע, בעוואוסטע פילאָסאָפישע מיינונ- 
גען איז שט -שַווען און װעט בלייבען איינע פון די עדעלסטע 
אויפגאַבען פון װעם מענשליכען געדאנק. פעראייניגען אַלע אונ- 
זערע טהעאָרעטישע קענטעניסען, אַלע אונזערע פּראַקטישע פאָר- 
דערונגען אין איין האַרמאָנישען בילד, װאָס זאָל בעפריעדינען דעם 
מענשליכען דורשט נאָך אמת, שעהנקייט און יושר, אַזא אויפנאבע 





װעט קיינמאָל ניט װערען פּעראַלטעט און װעט שטענדיג געהן . 


האַנד אין האַנד מיט דעם וואקסען פון דער מענשליכער קולטור, -- 
. ואָס איז אַזױנם פילאָסאָפיץ ? 

אָבער --- װאָס איז אַזױנס פילאָסאָפיע ? אין דעם משך פון 

מעהר װוי צוויי טויזענד פינף הונדערט יאָהר, װאָס די מענשהייט 

האָט אָנגעהויבען בעוואוסט צו פילאָסאָפירען, זענען אַרױסנעשטעלט 

געװאָרען אַ סך ענטפערס אויף דער שאלה. בעקאַנט און פער- 


שפּרייט איז דער ענטפער, אַז די פילאָסאָפיע איז די וויסענשאפט ‏ 


פון אַלֶע וויסענשאפטען, װאָס פארבינדט זיי אַלעמען אין איין איינ- 
ציגען האַרמאָנישען סיסטעם. נאָך אַן ענטפער איז, אַז די פילאַ- 


סאָפיע איז אַ ‏ ב ע ז ונ ד ע ר ע ויסענשאפט, װאָס שטעהט + 


העכער וי אַלֶע אַנדערע און װאָס אונטערזוכט די נרונד-פּרינציפּען 
פון דעם זיין און דעם דענקען. יעדע איינצעל-וויסענשאפט, ער- 
קלעהרט אָט דער ענטפער, איז אויפגעבויט אויף אַ וועלכען ס'איז 
גרונד-פּרינציפּ. די געאָמעטריע, למשל, האָט צו טהאָן מיט'ן רוים, 
די פיזיק --- מיט דער בעוועגונג, די כעמיע --- מיט דעם , שטאָף" 
אָדער דער , מאַטעריע", די פּסיכאָלאָגיע -- מיט דעם גייסט אָדער 
דער עמפּפינדונג. אלע וויסענשאפטען -- מיט דעם בעגריעף פון 
געזעץ און קאַוזאַליטעט. אָבער װאָס איז אַזױנס רוים ? בעווענוננ ? 
מאַטעריע ? גייסט ? קאוזאליטעט ? געזעץ? די איינצעלנע וויסענ- 
שאַפטען קימערען זיך ניט וועגען דעם, מוז דעריבער זיין אַ בעזונדער 
פעלד פון אונטערזוכונג װאָס זאָל זיך מיט דעם ספּעציעל בעשעפ- 


טיגען. װיעדער אַנדערע מיינען, אַז די פילאָסאָפיע דאַרף אויס" . 
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פּאָרשען די כחות פון דעם מענשליכען שכל נופא, ד. ה., די טבע 
פון יענער קראַפּט, װאָס בויט די איינצעל-וויסענשאפטען און בע- 
שאַפט די גאנצע מענשליכע קולטור. און נאָך א סך אַנדערע ענט- 
פערס זענען געגעבען געװאָרען אויף אונזער !:א. פאָרלויפיג 
ווילען מיר זיך האַלטען פאר אזא'ן ענטפער, עו איז, װי מיר 
דוכט, כולל אין זִיךְ אַלע אַנדערע מיינונגען ווענען דעם ענין. ד י 
2 קאפיע אין.ש. שטרעבען אויס צו מא- 
= א קקארען ביקהד 8ון).- ד עאה. אנ צער 
 -‏ אע יט וא ואס דאג?-א ןד ער 2ע.ק ביג ער 
יי יט דרעלקלעההען דעם. אינדיהויה! אוגם 
דעם זון פון זיין עקזיסטענחץ, אנווייזען 
22 לעס הי כטיבגעןוועג פון. לע בע 
און דאָפּ העכסטע ציעל, וואָס ער דאַרף 
װורבען פאר זיינע אוינען. 

אױיסמאָלען אַ קלאָרען בילד פון דער וועלט איז אַ זאַך, װאָס 
געהערט ניט נאָר צו דער וויסענשאפט, נאָר אויך צו דער קונסט. 
און נאמת, אין דער פּילאָסאָףּ מעהר קינסטלער, עהדער פאָרשער. 
מיט אַ פילאָסאָפישען טאַלאַנט דאַרף מען געבאָרען זיין און ניט 
יעדֶער איז מסוג? צו מאָלען אַריגינעלע פילאָסאָפישע בילדער. אָבער 






אויך די פילאָסאָפישע קונסט, וי יעדע קונסט, מוז זיין אויפגעבויט 


אויף געוויסע יסודות. לאָמיר זיך אַ ביסעל טיעפער איינטראכטען 
אין דעם, װאָס פילאָסאָפיע איז, כדי אויסצוגעפינען יענע גרונד- 
פּרינציפּען אויף וועלכע עס דארף געבויט זיין אַן אידעאַלער פילאָ- 
סאָפישער בנין. 
8 די ערפאהרונג. 

די פילאָסאָפיע האָבען מיר געזאָגט, װויל אױסמאָלען אַ קלאָ- 
רען בילד פון דער װועלט. הייסט עס, אַז די בעקאנטשאפט מיט 
דער וועלט איז דערצו דער ערשטער בעדינג. מיט דער וועלט ווערט 
מען אָבער בעקאנט דורך ע ר פ א ה ר ונ ג, און ערפאהרונג איז 


דעריבער דער וויכטיגסטער יסוד פון אַ פילאָסאָפּיש-ריכטיגען געביי. 


, װאָס איז אַזױנס ערפאהרונג ? אַ פולע מיינען, אַז ערפאהרען 
הייסט משהר ניט וי אַרייננעהמען אין אונזער שכל די דרויסענדיגע 
וועלט מיט {-ער הילף פון די חושים. עס אין גענוג צו הערען, 


.א 


=+ הייזיי דייה א 


"8 


0 


1 דר. חיים זשיטלאָווסקי 








צו זעהן, צו טאפּען, א. אז. װו., כדי צו בעקומען ערפאהרונג. דאָס 


איז אָבער אַ טעות. ערפאַהרען הייסט ניט נאָר פּאַסיוו אַרייננעה. 







מען די דרוי וועלט אין זיך. דאָס, װאָס די חושים ברעננען 
אונז, מוז ריט ווערען מיט'ן שכל, כדי דערפון זאָל 
אַרויסקומען אַהרונג. מען דאַרף צו דעם מאַטעריאל פוּן די 
חושים נאָך עפּעס צוטראַכּטען אָדער עפּעס אוועקטראכטען פון דעם / 
זעלבינען מאטעריאל. אַ מענש, װאָס שטעהט פאַר אַן אַקװאָריוס 
און זעהט פאר זיינע אייגען אַ סיפאָנאָפאָר (אַזאַ מין ים-חיה, װאָס 


זעהט אויס וי אַ שעהנע פיעל-פארביגע בלום) זעהט פאר זי נאָר. 
בעשטימטע טהיילען פון עפּעס אַ פאַרביגער זאך; און כל זמן ער / 


טראַכט ניט ווענען דער זאַך, כל זמן ער נעהמט פּאַסיוֹ אַריין אין 
בעוואוסטזיין די פארבען, פאָרמען און ליניען, װאָס די סיפּאָנאָפּאָר 


שיקט איהם, האָט ער נאָךְ ניט אַ ברעקיל ערפאַהרוננ. עהשט. 


ווען ער הויבט אָן טראַכטען ווענען דעם װאָס ער זעהט, און עה 
זאָגט זיך: , דאָס איז אַ פּלאַנץ", בעקומט ער די ערשטע, װען 


אַפילון די ניט-ריכטיגע ערפאַהרונג. שפּעטער פאַלט איהם אויף ‏ 
אַז די פלאַנץ בעוועגט זיך פון זיך אַלֵיין און פיהרט זיך אויף װי א - 


לעבעדיגע חיה. ער זאָגט זיך אב פון דעם פריהערינען נעדאנק, 


פערריכט זיין טעות און טראַכט צו צו דעם מאטעריא? פון די 


חושים אַ נייעם געדאנק: , דאָס איז אַ חיה": די בעגריעפען , פלאנץ" 


אָדער ,חיה" זענען צוטראכּטונגען, וועלכע דער מענש ניט צו צו דעם . 
מאַטעריאַל? פון די חושים כדי צו מאכען פון זיי ערפאהרונג. אָבעה . 


צו דעם זעלביגען צוועק מוז ער אויך אַ סך זאַכען אַוועקטראכטען, - 
אַראָבװאַרפען פון חשבון. ער זעהט דאָך פאַר זיך, אין דער ועל- 
ביגער צייט, ניט נאָר די פּאַרבינע פּאָרמען און ליניען פון דער 
סיפאָנאָפּאָר, ער זעהט וואסער פוּן אקוואריום, ער זעהט די גלע- 
זערנע ווענטלעך און די מעטאַלענע שטאַנגען, אין וועלכע זי י זענען 
איינגעפאסט; ער זעהט נאָךְּ טויזענד אנדערע זאכען אין -צימער, - 
ער הערט פערשיעדען-אַרטיגע קלאַנגען, װאָס טראָגען זיך פון 

דאָס אַלְץ פליעסט אַריין אין זיינע חושים אינאיינעם מיט ר 







רעכענען. ער מוז קענען גוט אכטונג געבען אויף אַלץ 
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הערט ניט צום ענין. אָבער אויסגעפינען, װאָס אַזױנס געהערט 
צוּם ענין און װאָס ניט, דאָס איז שויןן די עובדא פונ'ם שכל, װאָס 
וויל בעאַרבייטען די טויזענדער איינצעל-עמפּפינדונגען, וועלכע 
פלייצען אין אונז אַריין דורך די קאַנאַלען פון די חושים. 

עפּעס צוטראכטען און עפּעס אוועקטראכטען פון דעם װאָס 
די חושים גיעבען אונז, אין דערין בעשטעהט דער פּראָצעס פון 
ערפאַהרונג. אָבּעד כדי ריכטיג צו פארשטעהן, װאָס מען דאַרף 
צוטראכטען און װאָס אראָבווארפען פון חשבון, װאָס מען דאַרף 
בעטראכטען פריהער און װאָס שפּעטער, דערצו דאַרף מען האָבען 
געוויסע מעטהאָדען. די מעטה אָדען לעה רע אייז דעריבער 
דער צווייטער יסוד סיי פון דער וויסענשאפט, סיי פון א פילאָ- 
סאָפּישעןיבנין. 

8 די מעמהאָדען לעהרע. 

עס זענען פאַראַן פערשיעדענע מעטהאָדען, װאָס ווערען אָנ- 
געווענדט אין דער וויסענשאפט און אין דער פילאָסאָפיע. די אינ- 
דוקטיווע מעטהאָדע, צום ב. ש., געהט אַרױס פון די איינצעלנע 
ערשיינונגען, כדי אויסצוגעפינען די כללים װאָס הערשען אין זי ; 
די דעדוקטיווע מעטהאָדע, פארקעהרט, געהט אַרױס פון אַ וװועלּכען 
עס איז אַלגעמײינעם כלל, כדי צו דערקלעהרען און פארשטעהן די 
איינצעלנע פּרטים. די אַנאַליטישע מעטהאָדע פּאלמעסט פאנאנ- 
דער דאָס נאַנצע, אויף זיינע איינצעלנע טהיילען. די סינטעטישע 
מעטהאָדע בויט אויף צוריק דאָס נאַנצע פון די איינצעלנע 
חלקים. די פערגלייכענדע מעטהאָדע זאָגט: ,דו קענסט ניט פאר- 
שטעהן דעם מהות פון אַן ערשיינונג און די געזעצען פון איהר 
ענטוויקעלונג, ביז דו װעסט זי ניט פערגלייכען מיט עהנליכע ער- 
שיינונגען און מיט זייערע געזעצען". די היסטאָרישע מעטהאָדע 
וװוי? האָבּען, אַז מוּן קאָן בעקאַנט ווערען מיט אַן ערשיינונג ערשט 
יעמאָלט, ווען מען ווייס די גאַנצע געשיכטע, װי אַזױ זי אין גע- 


װאָרען, א. אז. וו. 


: 8. דער קריטיציזם. 

עס איז אָבער נאָך ניט גענוג גרינדליך צו בעטראכטען די 
וועלט און אָנווענדען דערביי די ריכטינע מעטהאָדען פון דענקען 
און פּאָרשען,. מען דאַרף פריהער בעקאנט ווערען מיט דער טבע 
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און מיט די כחות פון דעם מענשליכען פאָרשענדען נייסט. דער 


מענשליכער שכ? זעהט אֶפּטמאָל אין דער ערפאהרונג דאָס, װאָס 
איז, אייגענטליך, מעהר ניט וי אַ פּראָדוקט פון זיין איינענעם 
שאפען. כמעט יעדער מענש מיינט, אַז ער זעהט אין דער דרוי 


סענדיגער וועלט ניט נאָר פאַרבען און ליניען, העלקייט און שאָ-. 


טענס, נאָר אויך , מאַטעריע", אַ געוויסע סובסטאַנץ װאָס טראָגט 
אויף זיך די פערשיעדענע פאַרבען. דאָס איז אָבער אַן אילוזיע, 
אַ פארבלענדעניש פונ'ם מענשליכּען שכל. די מאַטעריע האָט נאָך 


קיין מאָל קיין מענשליך אויג ניט געזעהן, ווייל זעהען קּען מען 


נאָר ליניען, שטח'ס, פאַרבען און פערשיעדענע שטופען פון העל- 


קייט. די מאַטעריע איז דעריבער אויך מעהר ניט, וי אַ צוטראכ- 
טונג, אָבער אַזאַ צוטראכטונג וועלכע דער מענשליכער שכל קּען ניט / 


אוועקטראכטען; ער טראָגט זי אַרײן אין דעם מאטעריא? ויאָס 
די חושים ברענגען. און אזעלכע נויטווענדינע צוטראכטוננען זע- 


נען 4 אַ סך אין דער מענשליכער ערקענטניס. דער ק ר ! ט י" / 


צ יז 8 איז יענער גרונד-פּרינציפּ װאָס ניט אונז צו פארשטעהן, 


וי אַזױ דער מענשליכער שכל קומט דערצו -- אױסצואַרבײיטען 
די פערשיעדענע צוטראכטונגען מיט ומע ער נעהמט אריין אק 


זיך די ערפאההוננג. 


דער קריטיציזם איז דער דריטער גרונד-פּרינציפּ פון א פי" . 
לאָסאָפישען בנין. ער פארענטפערט די פראגע, װאָס איו ער 
קענטניס; װאָס זענען די קװאַלען פון וועלכע ערקענטנים פליעסט. 


וועלכע גרענעצען זענען אַװעקנעשטעלט פאר'ן מענשליכען שכל; 


וועלכע גייסטיגע געצייג מוז דער שכ? אָנװוענדען, כדי צו דערנריי-. 


כען. זיין ציעל; וועלכע בעגריעפען ווענדט ער אונבעוואוסט אָן 
װאָס פיהרען איהם אַראָב פון ריכטיגען װעג; און דערגלייכען. 
דער קריטיציזם רייניגט אויס די מענשליכע ערפאהרונג פון אַלֶּע 
אִבגעלעבטע, איבעריגע און שעדליכע עלעמענטען. איף אזא'ן 
אופן בעקומען מיר אַן אָבגערייניגטען און דורכגעמוסטערטען מאַ- 


טעריאַל פון דער דרויטענדיגער וועלט פון וועלכען מיר מוזען בויען . 


אַ קלאָרען בילר. 
װאָס הייסט אָבער קלאָר? קלאָר ווערט אונז אַ זאַך, ניט יעמאָלט 


ווען מיר ווייסען, װאָס זי איז, נאָר ווען מיר פארשטעהען אויך 
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פאַרװאָס זי איז אַזױ װוי זי איז ; ווען מיר זעהען איין, אַז זי קאָן 


. ניט זיין אנדערש וי זי איז. ע 


ווען מיר זאָגען, אז אלע רעכטע ווינקלען מוזען זיין נלייך 
איינער דעם אַנדערען, וװוערט דער געדאנק אונז דורך און דורך 
קלאָר ערשט יעמאָלט, ווען מיר זעהען איין, אז דער היפּך פון איהם 
װאָלט געפיהרט צו אַן אונזין : איין און די זעלביגע ליניע װאָלט. 
געמוזט אין איין און דער זעלבינער צייט לויפען אין צוויי פער- 
שיעדענע ריכטונגען. אָדער נעהמען מיר נאָך אַ ביישפּיע?. עס 
זענען דאָ אויף דער וועלט רעגולערע פיעל-קאַנטיגע קערפּער, ד. ה. 
אַזעלכע סטערעאָמעטרישע פיגורען, װאָס בעשטעהען פון מעהרערע 
פלעכען און אַלֶע זייערע פלעכען זענען גלייך איינע דער אַנדערער, 
װי למש? אַ קוב אָדער אַ פּיראַמידע. עס זענען פאַראַן רעגולערע 
פיער-קאַנטינע פינורען וועמעס פּלעכען עס בעשטעהען פון גלייכבע 
דריי-עקען. עס זענען פאַראַנען אַכט-קאַנטיגע רעגולערע פיגורען 
מיט אַכט פלעכען, און צוועלף-קאנטיגע פיגורען, פון וועלכע יערע 
פלעכע. איז אַ פינף-עק א. אַז. װו. קאָן אָבער געמאָלט זיין, לאָמיר 
זאָנען, אַ טויזענד-קאַנטינע פינור? אויף דעם ערשטען בליק האָ- 
בען מיר קיין רעכט ניט צו לייקענען, עס זאָל זיך געפינען אוֹיף 
דער וועלט אַזאַ מין פיעל-קאַנטיגער קערפּער, װאָס זאָל וי אַ גרוי- 
סער בריליאנט, בעשטעהן פון טויזענד פלעכען װאָס זענען גלייך 
איינע צו דער אַנדערער, אָבער דער מאַטעמאַטישער אַנאַליז האָט 
אויסנגעפונען, אז רעגולערע פיעל-קאַנטיגע פיגורען זענען דאָ אויף 


דער וועלט מעהר ניט וי פינףף: דער פיער-קאנט, דער זעקס-קאַנט 


(אַ קוב), דער אַכט-קאַנט, דער צוועלף-קאַנט און דער צוואנציג- 
קאנט. ממילא איז אַ רעגולערער טויזענד-קאַנט -- אַ זאַך, װאָס 
קען ניט זיין אין דער מציאות. די פאָלשטענדיגע קלאָרקייט אין 
דעם ענין דערגרייכען מיר מיט דער הילף פון דעם מאַטעמאַטישען 
חשבון, װאָס בעווייזט אונז די אונ מ עג ליכ קייט פן 
אַנדערע רעגולערע פיעל-קאַנטיגע פיגורען אַחוץ די פינף, װאָס מיר 
האָבען אויסגערעכענט אויבען. די קלאָרקייט איז דעריבער אַ פּועל 
יוצא פון דעם בעוואוסטזיין פון דער נויטווענדיגקייט. אָבער װאָס 


- איז אַזוינס נויטווענדיגקייט ? 


דער ביישפּיעל מיט די פיער-קאַנטיגע פיגורען קאָן אונז בע" 
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ווייזען, אַז דער סכום פון רעגולערע פלעכען און די מעגליכקייט 
אויפצובויען פון זיי אַ פיעל-קאַנטינע פינור נעפינען זיך אין אַ 
געװויסעוּ אייביגער אונפערענדערליכער שיכות. אָט דער אייבינער 
אונפערענדערליכער שיכות פון ערשיינונגען איז נויטװענדינקייט, 
און דער געדאַנקען, אַז אין אַלֶע ערשיינוננען פון דער וועלט הערשט 
אַזאַ מין אונפערענדערליכע שיכות, אַז אויב עס װועט פארענדערט 
ווערען איין ערשיינונג, מוזען ממילא אויך פארענדערט ווערען אַלע 
ערשיינונגען, װאָס זענען פערבונדען מיט איהר איז דער פיערטער 
גרונד-פּרינציפּ פון אַ פילאָסאָפּישען געביי, וועלכען מיר רופען די 
גויטווענדינקייט אָדער דעה דעטערטיויום 
8. די נויטווענדינקייט. ׂ: 

עס זענען דאָ אַ סך פערשיעדענע אַרטען פון נויטווענדיגקייט, 
שאָפּענהױער האָט אויסגעפאָרשט און דערקלעהרט פיער אַרטען 
פון איהר, אָבער עס לאָזט זיך דענקען, אַן עס קאָנען זיין נאָך 
אַנדערע אַרטען. די ערשטע אַרט ניטווענדינקייט איז די, װאָס 
מיר געפינען אין דער מאטעמאטיק, בעת מיר זעהען צום ב. ש. 
איין אַז צוויי רעכטע ווינקלען מוזען תמיד זיין נלייך איינער דעם 
אַנדערען, אָדער אַז די סומע פון דִי דריי ווינקלען אין אַ דריי-עק 
מוז תמיד זיין גלייך צו צוויי רעכטע ווינקלען, אָרדער אַז עס קאָנען 
זיין נאָר פינף אַרטען פון רעגולערע פיע?-קאַנטיגע פינורען, און אַז 
דאָס אַלץ קאָן קיין מאָל ניט זיין אַנדערש. 

די צווייטע אַרט נויטווענדיגקייט איז די לאָנישע. שטעל א 
צונויף צוויי געדאנקען אין אַ ריכטינער לאָנישער שיכות, מוז פון 
זיי על פּי נויטווענדיגקייט אַרױסשפּרינגען אַ דריטער געדאַנק, װאָס 
איז אַ לאָגישער פּועל יוצא פון זיי. זאָג איך צום ב. ש,, אַן אַלֶּע 
מענשען זענען שטערבליך און ראובן איז אַ מענש, מוז דערפון על 
פּי נויטווענדיגקייט אַרױסגעדרונגען ווערען, אז ראובן איז שטערב- 
ליך, די לאָגישע נויטווענדיגקייט ליעגט ניט אין דער ריכטיגקייט 
פון די געדאַנקען װאָס מיר בינדען צונויף נאָר אין דער פאָנישער 
שיכות װאָס שטעקט אין זיי. אַ לאָניש ריכטינער שלוס מוז. על 
פּי נויטווענדיגקייט אַרױסשפּראָצען אויך פון אבסאָלוט פאלשע 
געדאנקען ווען זיי שטעהען נאָר אין אַ פּאָרמאל ריכטיגען לאָגישען. 
המשך. אין מיינע ,,היסטאָרישע אידעען-פערבינדונגען" האָב שָ 
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געבראַכט אַזאַ ביישפּיע?: , יעדער דריי-עק איז אַ פיער-עק, יעדער 
פיער-עק איז אַ קרייז, ממילא איז אויך יעדער דריי-עק אַ קרייז." *) 
עס פּערשטעהט זיך אז אַלע געדאנקען װאָס זענען דאָ פארבונדען 
אין אַ לאָניש ריכטיגער פאָרם, זענען אַבסאָלוט פאלש. און פון 
דעפּטוענען איז דער ממילא אָדער דער פּוע? יוצא אַ שלוס, װאָס 
מוז געמאכט ווערען על פּי לאָנישער נויטווענדיגקייט. ‏ א ו י ב 
יעדער דריי"עק איז אַ פיער-עק און אויב יעדער פיער-עק אין אַ 
קרייז, מוז יעמאָלט יעדער דריי-עק זיין אַ קרייז און עס קען אַנ- 
דערש ניט זיין. 


די דריטע אַרט נויטווענדינקייט איזן די פ ' ז י ש ע, װאָס 
ערקלעהרט אונז די נויטווענדיגע שיכות'ן אין דער נאַטור. וען 
מיר זעהען צ. ב. ש. די גרויסע פּאַנאַנדערגעצויינטע שווערע הערע- 
נער פון אַ הירש, . מוזען מיר ממילא פארשטעהן, אַז זיין שארבען 
מוז על פּי נויטווענדיגקייט זיין אַ דיקער און אַ שטארקער, ווייל 
אַז ניט, װאָלט ער ניט געקאָנט אויסהאלטען די משא פון די הע- 
רענער. אָבער ניט אַלע נויטװענדיגע שיכות'ן אין די נאַטור- 
ערשיינונגען זענען אונז אַזױ קלאָר און פארשטענדליך. עס איז 
צ. ב. ש. אין דער וויסענשאפט פעסטגעשטעלט געװאָרען, אַז ווייסע 
קעץ מיט בלויע אויגען זענען תמיד טויב. פאר װאָס דאָס איז 
אַזױ, ווייסען מיר ניט, אָבער מיר האָבען גענוג גרונד אָנצונעהמען, 
אַז עס מ ו ז זיין אַזױ, אַז דאָ דריקט זיך אויס אַ געוויסע אַרט 
פוּן דער וועלטליכער נויטווענדיגקייט. 


די פיערטע אַרט נויטווענדיגקייט איז די טעלעאָלאָגישע, װאָס 
רעכענט זיך מיט דעם תכלית פון געוויסע ערשיינונגען און װאָס 
בעשטעהט אין דער נויטווענדיגער שיכות צווישען מיטעל און ציעל. 
זי האָט צו טהאָן הױיפּטזעכליך מיט דער וועלט פון פּראקטישע 
האנדלונגען. אויפ'ן ערשטען בליק קען מען מיינען, אַן די אַרט 
פון נויטווענדיגקייט געהערט אין גאַנצען צו דער פריהער נעשֵי?- 
דערטער אַרט פון פיזישען דעטערמיניזם. זאָג איך צ. ב. ש. אז 
ראובן *יידט פון דער דערר און עס איז נויטיג אוועקשיקען איהם 
אין אַ סאנאטאָריום, קאָן זיך אויסדוכטען אז מיר דריקען דאָ אויס 


*) פערגלייך , דאָס נייע לעבען", ערשטער באנד, זייטע 595. 
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ניט מעהר װוי די נויטווענדינע שיכות צווישען פּיזיאָלאָנישע ער- ! 
שיינוננען פון אַ געוויסער קרענק און געוויסע אַנדערע פיזישע ער- 

שיינונגען װאָס געפינען זיך אין אַ סאַנאַטאָריום. ד. ה. מיר בויען 

אין מח אַ לאָגישען סילאָניזם : אַלע דערריגע האָבען אין אַ סאַנאַ- 

טאָריום בעסערע שאַנסען אויסגעהיילט צו ווערען. ראובן איז א 
דערריגער, ממילא האָט ער אין אַ סאַניטאָריום בעסערע שאנסען 
אויסנגעהיילט צו ווערען. און ממילא מוז מען איהם שיִקען אהין. 

אָבער אֶט די אַלֶע נויטווענדיגע שיכות'ן בעריהרען אַ ברעקע? ניט 

די טעלעאָלאָגישע זייט פון דער זאַך, ווייל זיי זאָגען אונז נאָר ניט 

וועגען דער נויטיגקייט, אַז ראובן זאָל אויסגעהיילט װוערען. איי- 

נער מוז זיך פריהער אַװעקשטעלען פאַר זיין ציעל, אַז ראובן וֹאֶלְּ ‏ . : 
ווערען געזונד און ערשט יעמאָלט קען אריינטרעטען דער געראנק 

וועגען אַ טעלעאָלאָגישע נויטיגקייט. שטעלט אייך פאָר, אז ראובו' 

געפינט זיך גאָר אין דער שליסעלבורגער ציטאַדעלע אין די הענר : 
פון מענשען, װאָס זענען אַ ברעקעל ניט פעראינטערעסירט אין זיין 
געזונד, און אַלע פיזישע שיכות'ן צווישען דער דערר און די בע- 
דינגונגען פון איהר אויסהיילונג פערליערען זייער בעדייטונג. די 
טעלעאָלאָגישע נויטווענדיגקייט איז אַ בעזונדער אַרט פון דעם - 
אַלועלטליכען דעטערמיניזם, װאָס קאָן ניט צוריקגעפיהרט ווערען 
צו די אַנדערע אַרטען. לאָז זיין, אַז דער פאַקט גופא, אַז איינער 
אינטערעסירט זיך מיט אַ וועלכען ס'איז ציעל, איז ארויסגערופען 
געװאָרען פון געוויסע ערשיינוננען, װאָס אין זיי הערשט די פיזישע 
אָדער די לאָגישע נויטווענדיגקייט ; לאָז זיין, אַז די מיטלען, װאָס 
מען מוז אָנװענדען כדי צו דערגרייכען דעם ציעל געהערען אויך 
צו דעם פעלד פון פיזישע אָדער לאָנישע נויטווענדיגקייטען. אָבער 
שוין דורך דעם אַליין, װאָס איהר שטעלט אויף אַ שיכות צווישען 
עפּעס װאָס איז שוין דאָ און עפּעס װאָס אין נאָך ניטאָ, אָבעף - 
װאָס ז אַל זיין, ווייל איהר ווילט עס, וויי? איהר זענט אין דעם 
פאראינטערעסירט, בעשאפט איהר אַ נייע ארט פון אלוועלטליכען 
דעטערמיניזם, װאָס האָט איהרע אייגענע געזעצען. 
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בעטראכטען מיר רִי פערשיעדענע ערשיינונגען פון דעה וועלט 
פון דעם שטאַנדפּונקט פון דער אַלועלטליכער נויטװענדיגקייט, 
זעהען מית, אַז זי קאָנען איינגעטהיילט ווערען אין פערשיעדענע 
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+/ בוייט וגו עננ הינמסיימ8ס-קרייזעך דאָס לעבען פון 
אַ רויז האָט זיינע נויטווענדיגקייטען, וועלכע דאָס לעבען פון קיין 
אַנדער פּלאַנץ האָט ניט אין זיך. דאָס איז דער סכום פון יענע 
פּראָצעסען װאָס מאכען, אַז פון אַ רויזזקערענדעל זאָל אַרויסוואק- 
סען דוקא אַ רויז-פלאנץ און ניט קיין אַנדער זאך. אָבער א חוץ 
דעם הערשען אין דעם לעבען פון אַ רויז יענע נויטווענדיגקייטען, 
װאָס בעלאַנגען צו-אַ העכערען קרייז, צו דעם קרייז פון פלאנץ 
איבערהױפּט. + דער קרייז שטעהט ויעדער אונטער דער שליטה 
פון נאָך אַ העכערען נויטווענדינקייטס-קרייז, װאָס בעהערשט די 
פּראָצעסען פון לעבעדיגע וועזען איבערהויפּט. און װאָס טיעפער 
מיר דרינגען אַריין אין דעם שפּיעל פון די נויטווענדיגקייטען אין 
דער נאַטור, שטייגען מיר צו אַלץ העכערע און העכערע נויטווענ- 
דיגקייטס-קרייזען. די נויטווענדיגע ערשיינונגען פון איין קריין 
שניודען זיך אַריין אין די נויטווענדיגע ערשיינונגען פון אַן אַנדער 
קרייז און גיפען זיך צונויף אין איינעם מיט זיי. כדי צו פער- 
שטעהן, װוי אַזױ און פּאַרװאָס אָט די אַלע קרייזען שניידען זיך 
אַריין איינע אין די אַנדערע און בילדען דעם איין איינציגען וועלט- 
פּראָצעס, מוזען מיר ארויפשטייגען ביז צום אַלערהעכסטען קרייז 
װאָס איז כול? אין זיך אַלֶע אַנדערע, ביז צו יענעם איין איינצינען 
פּונקט, פון וועלכען עס פליעסען אַלע נויטווענדיגקייטען פון דער 
גאַנצער וועלט,. די צוריקפיהרונג פון דעם נאנצען וועלטליכען פּראָ- 
צעס צו איין איינצינען גרונד-פּרינציפּ איז דער פינפטער יסוד פון 
דעם פילאָסאָפישען בנין. דאָס איז דער מ אַ נ י ז ם. 
8 דער מאָניזם. 
דאָל. שטרעבען פון דעם מענשליכען שכל צו דערגרייכען די 
לעצטע איינהייט, פון וואנען עס שטאמען אַלֶע אַנדערע ערשיינונ- 
גען קאָן מיט קיין זאָך ניט צוריקגעהאַלטען װערען. כמעט אין 
אַלֶע צוויינען פון דער מענשליכער ערקענטניס בעווייזט זיך איךָ 
דער פאָרשונג פריהער אָדער שפּעטער א דאָפּעלהײיט פון פּרינציפּען. 
אין דעד נאַטור איז עס די דאָפּעלהײט פון מאטעריע און גייסט, 
פון שטאָף און קראַפט. אין דער פּסיכאָלאָגיע איז דאָס דער גע- 
גענזאץ פון נוף און נשמה. אין דער סאַציאָלאָגיע אין דאָס די 
סתירה פון אינדיווידיאום און געזעלשאפט א. אז. װו. די אַלע . 


18 דר. חיים זשיטלאָווסקי 
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פתירות פּייניגען דעם מענשליכען שכל און לאָזען איהם ניט צורוה, : 
ביז ער נעפינט אויס זייער איינהייט. 

עס זענען אָבער דאָ פערשיעדענע אַרטען װוי אַזױ אַריבערצן- 
פיהרען דעם דואליזם, די צווייהייט, אין אַ מאָניזם, אן איינהייט. 
איך אונטערשיעד צוויי גרױױסע אַרטען פון מאָניזם. ‏ ערשטענס, 
/{דעם ג ע נ ע ט י ש ען מאָניזם. דאָס װאָרט שטאַמט פון דעם : 
גריכישען ,ניגנאָסקאָ" איך געבער, איך ברענג אַרױס. האָב איך 
צ. ב. ש. פּאַר מיר דעם נעגענזאץ פון מאַטעריע און גייסט קען 
איך זאָגען : א) אַז די מאַטעריע איז דער פאָטער, װאָס ברענגט אונ- 
טער געוויסע אומשטענדען פון זיך אַרױס דעם גייסט; אָדעה, פאר- 
קעהרט, איך קאָן זאָגען : ב) אז דער גייסט איז דער פּאָטער, װאָס . י 
ברענגט אונטער געוויסע אומשטענדען פון זיך אַרױס די מאטעריע ; 4 
אָדער איך קען אױיך זאָגען: ג) אַז זײי בײדע, אי 
דער גייסט, אי די מאטעריע שטאַמען אב פון אַ וועלכען ס'איז 
דריטען פּרינציפּ, װאָס האָט זיי ביידען געבאָרען און װאָס איז ניט 
נייסט און ניט מאַטעריע. : 

דער צווייטער אַרט מאָניזם אין דער ס יננ ט ע ט ישעה, 
װאָס מיינט, אַז גייסט און מאַטעריע, אָדער וועלכע עס איז אַנדערע 
צוויי געגען-פּרינציפֿען פון דער מענשליכער ערקענטניס, שטאַמען 
נים אב איינער פון דעם אַנדערען און ווערען אויך ניט געבאָרען 
פון אַ וועלכען פּ'איז דריטען פּרינציפּ. זיי זענען ניט מעהר, וי צוויי 
זייטען פון איין און דער זעלביגער זאך; צוויי זייטען, וועלכע קאָנען 
בשום אופן ניט פאַנאַנדערגעריסען ווערען. : 

וי אַזױ קאָנען מיר אָבער קלאָר פערשטעהן די אוננעהויערע. 
פיעלהייט פון די וועלטליכע ערשיינונגען ווען מיר ווילען זיי בע- 
טראכטען וי אַ נויטווענדינען פּראָדוקט פון איין איינצינען װעלט- 
פּרינציפּ? דער בעסטער מיטעל דערצו איז די ע נ ט ווי קע - 
לונגס-ט הע אַ ריע, װאָס איז דער זעקסטער יסוד פון א 
פילאָסאָפישען בנין. אי 


8. די ענטוויקעלונגם לעהרע. 


די ענטװויקעלונגס-טהעאָריע אָדער די עװאָלוציאָנס-טהעאָריע . 
איז איינער פון די בעליעבטעסטע פּרינציפּען אין אונזער מאָדער-. 
גֶער וועלט-אַגשויאונג, דערהויפּט זינט דארווין האָט בעוויעזען 
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אַז אַלע פערשיעדענע אַרטען פון פלאַנצען און חיות שטאַמען דורך 
ענטוויקעלונג אָב פון אייניגע זעהר ווענינע פּרימיטיווע פֹֿאֶר- 
מען. אָבער מערקווירדיג ! װוי פּערשפּרײט עס איז ניט דער ענט- 
וויקעלונגס-געדאנק אין דער איצטיגער קולטור וועלט, האָבען מיר 
נאָך עד היום ניט קיין וויסענשאפטליך-בעגרינדעטע ענטוויקעלונגס- 
טהעאָריע, װאָס זאָל אונז אויפקלעהרען אַלע פּונקטען פון אָט דעם 
פארוויקעלטען, העכסט ויכטינען פילאָסאָפישען פּראָבלעם. די 
גרונד פּונקטען זענען נאָך ערגיץ ניט טהעאָרעטיש אויסגעפאָרשט 
געװאָרען. ואָס איז אַזױנס ענטוויקעלונג? וװער איז דער טרעגער 
פוֹן ענטוויקעלונג ? מיט װאָס אונטערשיידעט זיך ענטוויקעלונג פון 
יעדער אַנדער פאָרם פּוֹן בעוועגונג און פערענדערונג ? װאָס זענען 
די אורזאַכען און די געזעצען פון דער ענטוויקעלונג ? װאָס איז 
די גרונד-פאָרמע פון דעהענטוויקעלונג ? האָט די ענטוויקעלונג 
וועלכען עס איז ציעל, צו וועלכען זי שטרעבט ? אויף אַלץ אזעלכע 
פראַגען האָבען מיר נאָך ניט קיין תירוץ מספּיק אין דער איצטיגער 
פילאָסאָפישער ליטעראטור. ' 


בעקאַנט זענען אין דער פילאָסאָפּישער ליטעראטור פיער וויכ- 
טינע טהעאָריען פון דעם ענטװיקעלונגס-פּרינציפּ,. איֹין טהעאָריע 
איז אַרױסגעשטעלט געװאָרען פון הענעל. נאָך איהם איזן דער 
טרענער פוּן דער וועלט ענטוויקעלונג ניט די מאַטעריע, נאָר דער 
גייסט. איהר צוועק איז, אַז דער וועלט גייסט זאָל אַרוסברענגען 
פון זיך אַלץ װאָס אין איהם ליענט לאָניש איינגעוויקעלט און איינ- 
געשלאָפען, געטריעבען וװוערט די ענטוויקעלונג דורך דעם אינע- 
וועניגסטען װידערשפּרוך, װאָס ליעגט אין אלע פּראָדוקטען פון'ם 
אַלוועלטליכען גייסט. די פאָרם פון דער ענטוויקעלונג איז די בע- 
ריהמטע , טריאַדע", דאָס שטענדיגע דורכגעהן פון דריי פאַזען: 
דעם טעזיס, אָדער דעם בעשטימטען אויסגאנגס-פּונקט, דעם אַנטי- 
טעזיס אָדער דעם געגענזאץ פון דעם אויסגאנגס-פּונקט, און דעם 
סינטעזיס אָדֶער די צונויפשמעלצונג פון די ביידע הפכים אין איין 
איינציגען גאנצען. 

כמעט אין אַלֶע פּונקטען אַ היפּך צו דער העגעל'שער טהעאָריע 


איז די עװאָלוציאָנס-טהעאָריע פוֹן הערבערט ספּענסער. דער טרע- 
גער פוֹן דער ענטוויקעלונג איז ניט דער וועלט-גייסט, נאָר די וועלט- 


* 


+ 
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מאַטעריע. דער תוך פון ענטוויקעלונג בעשטעהט אין דעם, װאָסּ 
די איינענשאפטען פון דער מאטעריע געהען זיך װאָס ווייטער אלץ 
מעהר פאנאנדער: זיי דיפערענצירען זיך. און אין דער זעלבער 
צייט ווערען די איינצעלנע דיפערענצירטע טהיילען אַלץ שטאַרקער 
און פעסטער בעהעפט איינער צו דעם אַנדערן: זיי אינטעגרירען 
זיך. דיפערענציאַציע און אינטעגראַציע זענען די צוויי זייטען פון 
דעם איין איינציגען ענטװויקעלונגס-פּראָצעס. די אורזאַך פון דער 
וועלט-ענטוויקעלונג בעשטעהט אין דעם, װאָס די פּרימיטיווע וועלט 
מאַטעריע ווערט אַלץ מעהר און מעהר אָבגעקיהלט. פון אַ וועלכען 
עס איז תכלית אָדער ציעל פון דער וועלטליכער ענטוויקעלונג איז 
דערביי, פארשטעהט זיך, ניטאָ װאָס צו רעדען. 


אַ מין פאראייניגונג פון הענעל'ס אידעאַליסטישער ענטוויקע- 
{ קוננס לעהרע. און ספּענסער'ס מאַטערָליסטישען עװאָלוציאָניזם 
? איז די ענטוויקלונגס-לעהרע פוֹן קאַר? מאַרקס, ווען אפילו ער האָט 
זי אױסגפֿאַרבײט אַ סך פריהער פאַר ספּענסער'ן. דער טרענער 
פון דער ענטוויקעלונג איז אויך ביי איהם, וי ביי ספּענסער'ן, די 
מאַטעריע און ניט דער וועלט-גייסט. אָבער די אורזאך פון ענט- 
וויקעלונג איז די זעלביגע װאָס ביי הענעל'ן : דער אינוועניגסטער 
לאָגישער װוידערשפּרוך אין אַלץ, װאָס עס עקזיסטירט אויף דער 
וועלט. און אויך די פאָרם פון דער ענטוויקעלונג איז ביי איהם 
אַריבערגענומען געװאָרען פון העגעל'ס אידעאַליסטישער פּילאָסאָ- 
פיע: יעדע ענטוויקעלונג לויפּט דורך די פּאַזען פון טעזים, אַנטי- 
טעזיס און סינטעזיס. 


דערמאָהנט מון נאֶךְּ װערען די ענטוויקעלוננס-לעהרע פון 
אַגיוסט קאָנט. זי בעשעפטיגט זיך ניט מיט דער ענטוויקעלונג 
פון דער גאַנצער װעלט, זי גיט אָבער דערפאר אַ פאָרמע? פאַר 
דעם ענטוויקלונגס-גאנג פון'ם מענשליכען גייסט. דער מענש- 
ליכער גייסט לויפט דורך דריי פאַזען : ערשטענס, די טהעאָלאָנישע 
פאַזע, ווען ער ערקלעהרט אַלץ דורך די הילף פון איבערנאַטירליכע, 
אויסערוועלטליכע נאָטהײטען ; צווייטענס, די מעטאַפיזישע פּאַזע, 
ווען ער זוכט זיך אַלץ קלאָר צו מאַכען דורך די הילף פון פער- 
באָרגענע אינוועניג, אין דער נאַטור שטעקענדע , וועזענהייטען", 
אוּן, דריטענס, די פּאָזיטיווע פאַזע, ווען ער זאָגט זיך אֶבּ פון דער 
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. שאלה, פארװאָס עפּעס געשעהט אין דער נאַטור, און אינטערעסירט 


זיך מעהר נישט וי מיט דעם, גענוי אויסצוגעפינען, ווי אַ זוי 
עס געשעהט אין דער נאַטור. 

די ענטװיקעלונגס-טהעאָריע ליעגט נאָךְ אין איהרע ווינדעלעך. 
די וויסענשאפטליכע פילאָסאָפּיע מוז ערשטענס אויפבויען אַ פער- 
גלייכענדע ענטוויקעלונגס-לעהרע, װאָס זאָל גענוי בעשרייבען און 
פארגלייכען די פערשיעדענע ענטװיקעלונגס-פּראָצעסען, וועלכע 
מיר בעטראכטען אין די איינצעלהייטען פון דער גייסטיגער און 
דער נאַטירליכער וועלט. דערנאָך מון זי אויפשטעלען אַן אלגע- 
מיינע ענטוויקעלונגס-לעהרע, װאָס זאָל פארענטפערען די אויבען- 
אויסגערעכענטע פּראַגען פאר אַלע ערשיינונגען פון דער גאַנצער 
וועלט. זי מוז אָבער אויך אױיספאָרשען דעם מענשליכען גייסט 
און אויסגעפינען, װאָס אַזוינס שפּיעלט זיך אין איהם אב, בעת 
ער קאָנסטאטירט אומעטום ענטוויקעלונג. (פאר דער לעצטער 
אויפגאבע האָט ווילליאם שטערן געמאכט אַ גוטען אֶנהוֹיב אין זיין 
עקספּערימענטאַל פּסיכאָלאָגישער אונטערזוכונג: , פּסיכאָלאָגיע דער 
פערענדערונגס-אויפפאסונג"), *=) 

ערפאהרונג, מעטהאָדען-לעהרע, קריטיציזם, דעטערמיניזם 
(נויטווענדיגקייט), מאָניזם און ענטוויקעלונג זענען די וויכטיגסטע 
גרונד-פּרינציפּען פון אַ טהעאָרעטישען פילאָסאָפישען געביי. מען 
מוז זיי שטענדיג האָבען אין אויג, ווען מען בויט אַן אייגענעם פי- 
לאָסאָפישען בנין אָדער ווען מען בעאורטהיילט אַן אַנדערען'ס פי- 
לאָסאָפּישען סיסטעם. קאָן מען אָבער מיינען, אַז ווען איינער 
װאָלט אָבגעהיט די אַלע גרונד יסודות פון פילאָסאָפישען שאפען, 
װאָלט ער שוין געווען אין דער לאגע אויסצומאָלען אזא קלאָרען 
איינהייטליכען בילד פון דער װועלט, װאָס זאָל אויף אייביג פאר- 
ענטפערען אַלע שאלות פון דעם מענשליכען שכ?? ניין! אַזאַ 
איינציגע ריכטיגע פילאָסאָפיע, װאָס זאָל פּאַסען פאר אלע דורות 
אין אַלע צייטען, קאָן ניט געמאָלט זיין. שוין דער גרונד-פּרינציפּ 
פון ענטוויקעלונג פארוועהרט אונז צו האָבען אַזאַ האָפנונג. אַלץ 
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אין דער וועלט ענטוויקעלט זיך און בייט זיך און װערט אַנדֶערש, , 
עהדער ס'איז געווען. די פילאָסאָפיע אָבער איז דאָך אויך ניט 
מעהר וי אַ טהייל פון דעם אַלװעלטליכען געשעהן ; אויך זי מוז 
זיך ענטוויקעלען, ד. ה. אייביג בייטען זיך און פארענדערן זיך ; 
אויך זי קאָן ניט פארנליווערט ווערען אין אַ וועלכען ס'איז איין , 
איינצינען צושטאַנד. זי ווערט בעשאפען אין איין צייט און קאָן " 
נאָר לעבען אין יענער צייט װאָס האָט זי בעשאַפען; אַן אַנדער - 
צייט רופט אַרױס אַן אַנדער פילאָסאָפיע. ‏ עס איז געווען אַ געד 
װאַלדיגער טעות פון יענע פילאָסאָפען װאָס האָבען געמיינט, אַז 
זֵיי האָבען אויסגעפונען דעם לעצטען אמת פאַר אַלֶע צייטען און 
אַלע דורות. זיי זענען דערמיט געגאנגען להיפּך צו דעם גרונד- 
פּרינציפּ פון ענטוויקעלונג, װאָס פיהרט אויף דעם געביט פון פילאָ- - 
סאָפישער פאָרשונג צו דעם זיעבעטען גרונד-פּרינציפּ פון אַ פילאָ- 
סאָפישען בנין, דעם ר ע ? אַ ט י ו ר" ז ם. 


58. דער רעלאַטיוױיזם. 


ניטאָ קיין אַבסאָלוטע אמת'ן אין דער פילאָסאָפיע, װאָס זאַ- 
לען טויגען פאר אַלֶע מענשען און פאַר אַלע אומשטענדען, -- אֶט 
דאָס איז די גרונד-לעהרע פון דעם רעלאטיוויזם ‏ דער אמת איז 
ניט קיין פאָטאָגראַפישער בילד פון דער דרויסענדינער וועלט. דאָס 
מאַטעריאל פון דער דרויסענדיגער. וװועלט ווערט איבערגעארבייט 
פון דעם מענשליכען שכל. דערפאַר מוז דער בילד פון דער וועלט 
טראָגען אויף זיך דעם שטעמפּעל פון זיין בעשאַפּער און בעאַר- 
בייטער, דעם מענשען. דער מענש איז אָבער ניט אַלֶע מאָל נפֿייך ‏ 
זיך אַליין. מענשען זענען פערשיעדען, ערשטענס לויט דער צייט 
אין וועלכע זיי לעבען און דעריבער וועלען אויך זייערע פילאָסאָפישע 
בעשאַפונגען זיין פערשיעדען פון צייט צו צייט. די מענשען זענען 
פערשיעדען לפי די פעלקער, צו וועלכע זיי געהערען, און דעריבער 
מוזען די פילאָסאָפישע סיסטעמען טראָגען דעם סמן פון אַ נאַ- 
ציאָנאַלען שטעמפּעל אויף זיך. אָבער אויך אין די נגרענעצען פון 
איין און דעם זעלביגען פאלק אונטערשיעדען זיך מענשען איינע. 
פון די אַנדערע, לויט די סאַציאַלע און קולטורעלע ספערען אין ' 
וועלכע זיי פערברענגען זייער לעבען און װאָס דיקטירט זיי פער- 
שיעדענע לעבענס-ערפאהרונגען. בעזאָנדערס וויכטיג איז אין דעם 
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ענין די איינטהיילונג פון די מענשען אין עקאָנאָמישע קלאַסען, 
פּאָליטישע פּאַרטײיען און רעליגיעזע סעקטען. דער פילאָסאָפּישער 
אמת איז דעריבּער אַ. ר ע ? אַ ט יווע ר, א לפי ערכ'דינער 
אמת, ער ווענדט זיך אָן דעם, מיט וועלכע אינטערעסען דער פילאָ- 
פאָף לעבט פארבונדען, וועלכע קלאסען-אידעאַלען, פּאָליטישע צווע- 
קען, רעליגיעזע גלויבונגען ער װוי? פארטהיידיגען. 

אמת, איבער אַלע פעלקער און אַלע צייטען, איבער אַלע קלאַ- 
סען און אַלֶע גרופּען שטעהט די מענשהייט, ד. ה. דער סכום פון 
יענע אייגענשאפטען, װאָס מאַכט דעם מענשען פאר אַ מענשען, 
אַלְץ איינס, ווען ער זאָל ניט האָבען געלעבט און אין וועלכער סביבה 
ער זאָל ניט האָבען פארבראַכט. זיינע יאָהרען. עס מוזען דעריבער 
אין דער וועלט פון די מענשליכע געדאנקען בולט אַרױסטרעטען 
אַ סך אמת ן, װאָס זענען אַבסאָלוט פאַר דעם מענשען. אָבער 
אַזעלכע געדאַנקען געפינען זיך ניט אין דער פילאָסאָפיע, נאָר אין 
דער וויסענשאפט און אין די פּראקטישע האנדלונגען פון די מענ- 
שען, אין זייער קאמפּף מיט דער נאטור. 


8. דער , איך"-פּרינציפּ. 


און אַ חוץ די איינטהיילונג פון דער מענשהייט אין פעלקער 
און געזעלשאפטליכע גרופּען אין נאָך דאָ נאָך אַ קראפט, װאָס 
מאכט דעם פּילאָסאָפישען אמת רעלאַטיוו. דאָס איז די איינטהיי- 
לונג פון איינצעלנע פעלקער און נרופּען אין אינדיווידיא|- 
מ ע |, אין איינצעלנע ,איך'ס", אין יעיט איינצעלנע מענשען, 
װאָס בעשאַפען פילאָסאָפישע סיסטעמען און דריקען אין זיי אויס 
די פארבאַרגענסטע סודות ניט נאָר פון זייער פאָלק, זייער געזעל- 
שאפטליכע גרופּע און זייער צייט, נאָר אויך פון זייער אייגענער 
אינדיווידועלער נשמה. דער ,א ' ף" - פּ רינ צ י פּ איז דערי- 
בער דער אַכּטער יסוד פון אַ פילאָסאָפישען בנין. ער פערלאנגט 
פון פילאָסאָף אַז ער זאָל, בויענדיג דאָס בילד פון דער וועלט, ניט 
פארגעסען, אַז ער, דער בעשאַפער, איז אַ לעבעדיג וועזען, אַ מענש- 
ליכער , איך", און אַז זיין שעפּפונג --- די פילאָסאָפיע --- איז אויך 
בעשטימט פאַר לעבעדינע וועזענס, מענשליכע , איך'ס" װאָס האָ- 
בען אין זינען ניט נאָר טהעאָרעטישע וואונשען, נאָר אויך פּראקטישע 
דאנות ; װאָס זוכען ניט נאָר צו שטילען דעם דורשט נאָך אמז, 
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נאָר אויך די בענקשאפט נאָך יושר און שעהנקייט. 

מען קען זאָגען, אַז כמעט דאָס רוב פון די בעסטע פּילאָסאָפישע 
סיסטעמען, װאָס די מענשהייט האָט ביז אַהער בעשאַפען, האָט 
געזינדיגט אין דעם פּונקט, האָט זיך צו וועניג גערעכענט מיט דעם 
,איך"-פּרינציפּ. דאָס אויג, װאָס איז געווען פארזונקען אין די 
גרויס פון דער וועלט, אין דער רייכער פערקעיטלונג פון געזעצען 
און נויטווענדיגקייטען, אין דעם שטענדיגען בייטען זיך פון צייטען 
און דורות, האָט פארלאָרען פון האָריזאָנט דאָס קליינע פּינטעלע -- 
,איך" און האָט אין גאנצען פערגעסען, אַז דאָס קליינע פּינטעלע 
איז, באמת גערעדט, דער צענטראַל-פּונקט, פון וועלכען עס שטראַה- 
לען אַרױס װעלט-פּראָבלעמען און וועלט געדאנקען, און אַז די אַלּע 
פילאָסאָפישע סיסטעמען מוזען אין ערשטער ליניע בעשאַפען ווערען 
כדי צו בעפריעדינגען דעם איינצעלנעם , איך'ס" נשמה, צו פאר- 
ענטפערען זיינע פּראקטישע נויטען. די פילאָסאָפּיע איז דאָך שוין 
פון לאַנגע צייטען אָן איינגעטהיילט געװאָרען אין אַ טהעאָרעטישע 
און אַ פּראקטישע. און ווען די טהעאָרעטישע פּילאָסאָפיע יל 
אויסמאָלען אונז אַ קלאָרען בילד פון דער וועלט װוי זי איז, זוכט 
די פּראקטישע אנצואווייזען דעם מענשען די ציעלען, וועלכע ער 
דארף זיך שטעלען פאר זיינע אויגען, ד. ה. לערנט איהם צו בע- 


שאַפען אויף וויפיעל ער קען אין דער ווירקליכקייט אַ וועלט ניט 


וי זי איז, נאָר װוי זי זאָל זיין. 
8. די טעלעאָלאָגיע. 
וואו נאָר מיר רעכענען זיך מיט פּראקטישע טהעטיגקייט, 


* 


מוזען מיר זיך רעכענען מיט וועלכע עס איז ציעלען. דער צוועק- . 


פּרינציפּ, אָדער'די ‏ ט ע ? ע אַ ? אַ ג יע, איז דעריבער דער ניינ- 
טער יסּוד פּוּן פילאָסאָפּישצן בנין. / 

אויך דער יסוד מוז שפּיעלען זיין ראָלע אין דעם אויפבוי פון 
אַ פילאָסאָפישען סיסטעם. און די ראָלע זיינע איז איינע פון די 
שוויריגסטע, װאָס מען קאָן זיך נאָר פאָרשטעלען. עס מוז פילאָ- 
סאָפּיש קלאָר געמאכט ווערען פאַר דעם איינצעלנעם מענשען זיין 
מעגליכקייט צו שטעלען זיך ציעלען און צו דערנרייכען זיי מיט 
דער הילף פון יענע מיטלען, װאָס ער וענדט אָן. אָבּער װוי איז 
אַזאַ מין עובדא פון דעם מענשען איבערהויפּט מעגליך? אויב אֵלֶּץ 
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| אין דער נאַטור און דעם גייסטיגען לעבען איז דורכנעדרונגען מיט 
'נויטווענדיגקייט, איז דעטערמינירט דורך דעם גאנצען פּראָצעס פון 


דער וועלט ; אויב אין יעדען אויגענבליק איז מיין וואונש אַ נויט- 
ווענדיג-בעשטימטער פּראָדוקט פון אלץ װאָס האָט פּאַסירט ביז 
אַהער ; אויב יעדע פון מיינע האנדלוננען איז א קליינינקער מאָ- 
מענט אין דעם אונגעהויערען ענטוויקעלונגס-שטראָם פון דעם אַל- 
וועלטליכען געשעהן ; אויב מיין ווילען און מיין איך איז מעהר 
ניט װי אַ טראָפּען, װאָס טראָגט זיך אין איינעם מיט אַלע טראָ- 
פּענס אין דעם מאוימ'דינען וואסער-פאל? פון וועלכען עס בא- 
שטעהט דאָס געשיכטליכע לעבען, -- וי אַזױ אין יעמאָלט אַ 
פרייער ווילען מענליך ? און װוי אַזױ זאָלען מיר האָבען דרי מעג- 
ליכקייט האַרמאָניש צונויפניסען איהם אין איין בילדר מיט 
דער אונבעגרענעצטער הערשאפט פון די אייזערנע בעוועגונגס-גע- 
זעצען פון דעם וועלט-אַלל ? 


דאָס איז די גרונד-פראגע, װאָס האָט געפּייניגט די מחות פון 


{ -במעט אַלע גרויסע דענקער און װאָס װעט אייביג שטעהן אויפץ 
= טאַגעס אָרְדְנונג פון דער פילאָסאָפישער אונטערזוכונג. 


װי די מעשה איז, --- וי דער פּראָבלעם פון ווילען'ס פרייהייט' 
זאָל ניט ;פארענטפערט ווערען אין דער פילאָסאָפיע, --- די ערפאה- 
רונג צוינגט אונז אָנצונעהמען דעם פאַקט, אז ס'זענען ראָ מענש- 
לוכע ,איך'ס" װאָס שטעלען זיך ציעלען פאַר זייערע אוינען. זיי 


טהוען האָס מיט אַן אינעווענדיגען בעוואוסטזיין, אַז זיי זענען 


פ ר י י איסצוקלייבען פון אַלע צוועקען דעם צוועק, װאָס זיי 
פּאַסט אַם בעסטען, און צו פארווירקליכען איהם מיט יענע מיטלען, 
װאָס זיי געפינען פאַר די פּאַסענדסטע. אָבער אומעטום, וואו עס 
זענען דאָ צוועקען אוּן ציעלען, וואו עס איז גענעבען די מעגליכקייט 
אויסצוקלייבען איין ציעל און צו פערווארפען די אַנדערע, איז. דער- 
מיט נופא אויך געגעבען די מעגליכקייט איינצוטהיילען סיי די 
צוועקען, סיי די מיטלען, אין בעסערע, ערגערע און די בעסטע. 
איך קען שטרעבען צו אַ שלעכטען ציעל, צו אַ גוטע;, צו אַ בעסע- 
רען אָדער צו גאָר דעם בעסטען. איך קען אויסוועהלען מיטלען, 
װאָס טויגען לגמרי ניט, גוטע מיטלען. בעסערע אָדער גאָר די 
כעסטע. 
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. דער שטאַנדפּונקט פון דעם אידעאַל. 

דער בעסטער צוועק, װאָס זאָל דערגרייכט װערען מיט די 
בעסטע מיטלען -- איז דער א י ד ע אַ ל פאר דעם מענשען, 
אין אַלְץ װאָס ער טהוט; און דער ש ט אַ נד פונק ט פון 
ד ע ם א י ד ע אַ 5 איז דער צעהענטער לעצטער יסוד פון אַ 
פילאָסאָפישען בנין. : 

עס איז געווען אין דער לעצטער צייט אַ מאָדע צו שפּאָטען 
פון אידעאַלען, צו בעטראכטען זיי מעהר ניט װי אילוזיעס, פאר- 
בלענדענישען פון מענשליכען שכל, װאָס האָבען קיין ברעקעל ממשות + 
ניט אין לעבען. אָבער אויב ס'איז ריכטיג, װאָס מיר האָבען נע- 
זאָגט --- און אונז דוכט זיך, ס'איז ריכטיג --- איז ניטאָ קיין נרע- 
סערע ווירקליכקייט אין דעם גאנצען מענשליכען לעבען עהדער 
דער אידעאַל. דאָס גאַנצע מענשליכע לעבען אין זיין נאנצען נע- 
שיכטליכען ענטוויקלונג, זינט דער מענש האָט זיך ארויסגעריסען 6 
פון דער שטומפּער נאטור און גענומען געברויכען זיין איינענעם ‏ 
שכל, ביז היינטיגען טאָג איז קיין אַנדער זאַך ניט װי נאָר 
ווירקליכונג פון מענשליכע ציעלען. +) װאָס פאר אַ צװויי 
מענשליכער קולטור מען זאָל ניט אָנכאפּען, װעט מען | 
ער איז ארויס געוואקסען פון אַ וועלכער ס'איז מענש?י 
נויט און פון דער בעשטרעבונג צו בעפריעדינען זי. 
דער מענש דעם אמת, איז דאָס וויילע ער האָט אַ בע 
קלאָר פאָרצושטעלען די וועלט און די אומשטענדען, אין | 
לעבט. אָבער ניט אַלֶע בילדער פון דער וועלט קענען אי 
בעפריעדיגען, קענען גלייך גוט שטילען זיין דורשט צו ע 
יענער אמת װאָס איז ביכולת אויפ'ן בעסטען אופן צו ב 
זיין הוננער נאָך וויסענשאפט איז דער אידעאל? אויפ'ץ. 
טישען געביט. יעדער מענש האָט א תשוקה צו שעהנהייט און. 
דעם געלוסט איז אױסגעװאַקסען די נאַנצע קונסט. אָבּער אויך אֶט 
די תשוקה קען בעפרידינט װערען אויףה פערשיערענע אופנים, 


*) דעם בעווייז דערצו האָב איך נעפּרובט ברעננען אין מיין 
ארבייט , דער סאַציאליזם אוּן די נאַציאָנאַלע פראגע", פערגלייף 
די זייטען 35---53 | 
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און דער בעסטער אופּן וי צו בעפריעדיגען דעם מענשליכען דורשט 
נאָך שעהנקייט, איז דער אידעאל פון קונסט. יעדער מענש, אַפילן 
דער גרעבסטער און ווילדעסטער, האָט אַ זין פאר יושר און גוטס 
טהאָן. זיין פּאָדערונג פון אַ גערעכטען, חשוב'ן לעבען קען װיעדער 
אַ מאָל בעפריעדיגט ווערען אויף פערשיעדענע אופנים: ערגערע, 
גוטע, בעסערע און בעפטע. דער בעסטער אופן אין דער אידעאַל 
פון עטהיק און זיטליכקייט. און ביי יעדען מענשען איז פאַראַנען 
אַ טיעף איינגעװאָרצעלטער פערלאַנג נאָך גאַנצקײט, נאָך איינהייט 
אין דעם לעבען פון זיין נשמה. אויך דער פּערלאַנג לאָזט צו אַ סך 
ווענען װוי ער זאָל פערווירקליכט ווערען. אָבער דער בעסטער וועג 
איז דער, װאָס וועט אין דער זעלבינער צייט זיין אנגעמאָסטען אי 
צו די אידעאלען פון אמת, אי צו די אידעאלען פוֹן יושר און שעהנ- 
קייט אזוי, אז די דריי גרונד-זיילען פון דעם מענשענס נשמה זאָ- 
לען האַרמאָניש טראָגען אויף זיך דעם בנין פון זיין פילאָסאָפישער 
וועלט-אנשויאונג. יעדער פילאָסאָף, װאָס מוז, וי מיר האָבען אוי- 
בען געזאָגט, זיין א קינסטלער, דארף לכתחילה האָבען אין זינען די 
אידעאליסטישע נאַטור פון אַלץ װאָס ווערט בעשאַפען אין דער . 
מענשליכער וועלט. 

געוויס ווייסען מיר און טאָרען ניט פאַרגעסען, אז לויט דעם 
גרונד-יסוד פון רעלאַטיוויזם, קאָנעןן ניט זיין קיין אייבינע בע- 
שטימטע אידעאַלען פאַר דער גאַנצער מענשהייט. אַז אויך די אי- 
דעאַלען, װוי די אמת'ן, מוזען זיך בייטען לויט דעם פאָלק, לויט 
דער צייט, לויט די געזעלשאפטליכע גרופּען, לויט דעם איינצעל- 
נעם , איך", אָבער וי זיי זאָלען זיך ניט בייטען, װוי זי זאָלען ניט 
זיין פערשיעדען איינער פון דער אנדערען, זענען זיי דאָך א י ד ע- 
אַ ? ע|, בעוואוסטע שטרעבונגען צו די בעסטע ציעלען, װאָס דאר- 
פען דערגרייכט ווערען מיט די בעסטע מיטלען. די מענשען פאר- 
שווינדען, די מענשהייט בלייבט. עס פערשווינדען די אידעאלען, עס 
בלייבט דער אידעאל. 


8. קאָנען די פּילאָסאָפּישע פראגען ווען עס איז פערענט- 
פערט ווערן אויף אויביג ? 

ר י קרו טענ. מעטהאַדען-לעהרעג. קרהי- 
פילוום (ויטוועפרינקייט. מאָונ-זם. ענט- 
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וויקלוננסילעהוע, רעלאטיוויוב. - = 
פּרינציפ, טעלעאָלאָניע, שטאַנדפּונקט פון 
א ידע א ?--דאָס זענען די צעהן יסודות, די צעהן גרונד פּרינציפּען 
פון אַ פילאָסאָפּישען בנין, די עשרת הדברות פון א בעוואוסטען 
שטרעבען צו דעם אידעאַל פון פילאָסאָפיע. האָט מען זײי אין 
זינען קאָן מען איצטער געבען אַזאַ ענטפער אויף דער שאלה : װאָט 
איז אַזױנס פילאָסאָפיע? ד י פיל אָס אַ פיע איז די - 
נעשיכטליכע ענטוויקלוננ פון יענעץ -ע- 
שטועבוננען, וועלנע ווילעה אור ר יט 
גוונד פון קריטיש אויפנעפרובירט ר 6 
פאַחהוונג, ערקלעהרען די וועלט ווי םש 
נויטווענדינען ענטוויקלוננם 58 ר קם 
פֿוֹן איין איינציגען וועלט פרינצים ‏ י וס 
ענטהאַלט אין ויך דעם גנרונף פ'יר - = 
ווע?טליכע ערשיינוננען, דעם + .יי ן 
ד עם אינדיווידואומ'ס עקויסטוצג)ץ ‏ 8ן 
וואָס ציינט אי'הם אן דעם בעקט }| 0 ;יע 
צו זייד ה' 29 פסמען אצייר - ו 

אַזאַ אידעאַלע פילאָסאָפיע איז נאָךּ דערוויילע ניטאָ. מיר װוע- 
לען זעהען אין דעם ענטוויקלונג'ס נאנג פון דעם פילאָסאָפּישען נע- 
דאַנק, װי אזוי עס זענען אַרױסגעװאַקסען די צעהן גרונד יסורות, 
װאָס מיר האָבען נאָר װאָס כאַראַקטעריזירט, און װוי אַזױי איינ- 
צעלנע פילאָסאָפען האָבען ארויסגעכאפּט פון זיי איינצעלנע פּרינ- 
ציפּען און אויף זיי געבויט זייער וועלט נעביי. 

קאָן אָבער געמאָלט זיין, אז אַזאַ אידעאַלע פילאָסאָפּיע, װאָס 
זאָל אריינ'נעהמען אין זיך אָט די אלע עשרת הדברות, װאָס זאָל 
פאַרבינדען זיי צוזאמען אין איין איינצינען סיסטעם און אויף 
אַזא'ן אופן פארענטפערען אלע פילאָסאָפישע פּראָבלעמען, זאָל איין 
מאָל פאר אַלע מאָל פאַרווירקליכען דעם פילאָסאָפּישען אירעאל? 

ס'איז גענוג זיך אַריינצוטראַכטען אין דעם מהות פון די פי- | 
לאָסאָפּישע בוי-פּרינציפּען כדי אויפ'ן שטע? איינצוזעהן אז אזא 
אידעאַל קאָן קיין מאָל ניט דערגרייכט וערען, עס קאָן ניט זיין 
קיין איין איינציגע פילאָסאָפיע פאר אלעמען און פאר אלע ציי- 
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טען. שוין די גרונד פּרינציפּען פון ערפאהרונג און ענטוויקלונג שלי- 

סען אויס אַזאַ מעגליכקייט. וי אַלץ אין דער וועלט האַלט אויך די 
ערפאהרונג, אין שטענדיגען װאַקסען און ענטוויקלען זיך, די געדאנ- 
קען וועלכע די ערפאהרונג זאָגט אונטער דעם פּילאָסאָף, בייטען זיך, 
אמת, ניט אַזױ שנעל, אָבער אויך זיי מוזען פון צייט צו צייט 
דורכלעבען גאַנצע רעװאָלוציאָנען. גראָד אונזער צייט איזן בעזונ. 
דערס רייך אין וויסענשאפטליכע איבערקעהרענישען, װאָס גיעבען 
דער מענשליכער ערפאהרונג אַ גאַנץ אנדער בילד. די ראַדיאַקטיווע 
ערשיינונגען אליין זענען גענוג, אַװעק צו שטעלען אויפ'ן קאָפּ אַ 
סך גרונד בעגריעפען פון דער פיזיקאלישער וויסענשאפט. דער 
אַטאָם, מיט וועלכען דער איצטיגער פיזיקער האָט צו טהאָן, איז 
שוין ניט מעהר דער אַטאָם פון פונפצעהן, צװאַנציג יְאָהר צוריק. 
פריהער איז ער געווען דאָס קליינסט-מעגליכע, פּיצעלע מאטעריע, 
אַ האַרטער, טויטער, פּאַרנליווערטער ברעקעל סובסטאנץ, װאָס פער- 
האַלט זיך פּאַסיוו צו די קרעפטען, וועלכע שפּיעלען זיך מיט איהם, 
שטויסען איהם און מאַכען איהם שטויסען אַנדערע אַטאָמען; אִיצַ- 
טער וואקסט ער אויס צו אַ נאַנצער וועלט פון אינעוועניגסטע פּראַ- 
צעסען. מען רעדט איצטער פון עקספּלאִיזיאָנען אין דעם אַטאָם, 
מען רעדט פון צירקולאציאָן-שטראָמען אין איהם,. אַקוראַט װוי עד 
װאָלט, כביכול, געווען אַ זונען-סיסטעם, מיט אַ צענטרא? :ון 
און פּלאַנעטען װאָס דרעהען זיך אַרום איהר. ס'פערשטעהט זיך, אַז 
מען בעקומט אַ גאַנץ אַנדער וועלט בילד, ווען מען האָט אין זין אַן 
אַטאָם, װאָס איז אַלֵיין אַ ‏ פּולװוער פאס פון פּראָצעסען, פון אייביג 
שאַפּענדע, און אייבִּיג. צושטעהרענדע קרעפט, עהדער דער וועלט 
בילד, װואָס האָט זיך אויפגעהאָדעװועט אויף דעם אַלטען, טויַטען, 
פּאַסיווען אַטאָם. פון פּערצייטען. דער אַלטער בילד קאָן שוין ניט 
פּאַסען פאֹר אונזערע טעג. 


א חוזץ דעם שטעהען אויף דעם שוועל פון אונזער מאָדערנער 
ערפאהרונג אַ סך ערשיינונגען, װאָס פערלאנגען פון דער וויסענ- 
שאפטליכער וועלט, מען זאָל זיי עפענען די טיר, אָבער װאָס ווערען 

! נאָך געהאלטען אין דרויסען פון כמעט אלע ניכטערע, ערנסטע 
פֿאָרשער. איך רייד דאָ וועגען די טעלעפּאַטישע און ספּיריטיסטי- 
שע ערשיינוונען. די טעלעפּאטיע אָדער די מיטטהיילונג פון גע' 
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דאַנקען אויף אַ מהלך האָט אין דער לעצטער צייט אָנגעקליעבען א | 
סך פאקטען, װאָס לאָזען זיך ניט אין גאַנצען ערקלעהרען דורך שאר" 
לאַטאנעריע און זעלבסט-אָבנארונג. עס קאָן זַיין אַז אין זיי שטעקט 

אַ טייל אמת, וועלכען די מאָדערנע וויסענשאפּט ווייס נאָך ניט, , מיט 
װאָס צו עסען", פאַרשטעהט נֹאֶךְּ ניט, װי אריינצונעהמען אין דער 
ערפאהרונג און האַרמאָניש צונויפגיסען איהם מיט אַלע איהרע 
איבעריגע טהיילען. 


נאָך צווייפעלהאַפטער איז די מעשה מיט די ספיריטיסטישע 
ערשיינונגען, מיט די אַלֶע משונה'דיגע טענץ, װאָס די פערשיערענע. 
טישען און שטולען האָבען זיך אין דער לעצטער צייט אויסנע- 
לערנט צו טאנצען אונטעי דעם נייסטיגען בעפעהל? פון אַ ספּיריט". 
מעדיום. ווער ווייס, אויב אָט די אלע , ערשיינונגען" זענען ניט 
אין גאנצען אַ פּראָדוקט פון געניאלער אָבנאַרונגס קונסט און פון 
זייער פארוויקעלטער הּסיכאָלאָגישער זעלבסט-פאַרבלענדעניש ? 
אָבער ווען מיר הערען אַז מענשען, מיט אַזעלכע נעמען, װי ראָסע? 
װאָלעס, רישע, קרוקס און, אין דער לעצטער צייט, טשעאַזאַרע לאָמ- 
בראָזאָ גלויבען אין דער רעאַליטעט פון ספּיריטיסטישע ערשיינונגען, 
יעמאָלט מוז אריינגעװואָרפען װערען אַ ספק אין אונזער זיכערער, 
פעסטער אִבלייקענונג פון אַלץ װאָס האָט נאָךְ אַ ברעקי? שיכות 
צו ספּיריטיזם, / 


מען טאָר ניט פאַרגעסען, אז ס'איז געווען א צייט ווען די ווי- : 
סענשאפט האָט גאָר נישט ניט געװאָלט וויסען פון היפּנאָטישע : 
ערשיינונגען און האָט זיי אויך אַלע געהאלטען פאר אַ פּראָדוקט : 
פון שארלעטאנעריע און זעלבסט-אָבנארונג. איצטער אָבּער רעכענט 
זיך די וויסענשאפט גאַנץ ערנסט מיט דעם היפּנאָטיזם און זוכט 
ארויס צו געפינען זיין וועזען, און די געזעצען װאָס בעהערשען איהם. 
װוער קאָן דען דעריבער אַבסאָלוט זיין זיכער, אַז א טהיי? פון חי 
טעלעפּאטישע און ספּיריטיסטישע ערשיינונגען װעט ניט אוים- 
גענומען ווערען אין אונזער וויסענשאפטליכער ערפאהרונג? אַזאַ 
טהייל אָבער װועט מ;וען גרינדליך איבערבייטען דעם בילד איהרען, 
װאָס מיר האָבען ביז אַהער, עס װעט אויפשטעהן אַ נייע ערפאה- 
רונג, און די נייע ערפאהרונג װעט בעשאפען נייע פילאָסאָפישע . 
סיסטעמען. 


א א א אצ . 
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אַ חוץ דעם פאַרוועהרען אונז די גרונד יסודות פון רעלאטיוויזם 
אוֹן דעם , איך"-פּרינציפּ צו האָפּען אַז דער ענטוויקלונגם גאַנג 
פון דער פילאָסאָפּיע וװועט זיך ווען עס איז אָבשטעלען, אז אין איהר 
װועט ווען עט איז געזאָגט ווערען , דאָס לעצטע װאָרט" פון אמת, יושר 
און שעהנקייט, װאָס זאָל זיין א חוב פיר אלע מענשען. 

און פון דעסטוועגען נלויבען מיר אז די אויבען אויפגעשטעל- 
טע צעהן יסודות קענען בעווייזען זעהר א נוצליכען דיענסט דעם 
פֿילאָסאָפישען בוי פון סיסטעמען. 

שטעלט מען דער פּילאָסאָפיע די בעדינגונג זי זאָל אריינאר- 
בייטען אין זיך נאָר איין איינציגען גרונד-פּרינציפּ, לאָמיר זאָגען, 
דעם מאָניזם, קאָנען אויפגעבויט וװוערען א סך סיסטעמען, װאָס 
זאָלען נלייך זיין מאָניסטישע. פערלאננט איהר אָבער אַז א חוץ דעם, 
זאָל אריינגענומען ווערען די ערפאהרונג און דער קריטיציזם, ווערט 
שוין די צאָה? פון מעגליכע בנינים פערקירצט. און ווען איהר 
שטעלט די פאָדערונג, אַז א ? ע צעהן זאָלען אין גלייכען נראד קו- 
מען צו זייער רעכט אין אַ פילאָסאָפישען סיסטעם, מאכט עס די אר- 
בייט א סך שוויריגער און פארוויקעלטער, און ניט יעדער פילאָסאָ- 
פישער סברה און המצאה קאָן שוין ר אויסוואקסען צו אַ גאנ- 
צען פילאָסאָפישען געביי. 

קיין אייבינע פילאָסאָפיע װעט די מענשהייט קיין מאָל ניט 
אויפבויען. אָבּער לאָז דאָס אונז ניט מאַכען קיין ענמת נפש. 
עס איז אַ סך ערהאַבענער שטענדיג צו האָבען אין זינען, אַז די 


פילאָסאָפּיע איז ניט איין איינציגע סטאַנציע צו וועלכער די מענש- 


הייט יאָנט זיך און וועלכע זי װעט קיין מאָל ניט דערגרייכען, 
נאָר אַן אייבינער שטראָם, װאָס טראָנט זיך שוין באַלד צוויי 
טויזענד פּינף הונדערט יאָהר און װאָס בילדעט אין זיין נאַנצען 
לויף איין איינהייטליכען צווייג פון דער מענשליכער קולטור, -- 
אַ צווייג װאָס האַלט אין שטענדיגען וואקסען און פאַנאַנדערפלאַנצען 
זיך. 
8. די געשיכּטע פון דער פילאָסאָפיע. 

די געשיכטע פון דער פילאָסאָפיע איז דעריבער ניט אַ דער- 
צעהלונג פון די פעהלערען װאָס דער מענשליכער גייסט האָט געי 
מאכט ביז אהער. עס איז די פילאָסאָפיע גופא, עס איז דער שטראָם 


29 דר. חיים זשיטלאָווסקי. 


-.... .עי ).טי 


װוי מיר קענען איזום ביז צו דעם היינטיגען טאָג, און די מאָדערנטן, 
פֿילאָסאָפישע סיסטעמען זענען ניט מעהר וי אַ מיטע?-רינג װאָס. 


בינדט צונויף די רייכע פערגאנגענהייט מיט דער נאָךְ רייכערער 
צוקונפט. 


*+ * *+ 


די גאַנצע געשיכטע פון דער פילאָסאָפּיע טיילט מען גע- 
וועהנליך איין אין פאָלגענדע פּעריאָרען: 

1. די פּילאָסאָפּיץ פון'ם אַלטערטהום: פון איהר אָנ- 
הויב ביז אַן ערך דעם ערשטען אָדער צווייטען יאהההט ‏ פין 
אונזער איצטיגער צייטרעכענונג. 

2. די מיטעל-אַלטערליכע פילאָסאָפיץ: ביז צו דעם 
5טען יאָהרהונדערט, : 

8 די רענעסאַנס-פילאָסאָפּיץ, אָדער די איבערגאַנגס- 
צייט: ביז צו דעם סוף פון'ם זעכצעהנטען יאָהרהונדערט. 

4. די נייץ פילאָסאָפּיץ: פון דעקאַרט און בעקאָן בין 
צו קאַנט (דער סוף פון דעם 18טען יאָהרהונדערט), 

5 די נייעסטע פילאָסאָפּיץ: פון קאַנט בין העגעל 
(געשט. 1851). 

6 די מאָדערנע פילאָסאָפּיץ: אַן ערך פון די פערציגער 
יאָהרען פון דעם פאָריגען יאָהרהונדערט ביז אויף אונזערע טעג. 

מיר האַלטען זיך ניט שטרענג אָן דער איינטיילונג, עס דוכט 
אונז, אַז די צייט פון דער אידיש-אלעקסאַנדרינישער פילאָסאָפיע 
אָן ביז צו דער רענעסאַנס-פילאָסאָפיע דארף אריינגענומען װוע- 


רען אין איין פּעריאָדר: דעם רעליניאָנס-פילאָסאָפישען, װוי שִה , 


וועלען דאָס שפּעטער דערקלעהרען באריכות. 


ארתע 
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4 עב ה"י 


צווייטער קאפּיטעל 
פון טהאלעס בּיז סאקראטעס 


י רצי יוג טהייכלרנג פֿון דער {ע5 
הפב ייא סאפיע נָאִיך פעריאַ רען. די 


/פּילאָסאָפיע פון דעם אַלטערטהום טהיילט מען איין אין פאָלגענדע 


פּעריאָדען : ר 

1 די ערשטע פּעריאָדע פון טהאַלעס ביז דעמאָקריט. 

2. פון די סאָפּיסטען ביז פּלאַטאַן. 

8 פּלאַטאָן און אַריסטאָטעלעס. 

4 די נאָך-אַריסטאָטעלישע פילאָסאָפיע. 

פ5. די נײי-פּלאטאָניקער און ניי-פּיטהאַגאָרעער, 

אויך דאָ האָבען מיר לויט דעם ציעל פון אונזער אַרבייט 
אריינגעבראכט א קליינע ענדערונג: מיר האָבען די סאָפיסטען 
אַריבערגעטראָגען אין די ערשטע פּעריאָדע, און די צווייטע הויבען 
מיר אָן מיט סאָקראטעס. 


8 19. טהאַלעס פון מילעט. (געלעבט צווישען 628 און 
35). 


טהאַלעס פון מילעט, װאָס האָט געלעבט און געווירקט אין דעם 
זעקסטען יאָהרהונדערט פאר קריסטוס' געבורט, רעכענט מען 
פאר'ן בעגרינדער פון'ם פילאָסאָפישען דענקען. זיין פילאָסאָפישער 
גרונדיגעדאנקען איז, פערנליכען מיט דער שפּעטערדיגער ענטוויק- 
לונג, ניט איבעריגס טיעף. אויך האָט ער ניט געלערנט אַזױנס 
נועגען דער וועלט, װאָס מען זאָל ניט קאָנען געפינען אין דער 
פריהעריגער רעליגיעזער וועלט-אַנשויאונג. ‏ אלץ שטאַמט פון 
װואַסער", דאָס איז דער הױפּט אינהאַלט פון זיין פילאָסאָפיע. 


84 דר. היים זשיטלאָווסקי 
וע השאאאפאנ ואר =" = 
דער נעדאַנק איז ניט ניי דערפאר, ווייל ער איז אויך פריהער גע- 
ווען פערשפּרייט אין אַ סך רעליגיעזע סיסטעמען. די כאַלדעישע 
רעליגיאָן האָט אויך געהאט דיא פאָרשטעלונג, אז די וועלט געפינט 
זיך אין מיט'ן פון וואסער און איז וי איינגעשלאָסען אין אַ גלעזער- 
נעם קאסטען. אויך ביי די אידען שוועבט גאָטעס גייסט איבער די 
וואסערן, עהדער ער בעשאפט די וועלט. ָ 

די רעװאָלוציאָן, וועלכע טהאַלעס ברענגט אריין אין דעם 
מענשליכען דענקען, בעשטעהט ניט אַזױ אין דעם, | | אַ ס 
ער האָט געלערנט, װי אין דער מעטהאָדע און אין דער בעגרינ- 


דונג. טהאַלעס זאָגט זיך אֶב פון אלע רעליניעזע און מיטהאָלאָנישע. 


פאָרשטעלונגען וועגען אַ נאָט אָדער געטער, װאָס בעשאפען רי 
וועלט און בעהערשען זי לויט זייער אייגענעם ווילען. 

ער װוי? דערקלעהרען דעם אורשפּרונג פון דער װעלט על 
פּי טבע און על פּי שבל. ' 

אין זיין צייט האָט די נאַנצע מענשהייט נעגלויבט אַז אַלץ, 
װאָס עקזיסטירט אין דער וועלט, איז בעלעבט. מען האָט נאָך ניט נע- 
האָט אַ פאָרשטעלונג פון א ניט-בעלעבטער מאטעריע. אזא שטאנר- 
פּונקט רופט מען אָן אין דער פילאָסאָפיע ה י ? אַ ז אַ א יַ ז ם. 
דער װאָרט שטאַמט פון די גריכישע ווערטער , הילע" -- האָלץ 
אָדער מאַטעריע און , זאָאָן" --- דאָס, װאָס לעבּט. 

אריסטאַטעלעס גיט אונז איבער דעם געדאנקען-גאַנג פוֹן טהאַ- 
לעס אויף אַזאַ'ן אופן. אויב אַלץ אין דער. נאַטור איז בעלעבט, דאר" 
פען מיר קודם כ? אויסגעפינען װאָס איז דער פּרינציפּ פון יע 
אין דער נאַטור. אַלץ יי לעבט שטאַמט פון אַ ,זאָמען", פון אַ 
וואסער, כדי ער זאָל 2 קענען פאַנאַנדערוואקסען. הייסט עס, 
אז דער הױפּט בעדינג פון לעבען איז װאַסער, און פון. אוּאֲמְר 
מוז ? אַמען 2 גאַנצע לעבעדיגע וועלט. : : 

טהאַלעס האָט ניט געלייקענט די עקזיסטענץ פוּן נעטער; 
אָבער אויך די געטער האָט ער אויסגעטייטשט אױיף א נאטיר- 
ליכען אופן, װאָס איז נעהענטער צום שכל, עהדער די רעליגיעזע 
דערצעהלונגען וועגען זיי. , אַלץ איז פול מיט געטער", האָט ער 
געלערנט ; והא ראיה, אַ מאַגנעט ציהט צוֹ צו זיך אייוען. אין 
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דעם מאַגנעט, הייסט עס, ליענט פּערבאָרגען אַ גאָטהײט. און אַזױ 
וי דער מאַגנעט, זענען אלע אַנדערע קרעפט פון דער נאַט 
גאָטהײטען. אָדער, צוריקגערעדט, גאָטהייטען זענען קיין אַנדער 
זאַך, װי די נאַטירליך ווירקענדע קרעפט. 

טהאַלעס' פּילאָסאָפיע, וי אָרעם און נאַיוו זי זאָל ניט זיין, 
שטעלט שוין פאָר דעם ערשטען פּרוב פון אַ מאָניסטישער וועלט* 
דערקלעהרונג. איהר מאָניזם איז נאָך דערוויי? זעהר אַ מאגערער, 
ווייל ער דערקלעהרט אונז מעהר ניט וי די איינהייט פון דעם 
מקור, פון דעם אורשפּרונג. װי פערשיעדען עס זאָלען ניט זיין 
די זאַכען אין דער וועלט, זיי שטאַמען אלע פון איין מקור, פון 
װאַסער, 


8 20. אַנאַקסימאַנדער (צווישען 611 און 846). 


טהאלעס' תלמיד און פריינד, אנאקסימאנדער, איז אויך בע- 
שעפטיגט דערהויפּט מיט דער פראנע, אין װאָס בעשטעהט דער 
מקור פוּן דער וועלט. ער קען זיך ניט צופריעדע: שטעלען מיט 
טהאַלעסעס ענטפער. וצ זער איז ערשטענס, אַ צו בעשטימטע זאַך, 
פון איהר זאָלען קאָנען אָבשטאַמען די פערשיעדענסטע זאַכען איַן 
דער וועלט. װאַסער איז צווייטענס אַ בעגרענצטע זאַך, די וועלט 
אָבער האָט ניט קיין גרענעץ. אויסער דעם איז דער ענטפער, װאָס 
טהאַלעס האָט געגעבען, אַן ענטפער מעהר ניט וי פאר דעם מקור, 
פאף" דעם אֶנהוֹיב פון דער וועלט, אָבער ניט פאר יענעם פּרינציפּ 


װאָס בעהערשט דִי וװעלט.. אנאקסימאַנדער גיט דעריבער 


אַן אַנדער ענטפער אויף דער שאלה, וועגען דער , ארכע" פון דער 
וועלט, =- די װועלט שטאַמט פון דעם ,אַפּעיראָן". אַפּעיראָן איז 
איינענטליךף דער טייטש: האֶהן אַ גרענעץ" און איז גלייך צו 
דעם שפּעטערדיגען אידישען , אין סוף". אָבער ער האָט אויך נאָך 
אַ. טייטְש: אַפּעיראָן הייסט אונבעשטימט. דאָס אונבעשטימטע, 
אונבעגרדענצטע, --- דאָס איז, נאָךְ אַנאַקסימאַנדער, דער גרונד- 
פּרינציפּ. פון דער וועלט, פאר וועלכען ער בעשאפט און ברענגט 
אריין אין דער פּילאָסאָפיע אַ נייעם אויסדרוק: ,אַרכע". שוין 


! דאָס װואָרט אַרכע", װאָס אַנאַקסימאַנדער געברויכט, כדי אויס- 


דריקען דעם געדאנק פון וועלטליכען מקור, בעוייזט, אַז זיין 
שכ? זוכט ניט נאָר דעם נלייכגילטיגען אורשפּרונג, פון ווא- 
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נען עס שטאַמט די וועלט, נור אויך איהר הערשענדען פּרינציפּ, װיוּ? 
אַרכע איז דער טייטש, אי אֶנהוֹיב, אי נעוועלטינוננ. 

דער אפּעיראָן איז אונשטערבליך און אונפערגענגליך. עה / 
לאָזט אַרױס וועלטען פון זיך און שליננט זיי װיעדער איין. די 

איצטיגע וועלט, װאָס מיר האָבען פאר אונזערע אוינען, איז ארויס 

פון דעם אפּעיראָן שטופענווייז, בהדרנה. פריהער האָט זיך פון 
איהם ארויסגעשיידט דאָס קאַלטע און דאָס ווארימע. אויס דער 
צונויפמישונג פון זיי ביידען איז געװאָרען דאָס פייכטע, און פון 
דעם פייכטען --- די גאַנצע איצטינע וועלט. די יבשה האָט זיך 
ביסלעכווייז ארויסגעשיידען פון דער אלנעמיינער פייכטקייט. 
די לעבעדינע וועזען האָבען זיך ביסלעכוויין ענטװיקעלט פון 
ניעדעריגערע פּאָרמען. דער מענש איז שוין געװוען אױף דער 
וועלט, נאָך עהדער עס איז געווען יבשה און האָט געהאַט אַ פיש- 
אַרטיגע געשטאַלט. ערשט שפּעטער, ווען עס איז געװאָרען ערד, איז 
ער צונעשוואומען צום ברעג און אַראָבנעװאָרפּען פון זיך זיין 
פיש-הויט. 

מען זעהט פון די געדאַנקען אַנאַקסימאנדער'ס, אַז זיין פי- 
לאָסאָפיע און זיין מאָניזם זענען שוין אַ סךּ טיעפער, עהדער די 
פּילאָסאָפיע און דער מאָניזם פון זיין לעהרער, טהאַלעס. ער 
פערטראכט זיך שוין מכח די וויכטינסטע פּראָביעמען פון דער פי- 
לאָסאָפישער און וויסענשאפטליכער פאָרשונג. ער קלעהרט ווענען 
דעם אונענדליכען װעלט-שטאָף, און לאָזט די וועלט אַרױסנעהן פון 
איהם אויף דעם ווענ פון דיפערענציערונג, װי דאָס האָט אין אונ- 
זערע טעג געטהאָן ספּענסער. און אין דער לעהרע וועגען דער לעבע- 
דיגער וועלט איז ער דער נביא, װאָס זעהט פאָראויס דעם מאָ- 
דערנעם דאַרװיניזם. זיין מאָניזם איז שוין ניט נאָר די איינהייט 
פון'ם אורשפּרונג, וויילע דער אפּעיראָן געוועלטיגט ב ע שט ענ - 
ד יג איבער דער וועלט און לאָזט פון איהר ניט אַראָב די ממשלה, 
אפילו ווען זי האָט זיך אויסגעריסען פון דעם , אכּעיראָן". צו דעם 
מאָניזם פיהרט ער אריין נאָך אַ צווייטען פאט / ינגרונרי 
פּרינציפּ --- די ענטוויקלונג. 

8 21.. אַנאַקסימענעס (צווישען 588 און 824). 


זעהר אֶפּט נעפינען סיר אין דער עטוויקלונג פון |דעם 
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-פילאָסאָפּישען געדאנק, אַז וואו צוויי סיסטעמען זענען סותר איינער 
דעם אַנדערן, קומט אַ דריטער סיסטעם און מאַכט אַ פּשרה צווי- 
שען זיי. 

אנאקסימענעס וויל פערבינדען אין איינעם די געדאנקען פון 
טהאַלעס און אנאקסימאַנדער, מיט טהאלעס האַלט ער, אז די וועלט 
שטאַמט אָב פון א וועלכען עס איז גאנץ בעשטימטען פּרינציפּ; פון 
אַנאַקסימאַנדער נעהמט ער דעם געדאנק אַז דער בעשטימטער 
פּרינציפּ איז אונענדליך. די ?ופ ט אי, נאָךְ זיין מיינונג נאָך, 
דער וועלט פּרינציפּ, װאָס איז קװאַליטאַטיוו בעשטימט און אין 
דערזעלביגער צייט, לויט דער קװאַנטיטעט, אונענדליך. 

זיין געדאנקען-גאנג איז זעהר נאָהענט צו דעם געדאנקען-גאנג 
פון טהאַלעס. ער איז אויך וי יענער אַ הילאָזאָאיסט. די גאַנצע 
נאַטור איזן בעלעבט. אָבער װאָס איז דער פּרינציפּ פון לעבען? 
אַנאַקסימענעס גיט אויף דערויף אן ענטפער, װאָס אין געוען 
זעהר פערשפּרייט אין דעם אֶנהויב פון'ם מענשליכען דענקען. דער 
פּרינציפּ פון לעבען איז דער א ט ה ע ם אָדער די לופט. אטהעם 
און לעבּענ'ס פּרינציפּ איז געווען אויך פערבונדען אין איינעם ביי 
די אלטע העברעער. נשמה, נפש און רוח בעדייטען , זעעלע", אטהעם 
און וינד אָדער לופט. אין גריכיש ווערט דאָס איסגעדריקט 
דורף דעם וװאָרט , פּנעומא", װאָס האָט אויך דעם טייטש פון 
זעעלע (נשמה), הויך און לופט. די לופט אין דעריבער נאָך 
אַנאַקסימענעס די וועלט-נשמה און דער מקור. פון אַלְץ װאָס עק- 
זיספטירט אויף דער װועלט. פון אַנאַקסימאנדער'ן נעהמט ער איבער 
אויך דעםּ געדאנק, אז די וועלט פעהט שטופענווייז ארויס פון דעם 
װעלט-שטאָף. דאָס קומט פאָר א דאנק צוויי פּראָצעסען, דעם גע- 
דיכט-ווערען (פּיקנאָזיס) און שיטער-ווערן (מאַנאָזיס). ווערט די 
לופט נאָך שיטערער, עהדער זי איז, יעמאָלט ווערט דערפון פייער; 
ווערט די לופט געדיכטער, יעמאָלט געהען פון איהר ארויס בהדרגה 
ווינד,. װאָלקען, װאַסער און ערד. אין איינעם מיט דער לופט און 
דעם פייער זענען דאָס זעקס עלעמענטען און פון זיי בעשטעהט 

די גאַנצע וועלט. 

ּ דער מאָניזם פון אנאקסימענעס איז שוין א סך טיעפער עהדער 
דֶער מאָניזם פון זיינע פאָרגע;גער. יענע האָבען נאָך ניט געהאט 


38 דר. חיים זשיטלאָווסקי 





קיין בענריעף פ ון ד ער איינהַיִים פון - !1 
ס וב ס ט אַ נ ץ. זי האָבען געענטפערט אויף דער שאלה פון 
װאַנען שטאַמט די ועלט, אָבער ניט פערענטפערט, פון װאָס 
א י ז די וועלט, פון װאָס בעשטעהט איהר תוך. א בוֹים, װאָס 
שטאַמט אין דער לעצטער שורה פון'ם וואסער איז אָבער נאָך 
זיין תוך נאָך ניט וואסער; אַ מענש װאָס שטאַמט אין דער לעצ- 
טער שורה פון דעם אַפּעיראָן שטעהט אונטער זיין שליטה, אָבער 
איז, נאָךְ זיין תוך, ניט אפּעיראָן, אין דער פילאָסאָפיע פון 
אַנאַקסימענעס אָבער, זענען בוים און מענש ניט נאָר אַ פּראָדוקט 
פון דער וועלט לופט, נאָר זיי זענען אויך אין תוך קיין אַנדער 


זאַך ניט, װי געדיכט-געװאָרענע לופט, און זיי שטעהען אויף, 


װי די גאַנצע וועלט, אונטער דער שליטה פון דער וועלט:נשמה, 
דער וועלט לופט. ,וי אונזער נשמה האלט אונז צונויף, אזוי", 
זאָגט אַנאַקסימענעס, ,נעהמט אַרום דער אָטהעם און די לופט 
דעם וועלט-אַלל". 


8. די פּיטהאַגאָרעאישע פילאָסאָפיע. 


טהאַלעס, - אַנאַקסימאַנדער און אַנאַקסימענעס בילדען דרי 
ערשטע פּעריאָדע פון דעם גריכישען פילאָסאָפישען נעדאַנק, װעל?- 
כען מען רופט די פּעריאָדע פון די יאָנישע נאטור-פּילאָסאָפען. אין 


זייער פילאָסאָפּישען פאָרשען פּערלאָזען זיי ניט די וועלט װאָס אין. 


צוגענגליך צו די מענשליכע חושים. זייערע געדאנקען זענען כמעט 
מאַטעריאליסטישע. די צווייטע גרויסע פילאָסּאָפען שוהלע, װאָס 
גריכענלאנד האָט ארויסגעבראכט, ניבען שוין אַ פליה-אַרויף אין 
די וועלט פון ריינעם געדאנק און פארלאָזען די זינען=וועלט פון די 
אויגען. דער בעגרינדער פון אָט דער צווייטער שוהלע איז פּיטהא- 
גאָראַס, און זיין לעהרע בעשטעהט אין דעם, אַז דער מקור א 
די ארכע פון דער װעלט אין ד י צ אָ ה 5. 

עס איז ניט שווער זיך פאָרצושטעלען וי אַװי פֿון דער 
פריהערדיגער שוהלע איז אױיסגעװואַקסען אָט דער נייער נעדאנק. 
אַז מען טראַכט זיך אַריין אין דער פילאָסאָפיע פון אַנאַקסימענעס, 
זעהט מען, אַז אין. איהר ליעגט איינגעוויקעלט דער געדאנק פוֹן 
פּיטהאַגאָראַס. אויב דער תוך פון דער וועלט איז הי לופט, און 
די גאַנצע װעלט איז ניט מעהר װי אַ געדיכטער ווערן אָדער אַ 





= 





441 א 


פון טהאלעס ביז סאקראטעס 29 


;שיטערער ווערן פון דער לופט, הייסט עס אַז אלע פערשיעדענ- 
הייטען פון די זאַכען אין דער װועלט זענען מעהר ניט װי אַ פער- 
שיעדענקייט פון מ ע ה ר אָדער וו עניג ע ר לופט, ד. ה., 
עס איז אַ קװאַנטיטאַטיווע פערשיעדענהייט, זי ליעגט ניט אין 
דעם איכות (דער וויע'קייט) נאָר אין דעם כמות (דער ווי'פיעלקייט). 
קּוואַנטיטעטען אָבער אוּנטערשיידען זיך איינע פון דער אַנדערער 
מעהר ניט װי נאָך דער צ א ה ? ,איינס'ען", פון וועלכע זיי 
בעשטעהען. און אויב מען זאָל זיך אָבזאָגען פון דעם געדאנק אז דער 
תוך פון דער וועלט איז וואסער אָדער לופט, ד. ה. אַ וועלכע ס'איז 
בעשטימטע סובסטאַנץ און אין גאַנצען אַראָבווארפען פון חשבון 
דעם געדאנקען פון איכות (וויע'קייט), יעמאָלט בלייבט איבער 
נאָר איין איינציגער גרונד-פּרינציפּ, דער כמות, די וויע'פיעלקייט, 
די צאָהל. 

אמת, עס איז שווער זיך פאָרצושטעלען אַז דער מקור און דער 
תוך פון דער וועלט זאָל בעשטעהן אין אַזאַ ניט ממש'דיגער, ריין 
רוחניות'דיגער זאַך װוי די צאָהל. אָבער די רעװאָלוציאָן, וועלכע 
פּיטהאַנאָראַס פיהרט דורך אין דער פילאָסאָפיע, בעשטעהט גראד 
אין דעם, װאָס ער צווינגט דעם געדאנק אָנצונעהמען אַ וועלכען 
עס איז רוחניות'דינען פּרינציפּ, ווען אפילו מיר קענען זיך ניט 
פאָרשטעלען מיט דעם כח הדמיון זיין עקזיסטענץ, אויב נאָר דער 
שכל איז מחייב אַז דער פּרינציפּ איז דער אמת. 

צו דעם געדאנק, אַז די גאנצע וועלט איז אין תוך אריין מעהר 


ניט װוי צאָהל און ווערט בעהערשט פון צאָהלען, איז פּיטהאַגאָראַס 


געקומען אויך דורך זיין בעשעפטינונג מיט מאַטעמאַטיק און מוזיק. 
אין דער מאַטעמאטיק האָט ער איינגעזעהן, אַז אַלע איהרע שכל?- 
דיגע געזעצען רוהען אויפ'ן נגרונד פּרינציפּ פון , מעהר" אָדער , ווע- 
נינער", פון קװאַנטיטאַטיווע פערהעלטניסען ד, ה. פון דער צאָהל, 
אין דער מוזיק האָט ער געפונען, אַז דיא האַרמאָנישע קלענג, װאָס 
ווערען אַרױסגעבראכט פון די פערשיעדענע סטרונעס פון דער לירע 
(אזא אכט סטרוניגע כלי-זמר) שטאַמען פון אַ געוויסען צאָה?- 
פּערהעלטניס אין וועלכען עס געפינען זיך די לענג פון די סטרונעס 
איינע צו דער אַנדערער, די האַרמאָניע שטאַמט דאָרטען פון דער 
צאָהל. אָבער אויך די גאַנצע וועלט געפינט זיך אין אַן אייביגער 
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האַרמאָניע, אַלץ אין איהר איז אָבגעשטימט און צוגעפּאסט איייף 
צו דעם אנדערען, הייסט עס אז אויך די וועלט-האַרמאָניע שטאַמט 
פון דער צאָהל. 

פּיטהאַגאָראַם איז געווען דער ערשטער, װאָס האָט אָנגערופּע' 
די וועלט , קאָסמאָס" מחמת די שעהנקייט און האַרמאָניע װאָס 
הערשט אין איהר. די האַרמאָניע פון דער וועלט איז אָבער ניט 
אַ פּשוט'ע, נאָר אַזא, װאָס בעשטעהט פון קאָנטראַסטען. די צאָה? 
גופא טראָגט דעם פּרינציפּ פון נעגענזעצליכע קאָנטראסטען אין זיך. 
אַלֶע צאָהלען זענען אָדער , גראָד", אָדער , אום". די גראָד-צאָה? 
איז אַזא װאָס קען פאנאנדערפאַלען אויף צוויי טהיילען פון נקייכע, 


גאַנצע צאָהלען. לענען מיר אָבער צו צום גראָד אַן איינם, ווערט - 


דער גראָד בעגרעניצט און בעפעסטינט אַזױ אַז די צאָה? קּאָן שוין 
מעהר ניט פאַנאַנדערפאַלען. דער גראָד איז דעריבער אַן אונבּענרע- 
ניצטע צאָהל, די ,אום" אַ בעגרעניצטע און אַ גרענעץ זעצענדע. 
זי איז דעריבער אַ סך חשוב'ער, עהדער דער גראָד. זי איז דער 
פּרינציפּ פון גוטס אויף דער וועלט וי דער גראָד איז דער פּרינציפּ 
פון בייזן. אויף אַזאַ'ן אופן טראָגט די איינהייטליכע האַרמאָניע 
פון דער וועלט א פּרינציפּ פון צווייהייט, פון דואַליזם, פון קאַמפּף 
און פיינדשאפט. דאָס קומט בעזאָנדערס קלאָר צום אויסדריק אין 
פּיטהאַגאָראַם לעהרע פון דער מענשליכער נשמה און איהר שיכות 
צו דעם מענשליכען נוף. גנוֹף און נשמה זיינען צװויי פיינדליכע 
פּרינציפּען. וי אין אַ תפיסה װאָהנט די נשמה אין דעם נוף, נאָכ'ן 
טויט פּערלאָזט זי איהם און ווערט מגולג? אין אַנדערע קערפּערס,.-- 
אַ געדאנק וועלכען ער האָט איבערגענומען פון עניפּטען. 

די פילאָסאָפיע פון פּיטהאַגאָראַס און זיינע ת?מידים איז עד 
היום געבליבען דונקע? פאַר אונז. מיר ווייסען ניט אױיף קלאָר 
וי אזוי ער האָט ערקלעהרט די איינצעל-ערשיינונגען פון דער וועלט 
מיט זיין גרונד פּרינציפּ, די צאָהל. זיינע שפּעטערע תלמידים 
האָבען זיך אריינגעלאָזען אין די װויסטעסטע פאנטאזיעם, װאָס 
האָבען געזאָלט צוריקפיהרען אַלע ערשיינונגען פון דער וועלט צו 
בעשטימטע צאָהלען און קאָמבינאַציעס פון צאָהלען. די נאנצע 
שפּעטערדיגע קבלה מיט איהרע ספירות און גימטריאות איז אויס- 
געואַקסען פון פּיטהאַגאָראַס גרונד-געדאנק. 


ייא בע וט 


אבא יצע ידי 
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מיר קאָנען איצטער ניט וויסען אויף קלאָר אויף וויפיעל די פי- 
לאָסאָפיע פון פּיטהאַגאָראַס איז געווען אויסגעהאלטען אין איינצעלנע 
פּרשׂים און דער עיקר, אויף וויפיעל עם האָט זיך איהם איינגעגע- 
נען האַרמאָניש צו פעראייניגען זיין דואַליזם מיט זיין מאָניזם. 
שווער צו פערשטעהן איז אויך װוי אַזױ ער האָט זיך פאָרגעשטעלט, 


/אז דער תוך פון א וועלכער עס איז ערשיינונג איז די צאָהל. אין 


אײין אָרט דערקלעהרט ער אז די איינצע?-ערשיינונגען פון דער 
וועלט זענען אַ מין נאָכמאַכונג פון די צאָהלען (, מימעזיס"). דער 
מענש צום ב. ש. איז, לפי דעם, ניט אַ פערגליווערטע, מאַטעריא- 
ליזירטע צאָהל, נאָר אַ מין אִבבילְד פון אַ וועלכער ס'איז צאָהל. 
פון װאַנען אָבער האָט זיך גענומען די מאַטעריע פון דעם מענשען, 
װאָס איז אויסנעקנעטען געװאָרען לויט דעם בילד פון אַ צאָהל? 
דרויף האָבען מיר איצטער ניט קיין ענטפער אין דער פילאָסאָפיע 
פון פּיטהאַגאָראַס. 

אָבער איינס איז קלאָר: ער מאַכט נאָךְ טיעפער דעם מאָ- 
ניסטישען געדאַנק. אויב טהאַלעס האָט אונז געגעבען די איינהייט 
פון דעם אורשפּרונג, אַנאַקסימענעס די איינהייט פון סובסטאַנץ, 
גיט אונז פּיטהאַגאָראַס נאָך דערצו ד י א יינ ה ייט פון 
ד ע ם ווע ?לט - גנע זע ץ. דאָס איז דער געדאנק, אז אלץ 
אין דער וועלט געהט אָן נאָך בעשטימטע געזעצען אין א בעשטיםמ- 
טער אָרדנונג, װאָס ווערען אויסגעדריקט אין בעשטימטע צאָהלען, -- 
אַ געדאַנק צו וועלכען די גאַנצע מאָדערנע וויסענשאפט שטרעבט, 
וי צו איהר ציעל. א חוץ דעם ברענגט פּיטהאַגאָראַס אריין דעם 
נייעם פילאָסאָפישען בעגריף פון װעלט האַרמאָניע, -- אַ קערענ- 
דע?, פון וועלכען עס וואקסט שפּעטער אַרױס די ט ע ? ע אל אִ- 
גיע ד.ה. די בעטראכטונג פון דער וועלט לויט דעם שטאַנדפּונקט 
פון צוועק-מעסיגקייט. 
8 . קפענאָפּאַנעס, דער בעגרינדער פון דער עלעאַטישער 

שוהלע. (צווישען 880 און 800). 

אין די פילאָסאָפישע סיסטעמען פון אַנאַקסימענעס און פּי- 
:טהאַגאָראַס ליעגט פארבאָרגען א טיעפער געדאנק, װאָס האָט זיך 
אָבער קלָאָר ארויסגעריסען אין דער פילאָסאָפיע פון דער דריטער 
נרויסער שוהלע, דער עלעאַטישער, דער געדאַנק, װאָס מיר מיי- 


/ 
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נען, איז, אז מיר זעהען ניט די וועלט-ערשיינוננען װוי זיי זענןג 
אַז די חושים פערשטעלען פון אונז דעם תוך פון דער וועלט. זעה ‏ 
איך פאַר מיר אַ בוים, זאָגען מיר מיינע חושים אַז זיין תוך איז 
האָלץ, בעת זיין אמת'ער תוך איז נאָר, לויט אַנאַקסימענעס, נגעדיכט . 
געװאָרענע לופט. איך זעה דעריבער פערשיעדענקייטען דאָר- 
טען, וואו עס איז אין דער אמת'ן איין איינצינע איינהייט. נאָךְ 
שארפער איז דאָס נכר אין דער פילאָסאָפיע פון פּיטהאַגאָראַם. איך 
זעה פאר מיר א בוים, א מגושם'דינע, הארטע זאך, אין דער אמת'ן . 
אָבער איז זיין תוֹך א געדאנקליכער פּרינציפּ, א נעוויסע צאָה?. 
דער שכל האָט זיך דעריבער געמוזט איצטער אָבשטעלען אויף דעם . 
כּראָבלעם פון ק ר י ט י צי ז ם, אוף דִי פראַנען וועמען זאָלען 
מיר גלויבען: אונזערע חושים אָדער אונזער שכ? ? און װאָס איז. 
דער עיקר אין דער וועלט: איהרע טויזענדערליי פערשיעדענקייטען, ' 
װאָס מיר נעהמען אריין מיט אונזערע חושים, אָדער דיא איינהייט. 
פון דער וועלט, װאָס ווערט דיקטירט דורך אונזער ש5??' 

אויף די שאלות זוכט צו נעבען אַן ענטפער קסענאָפּאַנעס, דעל 
בעגרינדער פון דער עלעאַטישער שוהלע. 

קסענאָפּאַנעס איז געווען אַ דורך און דורך רעליגיעזע נאטוה ‏ 
און זיינע געדאַנקען האָבען זיך בעוועגט קודם כ? אין דער ספערע . 
פון דעם רעליגיעזען גלויבען. : די מאָניסטישע פילאָסאָפיע פון זי" 
נע פאָרגענגער האָבען איהם געבראַכט אין א העפטינען נענענזאץ ‏ 
צו דער פיעל-געטעריי, װאָס האָט דעמאָלט געהערשט אין נריכענ- ‏ 
לאנד. א חוץ דעם, איז די פאָרשטעלונג, וועלכע די מאפען האָבען ' 
געהאט פון די געטער, געווען אזוי אונפילאָסאָפּיש, אַזױ דוֹרך און - 
דורך אַנטראָפּאָמאָרפיש, מענשען-עהנליך, אז קסענאָפּאנעס האָט. 
זיך געפיהלט אין גאַנצען אָבגעשטויסען פון דעם יהערשענדען - 
פאָלקס-גלויבען. א ווּאנדערענדער משורר איז ער געװאָרען װאָס האָט ‏ 
גערייזט פון שטאָדט צו שטאָדט און האָט אין זיינע געזאַנגען פאר- ‏ 
שפּאָט די גריכישע געטער-וועלט מיט אַלע מענשליכּע תנועות און 
תאוות, װאָס הערשען אין איהר. עס איז דאָ נאָר איין איינצינער 
גאָט (,עיס טהעאָס"!). אָבער זיין מאָנאָטהעאיזם אין ניט קײַן. 
רעליגיעזער, נאָר אַ פילאָסאָפישער. ער איו א פ א נ ט ה ע-. 
איזם, א לעהרע פון דער אלל-גאָטהײיט, א צונויפגיסונג פון גאָט ' 


* 
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אט;עֶועלט אין איין איינציגען געדאנק. 
!די חושים נאַרען אונז, זאָגט קפענאָפּאַנעס. דער עיקר פון 

דֶער וועלט אִיז נִיט די פערשיעדענקייט אין די איינצעלנע ערשיי- 
נונגען, נאָר די וועלט-איינהייט. עס אין דאָ נאָר איין זאַך אין 
דער וועלט און זי איז אין דער זעלביגער צייט , איינס און אלץ", 
, הִֶּען קאַי פּאַן". די גאנצע וועלט איז איין-איינציגע, ניט צוריסע- 
נע, ניט געטהיילטע זאך. די וועלט איז דער איינציגער נאָט, און 
דער איין-איינצינער נאָט איז די גאַנצע וועלט. גאָט פארנעהמט 
דעם גאַנצען וועלט-רוים, ער איז אונבעווענליך, וויי? ער האָט זיך 
ניט ואוו צו בעווענען, ער איז אין אַלֶע אייביגקייטען אַזױ וי ער 
איז, אִהּן אַ שום שנוי, אֶהן אַ פערענדערונג, וויילע עס קען ניט 
געמאָלט זיין עפּעס זאָל פּלוצלונג ווערען פון דעם, װאָס עס איז 
שוין דאָ. נאָט איז דורף און דורך געדאַנק, און דורך די מאכט 
פּון זיין דענקען בעוועגט ער און קירעוועט אֶהן אַ שום מיה אלע 
וועלט-ערשיינונגען, װאָס זענען אין איהם. 

מיט קסענאָפּאַנעס האָט זיך דער גריכישער פילאָסאָפישער גע- 
דאנק אַרױפנעאַרבײיט צוֹ די העכסטע ספערען פון דער מעטאַפיזיק. 
ער פערטיעפט און פּערפאָלשטענדיגט דעם מאָניזם, װאָס האָט זיך 
אָנגעהויבען מיט טהאַלעס. צו דער איינהייט פון דעם מקור (טהאַ- 
לּעס) דער איינהייט פון סובסטאַנץ (אנאקסימענעס) און דער איינ- 
הייט פון דעם וועלט-געזעץ (פּיטהאַגאָראַס) גיט קסענאָפאנעפ נאֶך 
יי יייה"ייט און נאנצקייט פון ד עם 
הו דכ טל 

די פילאָסאָפיע פון קסענאָפּאַנעס אין ניט אין גאַנצען קאָנ- 
פעקווענט דורכגעפיהרט. אויך זי ליידט פון דעם גרונד חסרון, פון 
וועלכען, װי מיר וועלען זעהן, אַ סך אַנדערע מאָניסטישע סיס- 
טעמען זענען ניט געבליעבען פריי. זי קען ניט דערקלעהרען די 
שיכות צווישען דער איין איינציגער וועלט-איינהייט און די פער- 
שׂיעדענע פיעל-געשטאַלטיגע וועלט-ערשיינונגען. קסענאָפאַנעס 
רעדט װענען דעם וװעלטגעדאַנק, װאָס בעװעגט און 
קירעוועט די איינצעלנע זאַכען אין דער וועלט. פון ואַנען אָבֶער 
האָבען זיך גענומען אָט די איינצעלנע זאַכען װאָס זענען פערשיע- 
דען פון איהם ? אויף דערויף זוכען צו געבען אַן ענטפער רי שפּע- 
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טערע תלמידים פון קסענאָפּאַנעס.. אָבער צווישען איהם ר אן 
נע תלמידים האָט נעלעבט און געלערנט נאֶךְ אַ נרויסער פילאָסאָף, 
אפשר דער גרעסטער פון אַלע גריכישע דענקער, װאָס האָט נע- 
קעמפּפט אקעגען קסענאָפּאַנעס און האָט געטריעבען דעם עלעאַטי- 
שען פּאנטהעאיזמוס צו אַ שטאַרקערער און טיעפערער קאָנכעקווענץ. 
מיר מיינען דאָ דעם גרויסען העראַקליט -- ,דעם טונקעלען", װי 
מען האָט איהם שפּעטער אַ נאָמען געגעבען. 


8 העראקליט. 


אויך העראַקליט איז פעראינטערעסירט אין דער פּראַנע, װע- 
מען זאָלען מיר גלויבען, אונזערע חושים אָדער דעם שכ?, אויך 
ער ענטפערט אויף דער שאלה וי קסענאָפאנעס, אז אונזערע הושים 
נאַרען אונז, אַז נאָר דער שכל אַליין קאָן אַרויסברענגען דעם ריב- 
טיגען אמת. אָבער דער וועלט-בילד, וועלכען העראקליט ברענגט 
אַרױס מיט זיין שכל, אין פּונקט פארקעהרט צו דעם, װאָס קפע- 
נאָפּאַנעס האָט געפּרובט אױיסמאָלען. האָט דאָס שכל'דינע אוינ 
פון קסענאָפּאנעס געזעהן אין דער וועלט אייביגע רוה, זעהט אין איהר 
העראקליט אייביגע אונאויפהערליכע בעווענונג. דער קסענאָפאנ- 
טישער , הען קאַי פּאַן", די גאָט-װעלט, איז אונפערענדערליך ; די 
העראַקליטישע וועלט איז אַן אייביגער שטראָם פון פערענדערוננען 
און אויפ'ס ניי ווערען. עס איז ניטאָ קיין רוהע אין דער וועלט. 
אלץ פליעסט, , פּאַנטא רהיי", קיין זאך בלייבט ניט דאָס װאָס ס'איז 
געוועזען. אין איין און דעם זעלביגען שטראָם, זאָנט העראקליט, 
קאָן מען ניט צוויי מאָל אריינטרעטען, ווייל ביי דעם אַנדער מאָל 


איז שוין די װאַסער פון שטראָם אַ נאַנץ אַנדערע. ניטאָ קיין ‏ 


פריעדען אין דער וועלט : אלץ געפינט זיךּ אין אַ שטענדיגען קאַמפּף. 
,דער קריעג איז דער פאָטער און קעניג פון אַלֶע זאַכען",. יעדע 
זאך איז אַ פעראייניגונג פון אינעווענדיגע סתירות, און די פתירות 
גופא זענען אין דער זעלביגער צייט איינס און די זעלבינע זאך: 
װאַכען און שלאָפען, יוגענד און עלטער, לעבען און טויט, זענען 
אין דער זעלביגער צייט אי קאָנטראַסטען, אי איין אוֹן די זעלביגע 
זאַך. די קאָנטראַסטען פון דער וועלט זענען האַרמאָניש פֿעראײי- 
ניגט איינע מיט די אנדערע. װי אַ סימבאָל פאר זײַן וועלט-בילר 
האָט העראקליט אויסגעקליבען דעם גאָט אפּאָלאָן, װאָס האַלט אין 
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איץ {האַנד אַ לירע אוּן אין דער אַנדערער אַ פייל און בויגען. 

פון װאַנען שטאמט דאָס אייביגע ווערען, די אייביגע פערענ- 
דערוננען און דער קּאמפּף פון קאָנטראסטען אין דער וועלט ? דאָס 
אלץ שטאַמט פון דעם לעבען פון דער וועלט-סובסטאנץ. די וועלט 
סובפטאַנץ בעשטעהט פון אַ פייערדיגען עטהער, אַ לעבעדינען און 
אַ פערנינפטיגען דער פייער-עטהער מאַכט אָבער דורך אַ פּראָ- 
צעס פון אַ פּאַמעליכען אָבשטאַרבען. פריהער ווערט פון איהם 
װאַסער דערנאָך ערד. אין זיין ערד-צושטאַנד איזן ער אין גאנ- 
צען טויט. דאָס איז ,דער וועג אַראָבצו", דער , האָדאָס קאַטאָי. 
אָבער, אָבגעשטאָרבען, הויבט ער אָן װויעדער אויפלעבען און געהן 
,דעם ווענ אַרויפצו", (דעם , האָדאָס אַנאָ"), און די ביידע וועגען 
געפינען זיך אין דער וועלט אין דער זעלביגער צייט אַזױ אַן טויט 
און לעבען, זיין און ניט זיין זענען אין יעדער צייט און אין יעדער 
זאך איניג צונויפגעמישט. נעהמט דער וועג אראָבצו אין דער וועלט 
די אויבערהאנד, ווערט זי פארנליווערט. נעהמט נאָכדעם דער וועג 
אַרויפצו די אויבערהאנד, פיהרט ער סוף כ? סוף צו דער וועלט- 
פערברענונג, צו אַ צושטאנד פון ריינעם לעבען, פון ריינעם פריעדען 
און ריינער פערנונפט. 

אין דער פילאָסאָפּיע פון העראַקליט זענען שוין פעראייניגט 
אַלע פיער אַרטען מאָניזם װאָס זענען אויסגעאַרבײיט געװאָרען פרי- 
הער. דער וועלט-אַלל איז איין איינציגע זאך, אַ גאָט-וועלט, דער 
פערנינפטינער פייער-עטהער : איהר אורשפּרונג איז איינער און 
דער זעלביגער : פייער-עטהער; איהר סובסטאַנץ אין איינע, און 
אויך איהר. גרונר-געזעץ איז איינער, דער קאמפּף פון לעבען און 
טויט, פון ,האָדאָס קאַטאָ? און ‏ האָדאָס אַנאָ". ‏ עס אין קלאָר, 
אַז אַלְץ אין דער וועלט מוז זיין אַזױ וי עס איז, וויילע אַלץ שטאַמט 
פון דעם געטליכען פערנינפטיגען פייער. אַלץ איז פארקערפּערטער 
געטליכער שכ?. אויך די אויפנאבע פון'ם מענשען איז --- לעבען 
אַזױ װי דער שכל דיקטירט, אַזױ װי ער, דער שכל, פּערקערפּערט 
זיך אין די געזעצען פון דער נאַטור און דעם שטאַאַט. 


8 5. פּארמענידעם, (צווישען 819 און ?), זענאָן (490 און ?), 
: און מעליסאָט. 
די פילאָסאָפּיע פון העראַקליט, װאָס האָט גע'טענה'ט אַז 
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רוהע אוֹן אונפערענדערליכקייט איז נאָר אַן אילוזיע פון אויאָ/ערע 
חושים, האָט געווירקט אויף די שפּעטערע עלעאַטען זיי זאָלען ראַ- 
דיקאַלער און קלאָרער אַרויסברענגען דעם געדאַנק פוּן זייער לעהרער 
קסענאָפאַנעס. דער ערשטער װאָס האָט עס געטהאָן איז געװוען 
פּאַרמענידעס. ער נעהמט אויף אין גאַנצען דעם קסענאָפּאַנטישען 
פּאַנטהעאיזם און ניט אַ נאָמען זיין װעלט-פּרינציפּ , דאָס זיין". 
אין דעם אייביגען, אונפערענדליכען זיין זענען ניטאָ קיין פער- 
שיעדענע זאכען, וועלכע ער זאָל דארפען בעווענען און קירעווען 
דורך די מאַכט פון זיין דענקען. עס איז ניטאָ קיין פיעלהייט 
פון ערשיינונגען, ניטאָ קיין שנויים אין דער איין איינציגער וועלט, 


ניטאָ קיין וערען. די אַלֶע פערשיעדענע ערשיינוננען זענען נור 


אילוזיעס, פערבלענדענישען פון אונזערע חושים. די װועלט אין 
איין איינציגע אין זיך אָבגעשלאָסענע קיילעכדינע קּונע?, דאָס 
אייביג רוהיגע דענקענדע זיין. 


זיין תלמיד זענאָן האָט ניט אַרײינגעבראַכט קיין נייעס אין 
דער עלעאַטישער פילאָסאָפּיע. ער האָט מעהר ניט געזוכט צו בע- 


ווייזען על פּי לאָגיק, אַז אין דער וועלט קאָן ניט זיין קיין בעווע- 


נונג און קיין פיעלהייט פון איינצעל-זאכען. טראכט מען זיך 
מיעפער אַרײין אין דעם תוך פון בעוועגונג, זעהט מען אַז זי איז 
אונמעגליך און האָט אין זיך נופא אַן אינוועניגסטע סתירה. זי 
איז אונמעגליך, וויילע, כדי דורכצולויפען א וועלכען ס'איז מהלך, 


מוז די בעוועגונג פריהער דורכלויפען די העלפט פון דעם װעג, 
אָבער עהדער זי קאָן דורכלויפען די העלפט, מוז זי צוריקלייגען 
די העלפט פון דער העלפט און נאָךְ פריהער -- די העלפט פון דעם / 
פיערטעל, די העלפט פון דעם אכטעל און א. ז. װ. אִהן א סוף ר. ה. ‏ 
זי קאָן ניט מאכען דעם ערשטען קלענסטען שריט, וויילע עס אי 
ניטאָ קיין גרעניץ פאר די קליינקייט פונ'ם ערשטען קלענסטען 


שריט. 

די בעוועגונג איז אָבער אוֹיךְּ אין זיך גופא אַ סתירה. שיסען 
מיר אֶב אַ פיי?ל אין דער לופט, לויפט דורך די פיי? פערשיעדענע 
פּונקטען פון רוים. אין יעדעי פּונקט נעפינט זיך די פייל, ד. ה. 
זי רוה ט אן איהם. הייסט עס אַז די גאַנצע בעוועגונג איוו 
אַ סכום פון רוהע-פּונקטען און דאָס איז אַ װידערשפּרוך. 


אוויי 4 ייא יעט 
= אש יט 


עו ייוואלי יק 
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-...ס'איז אויך אונמעגליך צו דענקען אז די וועלט איז ניט איין 

איינציגע זאך נאָר בעשטעהט פון פערשיעדענע זאכען. לאָמיר אָנ- 
נעהמען, אַז ס'זענען דאָ מעהר ניט וי צוויי זאַכען אויף דער וועלט. 
מיט װאָס זענען זיי צוויי ? אויב זייערע גרעניצען גיסען זיך צונויף 
אין איינעם, זענען זיי דאָך ניט צוויי זאכען נאָר איין זאךּ. אוב 
אָבער זייערע גרעניצען זענען אָבגעטהיילט איינע פון די אַנדערע, 
מוז דֹאֶךְּ זיין אַ דריטע זאַך, װאָסּ ליענט צווישען זיי און טהיילט 
זיי אָב (לאָז זיין דאָס איז די לופט). און מיט דער דריטער זאַך 
איז װיעדער דער זעלביגער שׂפּיעל. גיסען זיך זיינע גרעניצען 
צונויףּ מיט די צוויי אַנדערע זאַכען, זענען זיי אַלע דריי איינע און 
די זעלבינע זאך. זענען אָבער די גרענעצען אָבנעטהיילט, מוז 
מען אָננעהמען אַ פערטע און אַ פינפטע זאַך, װאָס שיידט זיי 
פּאַנאַנדער און אַזױי ווייטער ביז צו דער אונענרליבקייט. 

זענאָן'ס אַרגומענטען און טענות געגען די פיעלהייט און נע- 
גען די בעוועגונג זענען ניט בלויז נגייסטיגע שפּיעלערייען. זיין 
נעדאַנק האָט זיך דאָ צום ערשטען מאָל געטראָפען אויג אין אוינ 
- מיט די טיעפסטע פּראָבלעמען װאָס ליעגען איינגעוויקעלט אין דעם 
בעגריף פון דער אונעגרליכקייט מיט זיינע לאָנישע אינוועניגסטע 
סתירות. אזוי װי זענאָן האָט געטרויט נאָר דעם שכל, האָט ער 
פּערװאָרפען אלץ װאָס לאָזט זיך ניט בעקוועם אריינטהאָן אין די 
רעמעלאך פון דעם ריין לאָנישען פערשטאַנד. 

פון די עלעאַטישע פילאָסאָפען מוזען מיר נֹאֶךְּ דערמאָהנען 
איינעם, מעליסאָס, װאָס האָט אײן איין פּונקט אַריבערגעשפּרײזּט 
די גרעניצען פון דער עלעאַטיק. די וװעלט אין נאָך זיין מיינוננ 
נאָך אונענדליך אין רוים. 

דאָס עלעאַטישע דענקען איז אַ טיפּ פון יענעם ראַדיקאַליזם, 
װאָס בויט זיין בנין נאָר אויף דער פאָרמאַלער לאָגיק און שרעקט 
זיך פאַר קיין זאַך אין דער וועלט ניט אָב. װאָס עס געהט להיפּך 
צו דער לאָניק, דאָסּ ווערט פּשוט אָבגעלייקענט ווען אַפילו עס זאָל 
זיך מיט אַזא מאַכט ווארפען אין די אוינען װי די דרויסענדיגע 
פּיעל געשטאַלטיגע בעוועגטע וועלט. ' 


+- עמפּעדאָקלעם (צווישען 490---430). 
די עלעאַטישע פילאָסאָפיע פון אייבינען זיין און די העראַקײ 
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ליטישע פילאָסאָפיע פון אייביגען ווערען, װאָס זענען זיך אַזױ 
סּוֹתַר איינע די אַנדערע, האָבען אװעקגעשטעלט די אויפגאב? פֿאַר 
די קומענדע פילאָסאָפֶען צו פערביגדען די צְוויי סתירות צו איין 
פּילאָסאָפישען סיסטעם. דריי דענקער, די אַזױ אָנגערופענע שוֹהלע 
פון די אינגערע נאטור-פילאָסאָפען, האָבעַן נגענומען אויף זיך צו 
פערענטפערען די שאלה. יעדער איינער פון זיי שטעלט אויף איין 
פַּרינציפּ פאַר דעם אייבינען זיין און אן אַנדער פּרינציפּ פאַר דער 
אייביגער פערענדערונג. ס'פערשטעהט זיך אַז מעֲהר פאַר אלץ 
ליידט דערפון דער מאָניסטישער גרונד-פּרינִצִיפּ. און אפילו דער 
העכסט מאָניסטישער פון זיי איז ניט פָריי פון אַ שִפָּור דואַליזם. 
דער ערּשטער פון די דריי אינגערע נאטור-פילאָסאָפען, איז 
| עמפּעדאָקלעס. דעם פּרינְצִיפּ פון אייביגען זיין זעהט ער אין די 
פיער ,װאָרצלען" אֶדֹעֵר עַלֶעמּענְטֶען : פייער, לופט, וואסער, ערר, 
װאָס זענען פּון אייביג אָן אין דער נאטור, אונגעשאפען און אונ- 
פּערּענדערליך אין זֵייעֶר טבּע. פאר דעם פּרינְצִיפּ פון ווערען ניט 
עֵרּ אָן צוויי פַּסיכִּישע קרעפט : ליעֶבע און האַס. אין אָנהױיב האָט 
אין דער וועלט געהערשט די ליעבע. יעסאָלּט זענען אַלֶּע פיער 
עַלֶעמענְטֶען גֶעווּעַן צונוֹיפְגעבְונְדען אינאיינעם, יעדעס פּיצעלע מאַ- 
טעָריע אויסגעמישט מיט אַלע אַנדערע. דערנאָך איז ארייננעטרע- 
טעַן דער האַס. עֶר האָט גענומען פאַנְאַנדעררייסען די צונויפגע- 
בונדענע טהיילען און דערפון זענען געװאָרען די איינצעל-זאכען. 


װאָס שטאַרּקער עס הערשט דער האס אין דער וועלט, אַלץ מעהר ‏ 


שיידעֵן זיך פּאנאנדער די עלעמענטען איינע פון די אנדערע. בע- 
קַּומָט דער האַס אין גאַנצען די אויבערהאנד, יעמאָלט פערוואנ- 
דעלט זיך די װעלט אין פיער סטיכיעס װאָם לִינֶען איינע איבער 
דער אַנדערער : אונטען ערד, דערויף וואסער, דערנאָך קופט און 
גאר אוֹיבֶּען פייער. אָבער יעמאָלט הויבט װיעדער אָן ארביי 

די קראַפּט פון לִיעבֶע. זי טרייבט װיעדער די עלעמענטען 

לען זיך פּעראַײינינען, און עס ווערען דערפון וויעדער יי 
זאכּען, פערשיעדען לויט דער פּראָפּאָרציע אין וועלכע עס מישען 
זיך צונויף די פיער עלעמענטען. עס איז ניט שװער אין דעם 
געדאנקען װיעדער צו דערקענען דעם העראַקליטישען האָדאָס קאטאָ 
און האָדאָס אַנאָ, יל גאר 


++ . 


יע 


.. 
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-- אינטערעסאנט איז עמפּעדאָקלעס דערקלעהרונג װוי אַזױ עס 
זענען געװאָרען איינצעלנע אָרגאַניזמען אויף דער וועלט. פריהער 
זענען דורך דעם שפֿיעל פון ליעבע און האַס בעשאפּען געװאָרען 
איינצעלנע אברים: אן אויג, אַ האנד, יעדער אבר בעזונדער, דער 
נאָך זענען די פערשיעדענע איינצעלנע אברים גאנץ צופעלינ, אֶהן 
אַ וועלכען עס איז פּלאן, צונויפנגעוואקסען אין איין נוף און ס'האָט 
געקּאָנט טרעפען צ. ב: אז דריי הענד און איין פוס, און איין אויג 
זאָלען ווערען איין אָרגאניזם. אָבער אַזעלכע ברואים האָבען ניט 
געקאָנט לאַנג לעבען, וויילע די פערבינדונגען פון זייערע אברים 
איז ניט געווען קיין צוועקמעסינע. געבליבען לעבען זענען נאָר 
די, װאָס האָבען געהאַט אַ צוועקמעסיגע צונויפּבינדונג פון איינ- 
צעלנע אבריםּ. עס איז מיט רעכט אויפגעויזען געװאָרען, אז 
אין דעם געדאַנק ליעגט שוין קלאָר אױסגעשפּראָכען דארווין'ס 
פּרינציפּ פון דעם נאַטירליכען אָבקלייב. אָט דער געדאַנק פון 
עמפּעדאָקלעס בעווייזט אויך אַז זיינע צוויי קרעפט, ליעבע און 
האָס, זענען בלינדע קרעפט װאָס טראָגען ניט אַריין אין דער וועלט- 
אַ וועלכען עס איז פּלאן אָדער אָרדנונג. די צוועקמעסינקייט װאָס 
טרעט אַזױ בולט אַרױס פאַר די אויגען אין דעם לעבען פון די אֶר- 
גאַניזמען איז אַ פּראָדוקט פון אַ בלינדען, נאטירליכען, צופעלינען 
אָבֿקלייב, 


8 27. אַנאַקסאַגאָראַס (צווישען 500 און 428). 


דער טעלעאָלאָגישער פּראָבלעם פון צוועקמעסינקייט שטעהט 
אויף דעם ערּשטען פּלאַן ביי דעם צווייטען דענקער פון אונזער 
גרופּע, אנאקסאגאָראס, פאר דעם פּרינציפּ פון , זיין" נעהמט ער אָן 
די , זאָמען", מאַטעריעלע עלעמענטען װאָס זענען קוואליטאַטיו 
פערשיעדען איינע פון די אַנדערע. אָבער כעת עמפּערדאָקלעס האָט 
נאָר פיער עלעמענטען, רעכענט אנאקסאגאָראס אז ס'זענען דאָ אזוי 
פיעל עלעמענטען אויף דער וועלט וויפּיעל עס זענען דאָ שטאָפען, 
וועלכע כעשטעהען פון טהיילען, װאָס זענען נלייך אין זייער קוװאַ- 
קיטעט. עס זענען דאָ. עלעמענטען אָדער !ואָמען", 


פון פלייש, פון בלוט, פון גאָלד, א. אז. װו. די עלעמענטען לאָזען 


זיך טהיילען ביז אין די אונענדליכקייט. 
פּאָר'ן פּרינצִיפּ פון ווערען און פערענדערונג אין דער נאַטור 


. 8 
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נעהמט ער אָן די ג ע ט לֹיכע פָ עונונפט, דעם אנוס, 
װאָס איז אזא מין זעהר, פיינע! מאטעריע, וועלכע בּהענגט אַריָון 
אָרדנונג און צװעקמעסּיַגקייט אין די פערשיעַדענע איינצעל-ערשיי- 
נונגען פון דער וועלט. אנאקסאגאָראַס מאַכט אָבער זעהה אַ שׁוואך 
כֶען געבּרויךפון דעם נייען צְװעקמעסיגקייַטס-פּרינציפּ. דאָס רוב" 
זוכט ער. צו דערקלעהרען דִי נאטור-ערשיינונגען װאָס אַינְטערעסִיה 
רען.-איהם, אויף דעם זעלבִיגען מעכאנישען וועג וי דאָס האָט גְעַ- 
טהאָן. עמפּעדאָקלעס ; דוַרְךָּ צופעלינע בלינדע צונויפִמיִשונג. און 
פאנאַנדערמישונג פון. די מאטעריעלע זאָמען אָדער -,האָמעאַמע 
רוען", וי מען האָט זיי שפּעטער אָנגערופּען.. צו נאָט, דער וװועלטז 
פערנוּנפְט ווענרט ער זיך. מעֵהַר ניט דעמאָלט, וועֶן ער קען ישוו, 
מיט פּשוטע מעכאַנישע. מיטלען ניט אויסקומען. יעמאָלט לאָזט 
ער, גאָט פון דרויסען אַריין ווירקען אין דעך וועלט און העֲרלאָנך 
גֶען דעם ערשטען ‏ שְטויס. ‏ דערנאָך געהט שוין וויערער = 
מֶעכאַגיִש. : 4 


3 4 8 28. דעמאָקריט (צווישען 0 !און 0 


 -‏ דער קאָנסעקװענטסטער פון די דריי דענקער איז רעמאָקריט, 
אס האָט אויסגעאַרבייט אַ סיסטעם, וועלכען ער האָט איבערגענו" 
מען פון זיין לעהרער לעוקיפּ. דעמאָקריט איז כמעט אַ פאַלשטעני 
דיגער מאַטעריאַליסטישער מאָניסט. איך זאָג : כמעט, וִוייל מיט 
ריינער מאטעריע קען ער זיין ועלט-בילד ניט אויפבויען. - ער מוז 
אָנגעהמען נאֶךְ אַן אַנדער זאַך װאָס איז אַפילו ניט גייסט, אָבער 
דאָך אויך: ניט מאַטערַיע, דאָס איז דער אונענדַליכעֶר קיידיגעה 
וֶועלט-רויִם,": , ' 2667 צ8זן 
די -מאטעריע, אָדער דאָס פולע", און דער ר וועלט-הוום;;אַרעה 
;דאָס ליידיגע", זענען די צוֹנִי פּרינציפּען מיט וועלכע דעמאָקהוט 
דערקלעהרט:; דאָס זיין".:און , דאָפּ ווערען". דאָס פּולע, די מאָז 
טעריע איז: דער פּרינציפֿ: פונ'ם -, זיין". די מאַטעריע בעשטעהט 
פֿון-אונצעהלוגע אַטאָמען ד. ה.אונטהיילבּאַרע טהיילכעלאך, אִבעה 
אַלע אַטאָמען זעגען נאָך זייער קװאַליטעט גלייך איינער, דעם א 
הערען... זיי אונטערשיידען זיך נאָר דורך די גרויס, דורך די יפֿאָר 
און דורך די שווערקייט. פארהאן אטאָמען קיילעכהינע, פיערד 
עקיגע א+ אז. -זו. זײַ זענען אין דער:נאַטור פון אייביג אָן, אונ- 
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בעשאַפּען און קאָנען ניט פערשווינדען. פון אייביג אָן בעוועגען 
זיי זיך אין דעם ליידיגען רוִים. דורך זייער בעוועגונג ווערען פער- 
שיערענע וועלטען. 

צו אַריסטאָטעלעס צייטען האָט מען געמיינט, אַז דעמאָקריט 
האָט דערקלעהרט די בעוועגונג פון די אַטאָמען און דעם אֲויפבוי פון 
די וועלטען דורך די שווערקייט וועלכע יעדער אַטאָם האָט. פא- 
לענדיג אין אַ ליידיגען רוים פון אויבען אַראָב האָבען געמוזט די 
שווערערע אַטאָמען שנעלער זיך בעוועגען עהדער די לייכטערע. 
אַריסטאָטעלעס האָט דעריבער אויפגעוויעזען אויף דעם פעהלער, 
װאָס אין דערביי געמאַכט געװאָרען : אין אַ ליידינען רוים פאַלען 
די קערפּער, וי פערשיעדען שווער זיי זאָלען ניט זיין, מיט איין 
און דער זעלביגער געשווינדיגקייט. די. אונטערזוכונגען פון דער 
לעצטער צייט זענען שטאַרק מסופּק צי דעמאָקריט האָט געמאכט 
אַזאַ גראָנען טעות. מען נעהמט דעריבער איצטער אָן, אַז די בע- 
וועגונג פון די אַטאָמען האָט געשטאַמט לויט דעמאָקריט ניט פון זיי- 
ער שווערקייט. ווי די מעשה איז, שפּיעלט אָבער די פערשיעדענע . 
שווערקייט פון די אַטאָמען פּאָרט א גרויסע ראָלע אין דעמאַקריטיס, 
וועלטען-ביקדונג. צונויפשטויסענדיג זיך אינאיינעם און אָבשפּרינ", 
גענדיג איינע פון די אנדערע, האָבען די אַטאָמען געמוזט בעקומען 
פערשיעדענע בעווענוננען וואו זיי האָבען זיך צונויפגעגאָסען אין 
א װירבעל-שטראָם. די שווערערע אטאָמען זענען געפאלען אונטען 
און פון זיי איז געװאָרען ערְד. די לייכטערע אַטאָמען זענען אַרױם- 
געשטופּט געװאָרען ארויפצו און פון זיי איז געװאָרען די לופט און 
דער הימעל,. 

די מענשליכע נשמה איז, לויט דעמאָקריט, אויך ניט מעהר װי 
אַ מאַטערּיעלער אַטאָטּ, אַ קיילעכדיגער, גרינגער און פייערדיגער, 
אַזעלכּע פייערדיגע נשמה-אַטאָמען זענען פול און פיעל אין דער 
לופט. מיר אָטהעמען זיי איין און מיר אָטהעמען זיי אויס. אין 
דעם במעשטעהט דאָס לעבען. אויף אַזאַ'ן אופן גיט דעמאָקריט 

אַ מאַטעריאַליסטישע דערקלעהרונג פאַר װאָס די לופט איז דער 

פּדינציפּ פּון לעבען און דער הויך איז כמעט דאָס זעלביגע זאַך 
וי דינשמה. 

פערנעסט מען אויף דעם א רוים, װאָס איז ניט מאטער- 
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יעל, איז די גאנצע דעמאָקריטישע וועלט-אנשויאונג א ריין מא- : 
טעריאַליסטישע. אֶלְץ קומט פאָר אין דער נאַטור לויט די נעזעצען וָּ 
פון דרוק און שטויס. די אַטאָמען האָבען קיין אַנדער ווירקונג : 
ניט איינע אויף די אַנדערע, װוי נאָר --- אָנשטױסען זיך און אָב- 
שטויסען זיך. עס איז ניטאָ אַזאַ קראפט, װאָס זאָל ווירקען פון 
איין אַטאָם אויף דעם אַנדערען אַטאָם אֶהן אַ וועלכער עס איז 
מאַטעריעלער אטמאָספערע, װאָס זאָל איבערטראָגען די בעווענונג 
פון איינעם צום אנדערען. אלץ קומט פאָר אין דער נאטור ניט 
נאָך אַ וועלכען ס'איז שכל'דיגען פּלאַן, נאָר על פּי בלינדער נויט- 
ווענדיגקייט. אין דער נאַטור הערשט, זאָגט דעמאָקּריט, די , שין- 
כע", דער:צופאל, װאָס איז אין דער זעלביגער צייט די אנאַנקע" -- 
די בלינדע נויטווענדיגקייט. ' 
די מאַטעריאליסטישע וועלט-אַנשויאונג צווינגט דעמאָקריט'ען 
ארויסצובריינגען אן אינטערעסאנטע ערקענטניס-טהעאָריע, װאָס 
7 גרונד-שטריכען זענען נאָךָ ניט פּעראַלטערט געװאָרען בִּיז 
זיינטינען טאָג. דאָס אין די טהעאָריע, װוי אַזױ אונזערע 
נעהמען אין זיך אריין די דרויסענדינע וועלט. נאיוע 
מענשען מיינען נאָךְּ עד היום, אַז אונזער אויג קען זעהן אַ וועלכע 
ס'איז זאַך אויף אַ גרויסען מהלך און דערביי דאַרף די זְאַךְּ נאָר 
ניט אָנריהרען אונזער אויג: מיר זעהען פון ווייטען. אין דער אמת'ן 
אָבער װאָלטען מיר גאֶָר ניט געקאָנט זעהען, אויב די זאך װאָפֿט 
אויף אַ וועלכען עס איז אופן נִיט געווען דירעקט פערבונדען מיט 
דעם אויג. די איצטיגע פיזיק דערקלעהרט, אַז געוויסע עטהעה"+. - 
וועלען זענען דאָ צווישען דעם אויג און דער זאך, און מיר שפּיהען . 
די פערענדערונג פון די עטהער-וועלען לויט די ווירקונג װאָס אויףּ 
זיי מאַכט די זאַך וועלכע מיר זעהען. אין דעם פּונקט די 
מאָדערנע פיזיק אויף דעם וועג, אויף וועלכען ס'איז יט 
טען דעמאָקריט און נאֶךּ פריהער פאַר איהם עמפּעדאָקלעס. פון 
די זאַכען טראָגט זיך אַ מין אויסגוס צו אונזערע חושים און נאָר. 
ווען זיי בעריהרען זיך קען דערפון אַרויסקומען ערקענטניכ 
דער צווייטער וויכטיגער גרונד-זאץ פון דעמאָקריט 
קענטניס טהעאָריע, איז אויך אַ נויטװענדינער פּוע? יּ 
זיין מאַטעריאַליסטישען געדאנק. דאָס איז די קריטיק | 
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ערקענטניס װאָס אונז ברענגען די חושים. מיר זעהען אין דער 
נאַטור פערשיעדענע פארבען, מיר ריכען פערשיעדענע גערוכען, 
זענען אָט די פאַרבען און גערוכען אין דער דרויסענדיגער וועלט ? 
אויב זיי װאָלטען געווען דאָרטען, װאָלטען זיי געמוזט שטאמען 
פון די אַטאָמען און יעמאָלט װאָלטען שוין די אַטאָמען געמוזט 
זיין פערשיעדען איינע פון די אַנדערע, ניט נאָר דורך די גרויס, 
פאָרם און געוויכט, נאָר אויך לויט זייער פארב און גערוך, ד. ה. 
לויט אַ וועלכער עס איז קוואליטעט. די אַטאָמען אָבער האָבען 
אַלע איין און די זעלביגע קװאַליטעט, זיי אונטערשיידען זיך נאָר 
קװואַנטיטאַטיוו, ממילא איז דערפון געדרונגען אז אַלע קוואליטע- 
טען, װי פארב, גערוך, טעמפּעראטור א. אז. וו. האָבען ניט קיין 
ברעקעל אביעקטיווע ממשות אין דער דרויסענדיגער וועלט. זיי 
ווערען בעשאַפען װוי א דמיון אין אונז גופא. דאָס אין אַ רעזול- 
טאט, אין וועלכען די איצטיגע פיזיאָלאָגישע פּסיכאָלאָניע איז אין 
גאַנצען מסכים מיט דעמאָקריט. דאָס פיהרט אָבער אויך 
געדאַנק אַז דער מענשליכער , איך", אָדער דער סוביעקט, = 
אונבעוואוסט אויך אַ גרויסע ראָלע אין דער בעשאפונג פון יענָ 
וועלט, װאָס דער שכל? נעהמט אַרײן דורך די חושים. 

דעמאָקריט האָט זיך אויך שטארק אינטערעסירט מיט די 
פראנען פון דער מאָראַל און דער עטהיק. עס איז אונז אָבער 
היינט ניט קלאָר װוי אַזױ ער האָט זיינע עטהישע געדאַנקען פער- 
בונדען מיט זיין טהעאָרעטישען פּרינציפּ. זיי האָבען פון דעסט- 
וועגען אַ בעזונדערען אייגענעם אינטערעס, וויי? זיי האָבען גע- 
שפּיעלּט אַ גרויסע ראָלע אין דער ווייטערדיגער ענטוויקלונג פון 
דער פילאָסאָפישער מאָראַל. 

דעמאָקריט מיינט אַז אַלֶע אונזערע מעשים ווערען דיקטירט 
דורך די געפיהלען פון לוסט און אונלוסט. אָבער דער ציעל פון 
אלע מעשים דארף ניט זיין דער תענוג וועלכען די חושים ברענגען 
אונז, ,די העדאָנע", נאָר אַן אלגעמיינער, זיכערער,. הייטערער צו- 
שטאַנד פון דער נשמה. דאָס קאָנען מיר דערגרייכען ווען מיר 
וועלען געהן ניט נאָך די בעגעהרען פון די חושים, נאָר לפי דעם 
איינזעהן פון דעם שכל. נאָר ער קען אונז ברענגען די ריכטיגע 
גליקזעלינקייט. , נליקזעליגקייט און עלענד ליעגען אין דער נשמה", 
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,עס איז בעסער אונרעכט צו ליידען עהדער אונרעכט צו טהאָן". 
,גוט איז ניט נאָר ניט טהאָן קיין אונרעכט, נאָר אויך ניט וו ע- 
?ען טהאָן קיין אונרעכט". , אפילו ווען דו ביזט איינער אליין, 


זאָג ניט און טהו ניט קיין ניעדעריגע זאך : לערען זיך צו שעהמען ‏ 


מעהר פאַר זיך אַליין-עהדער פאַר דעם אַנדערען". ,אַ שטארקער 
מאַן איז ניט דער װאָס איז גובר זיינע פיינד, נאָר אויך דער, װאָס 
ווערט א בע?-הבית איבער זיינע תאוות", און נאָךְּ אנדערע שעהנע 
עטהישע שפּרוכּען געפינען זיך ביי דעמאָקריט. 

דער עטהישער ווערטה פון דעמאָקריט'ס מאָראַל שטייגט נאָך 
העכער, ווען מען דערגעהט, אַז דעמאָקריט האָט ניט געגלויבט אין 
די אונשטערבליכקייט. ער זאָגט: , אייניגע װאָס ווייסען נאָר ניט, 
אַז די שטערבליכע נאַטור מוז פאַנאַנדערפאַלען, אָבער װאָס ווייסען 
אַז זיי האָבען אין לעבען געטהאָן שלעכטע מעשים, ברעננען צו די 
גאַנצע צייט פון זייער לעבען אין צוטראָגענקייט און שרעקּעניסען, 
- וויילע זיי האָכען זיך איינגערערט ניט אמת'ע מיטהען ווענען דע 
לעבען נאָך דעםּ טויט." 


דעמאָקריט איז אויך געווען אַן איבערציינטער קאָסמאָפּאָלִּיט. 


,די הייפּ פון אַן איידעלער נשמה", זאָגט ער, איז די גאנצע וועלט", 
8 29. די סאָפיסטען פּראָטאַנאָראס (צווישען 480 און 410) 
און גאָרגיאַס (צווישען 488 און 375). 

דעמאָקריט איז דער לעצטער פון די פאָר-סאָקראטישע נאַטור- 
פילאָסאָפען. אַ נאַנצע ועלט פון נייע געדאנקען, פּילאָסאָפישע 
היפּאָטעזען, גרויס אַרטיגע בנינים האָבען זיִי ארײינגעװאָרפען אין 
דעם גריכישען געדאַנק. יעדער איינער האָט געגעבען אַ פֿער- 
שיעדענעם תירוץ אויף דער וועלט פּראָבלעם: טהאַלעס לערנט, 
אז אלץ שטאמט פון װאַסער, אנאקסימאַנדער גיט אָן דעם אַפּעיראָן, 
אַנאַקסימענעפ די לופט, פיטהאַגאָראַס -- די צאָהל און די האַר- 
מאָניע, העראַקליט -- די עטהער פייערדיגע פערנונפט, די עלעאַ- 
טען -- דאָס אייביגע אונפערענדליכע זיין, עמפּעדאָקלעס -- די 
פיער עלעמענטען און די צוויי פּסיכישע קרעפט : ליעבע און האַס, 


אַנאַקסאגאָראס --- די האָמעאָמעריען און דעם וועלט-שכ?, דעמאָ-. 


קריט --- די אַטאָמען, דעם ליי-יגען רוים און די בלינדע נויט- 
ווענריגקייט... 


יי 
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דער פילאָסאָפישער געדאנק האָט געקאָנט מטושטש וערען 
פון אַזױ פיע? סיסטעמען, װאָס האָבען איינע סותר געווען די אַנ- 
דערע, איינע געקעמפּפט מיט דער אַנדערער. דער קאַמפּף פון די 
מיינונגען האָט בעוויזען, אז די אלע סיסטעמען זענען אויפגעבויט 
נאָר אויף שכל'דיגע סברות, אָבער קיין איינע פון זיי איז ניט בע- 
גרינדעט אויף אַזאַ פעסטען פונדאַמענט, װאָס זאָל צווינגען דעם 
מענשליכען שכל אָנצונעהמען זי. עס האָט געמוזט אַרויסוואקסען 
די פראנע : וואו ליעגט דער פּרוביר-שטיין מיט וועלבען מען זאָל 
קאָנען אָבשאַצען דעם אמת פון א וועלכער ס'איז פילאָסאָפישער 
סברה ? אָט די פראגע האָט זיך אַװעקגעשטעלט דער בעגרינדער 
פון דער לעצטער פאָר-סאָקראטישער שוהלע, פּראָטאַנאָראַס. פּראָ- 
טאַנאָראַס האָט בעמערקט, אַז יעדער מענש גלויבט אין עפּעס פּשוט 
דערפּאַר ווייל עֶר גלויבט. און דאָס װאָס איינעם דוכט זיך ס'איז 
אמת, ווייזט דעם אַנדערען אויס װי שקר. עס איז דעריבער גאָר 
ניטאָ אַזאַ פּרוביר-שטיין װאָס זאָל צווינגען אַלע מענשליכע שכל'ס 
אָנצונעהמען איינעם און דעם זעלביגען געדאַנק. עס אין ניטאָ 
קיין אַנדער מאסשטאב פאר'ן אמת, אחוץ דעם מענשען: ‏ דער 
מענש איז די מאָס פון אַלע זאכען : פון די װאָס זענען, אַז זיי. 
זענען און פוֹן די װאָס זענען ניט, אז זיי זענען ניט", זאָגט פּראָ- 
טאַגאָראַס, 

מען קען איצטער מיט בעשטימטהייט ניט זאָגען װאָס פּראָ- 
טאַגאָראס האָט געמיינט מיט דעם בעגריף , מענש": דעם איינ- 
צעלנעם אינדיווידיאום אָדער דעם אַלְגעמיין מענשליכען מין ? אַ 
פולע געלערנטע רעכענען, אַז ער האָט דערמיט געמיינט ניט דעם 
יחיד, נאָר די מענשליכע נאַטור,. ריכטינער פאַר אַלץ אין אֶנצו- 
נעהמען, אז פּראָטאַגאָראס האָט נאָך ניט געמאכט יענעם וויכטיגען 
חלוק צווישען אינדיווידיאום און מענש בכלל, וועלכען מיר מאכען 
איצטער. ער האָט איינגעזעהען, אַזן דער אמת איז אַ פּראָדוקט 
פון דער מענשליכער ערקענטניס און אז ער בייט זיך, לויט די אינ- 
דיווידוען און די אומשטענדען אין וועלכע זיי נגעפינען זיך. מען 
האָט פּראָטאַגאָראס'ען אויפגעוויעזען אויף די געאָמעטריע, אויף 
די געזעצען פון די ליניען און קרייזען,, אין וועלכע אַלע מענשען 
שטימען איין. האָט ער דערויף געענטפערט, אַז אָט די אמת'ץ 
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זענען נאָר אמת'ן פאַר מ ע נ ש ע ן, ויילע אין דער נאַטור זע- 
נען נאָר ניטאָ יענע מאַטעמאַטיש-ריכטינע ליניען און קּרייזען װעל- 
כע מיר שטודירען אין דער געאָמעטריע. הייסט עס, אז דאָ איז 
דער אמת רעלאַטיו ניט לפי דעם אייצעלנעם אינדיווידואום און 
זיינע אומשטענדען, נאָר לפי דעם גאנצען מענשליכען מין. פון 
דער אַנדער זייט אָבער האָט ער גאַנץ בעשטימט אױיסנגעדריקט זיין 
געדאַנק, אַז דער אמת בייט זיך פון יחיד צו יחיד און ביי איין און 
דעם זעלביגען אינדיווידיאום פון צייט צו צייט. 

װוי די מעשה איז, פּראָטאַנאָראַס טראָגט צום ערשטען מאָלּ 
אַריין אין דער פילאָסאָפיע די גרונד-פּרינציפּען פון דעם רעלאטי- 
וויזם און דעם מענשליכען , איך", דעם בעשאפער פון פילאָסאָ- 
פישע אמת'ן. 

לויט פּראָטאַגאָראַס זענען אַלע מיינונגען אמת. זיין תּלמיד, 
גאָרגיאַס, איז אויף דעם זעלביגען װעג געקומען צו דעם אומנע- 
- קעהרטען רעזולטאַט. אַלע מיינונגען זענען פאַלש. זיין לעהרע 
! ווערט צונויפגעפאסט אין דריי גרונד-זעצען. 

ערשטענס: עס איז גאָר נישט ניטאָ, וויי? יעדער נעדאנק 
פון אַ , זיין" פערוויקעלט זיך. אין אינווענינע סתירות פון ענדליך 
און אונענדליך. 

צווייטענם : װאָלט עפּעס געווען, װאָלט מען דאָס ניט געקענט 
דערקענען, וויילע אויב עפּעס איז דאָ, געפינט זיך עס אין א שטענ- 
דיגער פערענדערונג, און אויך די מענשליכע ערקענטניס האַלט אין 
איין שטענדיגען בייטען זיך. עס קען ניט קומען צו אַזאַ מאָמענט, 
וואו ביידע, די וועלט און דער שכל, זאָלען זיך קענען אויף אַ וויילע 
אָבשטעלען, כדי דער שכל זאָל קענען ארייננעהמען אין זיך די 
וועלט, און אין דעם נעכסטען מאָמענט אין שוין אַנאַנדער וועלט 
און אַנאַנדער שבל. 

דריטענס : װאָלט מען עפּעס געקאָנט דערקענען, װאָלט מען 


דאָס ניט געקאָנט מיטטהיילען, וויילע מיטטהיילען קאָן מען נאָר 


עפּעס אין ווער ט ער. אָבער ווערטער קאָנען ניט בעשרייבען 
דאָס װאָס מען זעהט. די רויטע פארב און דאָס װאָרט: ,רויט" 
זענען ניט איין און די זעלבינע זאך און בעת איך זאָג איינעם: 
,רויט", קאָן איך ניט זיין זיכער, אז ער זעהט די זעלבינע פארב, 








: 
' 
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װאָס איך האָב פאַר מיינע אויגען. עס קאָן זיין, אַז ער זעהט גאָר 
אַנדערע פאַרבען עהדער איך, אָבער ער רופט זיי אָן מיט די זעל- 
בינע ווערטער, וי איך. 

די סאָפּיסטען האָבען אַריינגעבראכט נאָך מעהר פּלאָנטער אין 
די פילאָסאָפּישע מוחות פון זייער צייט. זיי האָבען אויסגעארבייט 
פערשיעדענע שארפזינינע און וויצינע לאָנישע קונצען, וי אַזױ 
אין דער זעלבינער ציים צו בעווייזען דעם אמת פון אַ וועלכען 
ס'איז געדאנק און דעם היפּך פון דעם אמת. דער פילאָסאָפישער 
נגעדאַנק האָט געװאַרט אויף אַ משה'ן, אַ גבור, װאָס זאָל איהם 
אַרויסציהען , מאפילה לאור גדול", פון דער דיקער פינסטערניש 
צו דער העלקייט פון'ם קלאָרען געדאנק. דער גבור אין געוען 
סאָקראַטעס, 





58 דר. חיים זשיטלאָווסקי 
...ה-י ׁ!2)2**- 2תת2,תעעעעעע,עעעְת,יליְ| 


ליטעראטור ויעגען דער גריכישער פֿילאָסאָפּיץ י /" !! 
אין אלגעמיינעם. / : 
אין די לעצטע צעהן-פונפצעהן יאהר זענען אין דייטשלאנד ארויס 
, עטליכע ,,איינלייטוננען אין די פילאסאפיע": פוֹן ,16:58160 , סקו1 
און אנדערע. ,מ1240156 
דאס בעסטע בּוך אויף דעם געביעט איז דאס זאמעל-ווערק: 


,יי ,ןיי יי 
' 


יש ,/מ816 . , צסמזווםת .שו מסע 6:מק80ס1נ2? 8506008619606 ו 
8סמ2:8 .0 ,מ6פ|טג? ‏ ז*1 ,מ6/סט:1 .ם ,פטהמפמוטמע .11 ,08506216 / : 
(1ט /מט:6מ481 ,1 1611 668686211) :46 +זט}|ט! 216) פקקגז.מך : 
.1907 ,ז6מ0ט16 .6 .ם .1,61/28 6מט 1365 6 
.2211090216 46 36508) 6461 2:40601155) , מװ8ות12:4 .144 .גסן ו 
(1892 1,060 ,נֹאטסצד .85 עו אין ענגליש פו)! ‏ / 


 1:111190606 )26908. 4. 28110500816, 3. 4011. 1878.‏ קמוזמטם וז 
.1892 ,20110500016 .4 .26508) ,10:860610884 . שט 
.36808) 467 313060118) 6689:ז0606 1:11641100 : 1161026 2188 .זנ 
מיט זעהר רייכע ליטעראטור .1894 :240 866 ,:מקספסווטע .6 
אנגאבען. : 
.1882 3016 .20811080/116 184 46 1115401:6 ,0011166ע1 .4416 
פון די עננלישע היםטאריקערס רעכענט מען דעם בעסטען: 
95סלט 4 ,1010 01 צמקספס!נםם 86} 01 {:1115601 ,812/697 :8006 
.1848 מ1,0840 
די בעסטע געשיכטען פון דער גריעכישער פילאסאפיע זענען: 
-31160068) 467 2110800016 1216 ,2,6116 . 156 
{20110900816 2168 6461 .26504) ,1010461024060 .שךף 
.1268461 21160118606) ,2זטעויזס6) , מיך 
,1882 מ1,0040 .19סע 2 618ממ11050מקן 3:668) טג'1 ,ממטם של .2 
פאר די איבערינע פעריאדען און פאר די איינצעלנע קאפּיטלען 
וועלען מיר די ליטעראטור אנווייזען שפּעטער. 


ױ" 


* *+ + 


ליטעראטור וועגען דער גריכישער פילטסאָפיע ביז צו 
. פּלאטאן. 
א) וועגען די פּאָר-סאָקראַטיקער; 
צו די 8 8 19--91; 
17 120611810 518צמק21612 זטף 1:0148001144 עס 869461 .ם 
.1860 .2ק,1 .5טעפו1020צ11 100156861 46 16ט868 
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צו 8 22 : 
.27:22201258226 416 14וט 29601290129 ,2616 .124 
אין דעם ערשטען באַנד פון זיינע , פּאָרטרעגע און אָבהאַנדלונגען", 
צו 8 28 : 
. 1886 ט816818 .2114065װ26:0 468 1:46010216 216 ,2:6464684021 .{ 
צו 8 24 ; : 
-מגטםת 6469 1161216161108. 28110500216 1216. ,1,455216 410406ז1*6 
.1858 6011 .19000509 מסט 46160 
-18/3 .1,202 .11026505 מסט 1161:284116 ,86809464 .? 
צו 8 28 : 
1 ,353טמ21246112/15 469 2690210846) ,1,2886 410614 ג111641101 
(.834 4) ,8 9 8 
צו 8 29 : 


,1879 ,1 264 .9טגע5נט205161 1864 135עפ/14621 ,1,445 


עב מט) 








דריטער קאפּיטעל. 





סאקראטעס און די איינזייטיגע 
סאקראטיקער 





אינהאַלט: די פראנען פון דער מענשליכער קולטור אין דעו 
בעלייכטונג פון די סאָפיסטען. --- די ראָלע פון די סאָפּיסטען אין 
דער רעליגיאָנס-און דער שפּראך-וויסענשאפט. -- דער טוגענד- 
פּראָבלעם. --- די קוועלען פאר סאָקראַט'ס פילאָסאָפיע. --- סאָק- 
ראַט און די סאָפיסטען. --- זיין וועלט-אנשויאונג. --- שכל און 
צוועקמעסינקייט אין דער נאטור און אין דער געזעלשאפט. -- סאָק- 
ראַט'ס מעטהאָדען-לעהרע: אינדוקציאָן און בעגריף-בעשטימונג. --- 
סאָקראט'ס טוֹגענד-לעהרע: טוגענד, וויסען און גליקזעליגקייט. -- 
סאָקראַט'ס געדאנקען ווענען פּאָליטיק. --- דער טויט פון סאָקרא- 
טעס. --- עווקליד פון מעגאַראַ און פּעדאָן פון עליס. -- אנטיס- 
טהענעס און די ציניקער. דיאָגען. --- אַריסנ ? און די העדאָנעקער. 
העגעזיאָס דער פּעסימיסט. --- אנניקעריס. --- 


8 30. = סאַקראַטעס און די סאָפּיסטען. 


מיר האָבען אין דעם פאָריגען קאַפּיטעל געזעהן, װוי אַזױ די 
נאַנצע פאָר-סאָקראַטישע נאַטור-פילאָסאָפיע האָט זיך אוױיסגעלאָזען 
כמעט װוי מיט גאָרנישט. די סאָפּיסטען האָבען פון איהר אַרױסגע- 
דרונגען, אַז דער מענשליכער שכ? איז ניט ביכולת אויסצוגעפינען 
אַזא'ן אמת מכח דער נאַטור, װאָס זאָל איינלייכטען גלייך קלאָר 
אַלֶע דענקענדע מענשליכע מחות. 

פּראָטאַגאָראַס האָט ניט געפונען קיין אנדער קריטעריום פאר 
דעם אמת, סיידען דעם מענשען אַליין, און נאָך ספּעציעלער: יעדען 
איינצעלנעם מענשליכען אינדיווידיאום. גאָרגיאַס האָט אין גאנ- 
צען מבט? געווען די פילאָסאָפיע אין זיינע דריי כללים, װאָס ליי- 
קענען די עקזיסטענץ פון װאָס עס איז, די מעגליכקייט עפּעס צו 
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דערקענען און די מעגליכקייט מיטצוטהיילען דעם געפונענעם אמת. 

דער רעלאַטייוױיזם און דאָס , איך"-פּרינציפּ פון די סאָפּיסטען 
האָט אָבגעשניטען, וועניגסטענס אויף א וויילע, יעטוועדע ווייטערע 
ענטוויקלונג פון אַ נאַטוריפילאָסאָפישען נגעדאַנק. 

די אַרבײט פון די סאָפיסטען איז אָבער ניט בעשטאַנען בלוין 
אין זייער פילאָסאָפּישער קריטיק, זיי האָבען געמאָגט װי שטאַרק 
אָבלייקענען יעדען אמת, האָבען זיי דאָך ניט געקענט אויסלעשען 
דעם דורשט צו וויסען אין זייער אייגענער נשמה. זיי האָבען זיך 
מיאש געווען אין דער ערקענטניס פון דער נאַטור, דערפאַר אָבער 
האָט זיך זייער מוח אַ װאָרף נעטהאָן אויף אַ גאַנץ נייעם פּעלד פֿון 
וויסענשאַפט, װאָס זיי האָבען צום ערשטען מאָל גענומען בעאַקערען 
מיט זייערע הענד. 


דעם נאַנצען מרחב פון מענשליכע וויסענשאפטען קען מען 


איינטהיילען אין דריי גרויסע פעלדער : ערשטענס, די דרויסענדיגע 
וועלט אָדער די נאַטור, --- אַלץ, װאָס האָט צו טהאָן מיט די אַזױ- 
אָנגערופענע נאַטירליכע ערשיינוננען, צו וועלכע עס נעהערט אויך 
דער מענש, ווען מען קוקט אויף איהם מעהר נישט וי אויף אַ קער- 
פּערליכע זאַך. צווייטענס, די פּסיכישע וועלט, װאָס האָט צו טהאָן 
מיט'ן סכום פון אַלע די פּראָצעסען, װאָס שפּיעלען זיך אב אין דעם 
מענשענ'ס נשמה, אינעווייניג אין דעם איינענעם איך. אָבער צווי- 
שען די צוויי וועלטען ליענט נאָך אַ דריטע וועלט, װאָס איז ניט 
אין גאַנצען נאַטור און ניט אין גאַנצען אַ ריין אינדיווידועלער פּסי- 
כישער פּראָצַעס. דאָס איז די וועלט פון דער מ ע נ ש ? יכ ע ר 
ק ו? ט ו ר. עקאָנאָמישע, יוֹרידישע און סאָציאלע ערשיינוננען, 
די פעסטשטעלונג פון ,גוטס" אוֹן , שלעכטס", די אַרויסברענגונג 
און ענטוויקלונג פון דער שפּראך, רעליגיאָן און זיטען, --- דאָס אלץ 
געהט אַרױס פונ'ם גדר פון ריין אינדיווידועלע פּסיכישע פּראָצע- 
סען. יעדער איינער געפינט, ווען ער קומט אויף דער װעלט, שוין 
אַ פארטיגע קולטור אַרום זיך, װאָס װירקט אויף איהם נאָךּ מיט אַ 
שטאַרקערער דרויסענדיגער מאַכט, עהדער די דרויסענדיגע מאכט 
פון דער נאַטור, 7 


די סאָפיסטען, װאָס זענען אויסגעװואַקסען צו אַ גרויסער שוהלע 
פון פאָלקס-לעהרער און אויפקלעהרער, האָבען זיך אַ נעהם געטהאָן 


אטוי יו := יי 


6 
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פֿאַר אָט דעם דריטען פעלד פון דער מענשליכער ערקענטניס. זייער 


אַרבײט איז דאָ געווען אַ דאָפּעלטע: אַ קריטישע, צושטערענדע, און 
אַ פּאָזיטיווע, אויפבויענדע. אין זייער קריטיק האָבען די סאָפיס- 
טען אונטערגעגראָבען אלע יסודות, אויף וועלכע עס האָט גערוהט 
די יעמאָלטיגע קולטור. מעהר פאַר אַלְץ האָבען זיי זיך אַרויפגע- 
װאָרפּען אויףּ די רעליגיאָן. מען אין ניט געבליעבען שטעהן ביי 
די האַלב-קוויינקלענדע ווערטער פון פּראָטאַגאָראַס, אַז מען קען ניט 
גענוי וויסען, צי עס זענען דאָ געטער אויף דער וועלט, אָדער ניט. 
מען איז שוין געווען כמעט זיכער, אַז געטער זענען ניט מעהר וי 
אילוזיעס, בעשאַפּען פון דעם מענשליכען מח. די פראגע איז געווען 
מעהר ניט : ווער, װוי אַזױ אַון צוליעב װאָס האָט עס אויסגעטראכט 
די נאַנצע נגעטער-וועלט. איין סאָפיסטישער תירוץ איז געווען, אַז 
דאָס האָט אַ קלונער נעזעץ-נעבער מיט אַ כיון איינגעשמועסט דעם 
עולם, ער זאָל גלויבען אין די עקזיסטענץ פון נעטער, כדי דער עולם 
זאָל זיךּ תמיד פיהלען בעװאַכט פון אַן איײיביגשפּיאָנירענדען אויג, 
אַ שטענדיג האָרכענדען אויער, און אויף אַזאַ אופן אָבשרעקען דעם 
עולם פון צו טהאָן עולות, ווען קיינער זעהט עס ניט. װי נאַאיו 
עס זאָל אונז איצטער ניט שיינען דיעזער פאָפיסטישער ענטפער, אַ 
שטיקעל אמת ליענט פאָרט אין איהם. ניט א יי | אינציגער 
מענש האָט אױיסגעטראַכט די געטער, נאָר די גאַנצע מענשליכע 
געזעלשאפט ; און ניט צוליעב איין צוועק, נאָר צוליעב אַ סך צווע- 
קען. אָבער צווישען די צוועקען איז גאַנץ זיכער אויך אַריינגע- 
גאַנגען דער ציע? --- אַרויפצואװאַרפען אויף די נגעטער דעם עסק 
צו משפּט'ען יענע , שאַלקהאַפּטיגע", װאָס טהוען זייערע עולות אין 


! דער שטיל אזוי, אז די האנד פון נעזעץ קאָן זיי ניט דערגרייכען. 


די סאָפּיסטען האָבען אַרױסגעבראַכט נאָך אַ צווייטען געראנק 
מכח דעם אורשפּרונג פון דער רעליניאָן און אויך אין איהם ליעגט 
אַ גרויסער טהייל אמת. זיי האָבען געזאָגט, אַז דער מענש איז 
בטבע נענייגט צו פארגעטערען אַלץ, װאָס איז נוצליך פאַר איהם. 
ניט נאָר די זון און די שטערן זענען געװאָרען געטער, נאָר אויך 


:ברויט האָט געגעבען דעם אורשפּרונג דער געטין פון פרוכטבאַר"י 


קייט -- דעמעטער, --- אַקוראַט װוי די ניצליכקייט פון וויין האָט 
בעשאַפען דעם גאָט באַקכוס, 
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אויך דאָס רעכט, װאָס הערשט אין דער געזעלשאפט, איז בע- 
שאַפּען געװאָרען פון מענשען צוליעב זייער איינענעם נוצען. 

די ראדיקאלסטע פערטרעטער פון דעם סאָפיסטישען גע- 
דאַנק אויף דעם געביעט פון רעכטס-אוןך-שטאַאַטס-פילאָסאָפיע זע- 
נען געווען, --- אוב מען זאָל אָננעהמען, אַז פּלאַטאָן האָט אין זיין 
דיאלאָג , גאָרגיאַס" ניט אַרוסגעפיהרט קיין אויסגעטראכטע פינו- 
דען, אָדער ניט איבערטריעבען די מיינוננען פון זיינע פילאָסאָפישע 
נעגנער, -- פאַ ?אָס און קא ?ליק לעס. על מי נאטור, 
האָבען זיי געלערנט, האָט יעדער אַ רעכט נאָכצונעהן נאָך זיינע 
תאוות, לאָזען זיי אָנוואקסען אֶָהן א שיער און בעפריעדינען זיי, 
װוי ווייט עס איז נאָר מעגליך. דאָס רוב מענשען זענען אָבער ניט 
בכח צו בעפריעדיגען אלע זייערע געלוסטען. די שוואכע זענען געווען 
געצוואונגען, אָנצוטהאָן א צוים אויף זייערע ליידענשאפּטען. מחמת 
דעם האָבען זיי זיך איינגעוועהנט, צו האלטען די זעלבסט-בעשרענ- 
קונג פאר א טונענד און די פרייע בעפריעדיגונג פון די תאוות פאר אַ 
לאַסטער. האָט אָבער איינער אזוי פיעל כח אין זיך, אז ער קּאָן אַראָב- 
װאַרפען פון זיך אַלֶע צוימען און נדרים, איז --- מה טוב! פאר דעם, 
װאָס האָט די מאכט איז א בזיון צו בינדען זיינע ליידענשאפטען. 
פאַר דעם מעכטיגסטען אין שטאַאַט איז קיין זאך ניטאָ, װאָס זאָל 
איהם בינדען און אָבהאלטען. : 

רעכט איז אייגענטליך קיין אנדער זאך ניט װי מאכט, -- אַ 
געדאנק, וועלכען פערדינאנד לאַסאַל האָט אַזױ פּאָפּולער געמאכט 
אין דער צווייטער העלפט פון'ם ניינצעהנטען יאָהרהונדערט. זיי 
האָבען קריטיקירט די מאָראַלישע רעגנעל פון דעמאָקריט, װאָס 
זאָגט, אַז ס'איז בעסער אומרעכט צו ליידען, עהדער אומרעכט צו 
טהאָן,. דער װאָס קאָן בעגעהן אן אומרעכט צוליעב זיין אייגענעם 
נוצען און דערביי ניט בעשטראַפט ווערען, האָט א רעכט דאָס צו 
טהאָן. -- אין דעם זעלביגען גראד זענען זייערע געדאנקען געווען 
פריי און ראַדיקאַל כמעט בנוגע צו אלע פראַגען פון דעם מענשליכען 
געזעלשאפטליכען לעבען: וועגען סעקסועלע בעציהונגען, פּאַמיליען- 
לעבען א. אז. וו. 

אָבער די סאָפּיסטען האָבען אויך געבויט, ניט נאָר צושטערט. 
דער דאָרשט נאָךְּ וויסען האָט געזוכט נעזעץ-מעסיגקייטען. איהם 
האָט ניט געאַרט, װאָס די טהעאָריע האָט מבט? געווען אַלֶע אמת'ן. 


אװעשפֿאצ. ייו ? - 
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ער האָט זיך געפלייסט אויסצוגעפינען עהנליכקייטען און פערשיע- 
דענקייטען צווישען ערשיינונגען דאָרטען, וואו מען האָט זיי ביז 
אַהער ניט בעמערקט. דאָס איז געשעהן קודם כ? אויף דעם געביט 
פון שפּראך-פאָרשונג. אין דער סאָפּיסטיק ווערט געבאָרען די 
שפּראַך-וויסענשאפט, די אויספאָרשונג פון די ערשטע גראמאטיקא- 
לישע כללים, די פאַנאַנדערשײידונג פון סינאָנימע ווערטער פון פער- 
שיעדענעם קלאַנג, אָבער כמעט גלייכען , טייטש", דער אויפבוי פון 
דער רהעטאָריק (די רעדע קונסט), --- דאָס אַלץ האָט זיין װאָרצעל 
אין די אַרבייטען פון די סאָפיסטען. 

צוויי גרויסע גרונד-פּראָבלעמען האָבען דערביי געמוזט אויס- 
װאַקפּען. ערשטענס, דער פּראָבלעם פון דעם ריכטיגען װאָרט-גע- 
ברויך, װאָס האַלט איינגעוויקעלט אין זיך דעם פּראָבלעם פון ריב- 
טיגען דענקען. צווייטענס, דער פּראָבלעם פון טונענד און גערעב- 
טינקייט. די רעדנער-קונסט האָט געהאָט צום פּראַקטישען ציעל 
די אַדװאָקּאַטור-אַרבײיט און די פּאָליטישע פּראָפּאַנאַנדאַ און אַני- 
טאַציע פון יענער צייט : פערטהיידינען רעכט און יושר אקענען 
אונדעכט און עולות, אין פּריוואַטען און עפענטליכען לעבען. וי 
פּערפּלאָנטערט און , סאָפּיסטיש" עס זענען ניט געווען די מיינונגען 
פון די סאָפיסטען וועגען מאָראַל און פּאָליטִיק, האָבען זיי דאָך גע- 
מוזט אויפהויבען די שאלות פון ,גוטס" און , שלעכטס", װאָס 
זענען פערבונדען מיט זיי. דער פּראָבלעם פון טונענד האָט געמוזט 
אַרױסטרעטען אין זיין גאַנצער שארפקייט אין דער סאָפיסטיק. 

אייף דעם פעלד פון די געזעלשאפטליכע און קולטורעלע ער- 
שיינונגען זענען די סאָפיסטען געבליבען טריי צו זייערע גרונד- 
פּרינציפּען פון רעלאַטיוױיזם און דעם סוביעקטיווען , איך"-שטאַנד- 
פּונקט. עס האָט דעריבער אויך דאָ געמוזט אָנװאַקסען אַ חושך אין 
די מחות און הערצער, מחמת די פיעלע סתירות װאָס די סאָפיסטען 
האָבּען אַריינגעבראכט אין זיי. אויך דאָ האָט זיך געפיהלט, אַז 
עס מוז נגעזוכט ווערען אַ נייער וועג, אויף וועלכען מען זאָל קענען 
קומען צו אַ זיכערען, פעסטען וויסען. די צייט האָט זיך גענויטיגט 
. אין דער אויסאַרבייטונג פון אַ ריכטינער מעטהאָדע, װווי אַזױ צו 
דענקען און צו פאָרשען. אָט די פילאָסאָפישע לעבענס-נויט האָט 
אַרױסגעבראַכט סאָקראטען, און די סאָפּיסטיק איז געווען די וויעג, 


66 דר. חיים זשיטלאָווסקי 





אין וועלכער עס איז אויפגעצוינען געװאָרען זיין יוננער פילאָסאָ- 
פישער געדאַנק. 
8 . סאָקראַט'ס לעבען. 

סאָקראטעס איז געבוירען געװאָרען אין דעם יאָהר 469 אָדער 
0 זין פאָטער, סאָפּראָניסקוס, איז געווען אַ בילדהויער פון 
פּראָפּעסיאָן און די זעלבע מלאכה האָט ער איבערנעלאָזען בירושה 
זיין זוהן. זיין מוטער, פּענאַרעטע, איז געווען ט הייבאמע. סאָק- 
ראטעס האָט בעקומען די ערציהונג, וועלכע אַלֶע יוננע אַטהענישע 
יונגע לייט האָבען נעהאַט צו יענער צייט. אַחוֹץ דעם האָט ער 
געשטודירט פאַד זיך געאָמעטריע און אַסטראָנאָמיע און אין בע- 
קאַנט געווען מיט די געדאַנקען פון די פריהערינע נאַטור-פילאָסאָ- 
פען. ער האָט אויך צוגעהערט די פאָרלעזונגען, וועלכע די סֹּאָ- 
פיסטען האָבען געהאַלטען. פון די נאַטור-פילאָסאָפּען האָבען רי 
גרעסטע ווירקונג געהאַט אויף איהם אַנאַקסאַנאָראַס און העראאקליט, 
(העראַקליט איז איבערהויפּט געווען דער ליעבליננס-פילאָפאָף פון 
די סאָפיסטען). 

אין זיין לעבען האָט זיך סאָקראַטעס מיט קיין זאַך ניט אויס- 
געצייכענט. ער האָט געלעבט בעשיידען, האָט אָבנעהיט די נעזע- 
צען פונ'ם שטאַאַט און די רעליגיעזע מנהנים פון זיין פאָלק. אַ 
נאַטור איז דאָס געווען אנ'עדעלע, צאַרטע, פיט אַ ברענענדינען 
דאָרשט אויסצוגעפינען דעם אמת, מיט אַ באמת פרומען געמיטה. 
זיין בעשעפטיגונג איז בעשטאַנען אין דער בילדהויעריי, אָבער ניט 
אין איהר האָט ער געזוכט און געפונען די בעפריעדינונג פּאַר זיין 
נשמה. עס האָט איהם געצוינען אויפ'ן נאס צו ריידען מיט מענ- 
שען, מתוכח זיין זיך מיט זיי וועגען די וויכטינסטע מנהנים פונ'ם 
מענשליכען לעבען, און אין איינעם מיט זיי, אין דעם פּראָצעס נופא 
פון דורכרעדען זיך, ארויסצוגעפינען דעם ריכטיגען אמת. בעזונ- 
דערס האָט איהם געצויגען צו דער יוגענד. אין יענער צייט האָט 
אין גריכענלאַנד געהערשט די פאַר אונזער געפיהל פאַרווערפליכע 
געשלעכטליכע ליעבע צו יונגע זכרים. קיינער האָט דערינען ניט 
געזעהן קיין ברעקעל עולה, און אויך סאָקראַטעס אין ניט געוועזען 
פריי פון דעם מין , עראָס" אָדער ליעבע. אָבער סאָקראטעס האָט 
געזעהן צו פערעדלען די ריין-קערפּערליכע ליעבע צו דער יונענר 


גיצ שאלפ 
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דורך אַ נייסטינע ליעבע צו איהר,. ער האָט געליעבט מעהר די 
נשמות עהדער די גופים און ער האָט געזאָרגט פאר זייער פער- 
עדעלונג און ענטוויקעלונג. 

מינדעסטענס אַ יאָהר צװאַנציג, דרייסיג, פון דעם פערציג- 
פטען לעבענס-יאָהר אָן, האָט ער אַזױ אָבגעלעבט אין אַטֹהען, ארומ 
געהענדיג איבער די גאַסען, אָבשטעלענדיג מענשען און פיהרענדיג 
מיט זיי פילאָסאָפישע געשפּרעכען, אין וועלכע ער האָט אויסגעאַר- 
בּייט און ענטוויקעלט די גרונד-געדאַנקען פון זיין נייעם וועג. 


8 . די קוועלען פאר סאָקראַט'ם פילאָסאָפיע. 


סאָקראַטעס האָט ניט געשריעבען קיין ווערק, און אַלֶע ווערק, 
װאָס מען פלענט אַ מאָל צושרייבען צו סאָקראַטעס, זענען געווען 
שפּעטערדיגע פעלשוננען. זיין פּראָפּאַגאַנדאַ און לעהר-טהעטינקייט 
זענען געווען אַ ריין-מינדליכע. נאָר פון זיינע תלמידים ווייסען 
מיר עפּעס וועגען זיין פילאָסאָפיע. 

ליידער אָבער האָט קיין איינער פון זיינע תלמידים ניט פער- 
שריעבּען די לעהרען און די רייד פון זייער לעהרער, כדי די שפּע- 
טערדיגע וועלט זאָל האָבען פאַר זיך אַ ריכטיגען און קלאָרען בילד 
פון זיין פילאָסאָפיע. צוויי תלמידים, קסענאָפאן און פּלאַטאָן האָ- 
בען אין זייערע ווערק געשילדערט דאָס לעבען און די לעהרען פון 
זייער רבי'ן. אָבער אויף ביידען קאָן מען זיך ניט אין גאַנצען פער- 
לאָזען. קּסענאָפּאָן האָט געוויס געפלייסט זִיך טריי איבערצוגעבען 
אַלּץ, װאָס ער האָט געהערט און פּערשטאַנען פון סאָקראט'ס גע- 
דאַנקּען-גאַנג. אָבער, צום אונגליק, איז ער ניט געווען קיין טיעפער 
דענקער, און אַ סך וויכטיגע געדאַנקען פון סאָקראַטעס זענען איהם 
געבליעבען פרעמד און אונפערשטענדליך, פּלאַטאָן װיעדער, איז 
שוין געוועזען אַ צו גרויסער און אַ צו זעלבסטשטענדיגער דענקער. 
ער האָט דעריבער אין סאָקראטעס אַריינגעטייטשט, און אין זיין 
מוי? אַריינגעלעגט אַ סך פילאָסאָפישע רעיונות, װאָס שטאמען פון 
פּלאַטאָן'ס אייגענעם, געניאַלען קאָפּ. אַ גייסטיגער אייניקע? פון 
סאָקראַטעס, פּלאטאָן'ס תלמיד, אַריסטאָטעלעס, װאָס האָט געלעבט 
ניט אַזױ שפּעט נאָך סאָקראטעס טויט, איז אַ דריטער קװאַל, פון 
װאַנען מען קאָן שעפּען ידיעות וועגען סאָקראַט'ס לעהרע. די 
איצטיגע נעשיכטליכע פאָרשונג זעהט צו קאָמבינירען אָט די אַלע 
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דריי קװואַלען, צו פערגלייכען זיי און אַרוסצוגעפינען דעם ריכ- 
טינען געדאַנקען-גאַנג פון יענעם גרויסען פילאָסאָפישען רעפּאָר- 
מאַטאָר. 

8 23. סאָקראַט'ס וועלט-אנשויאונג. 


מיר האָבען שוין געזאָגט, אַז די סאָפּיסטיק איז די וויעג פון 
סאַקראַט'ס פילאָסאָפּיע. די סאָפּיסטען ניבען איהם אויפ'ן וועג 
אַ סך וויכטיגע פּרינציפּען, וועלכע ער אַרבײט אַרײן אין זיין סיס- 
טעם. דאָס איז ערשטענס, דער טא י ך - פ ר י נ צ י 5, דער 
בעשטרעבען אויפצובויען אַ פילאָסאָפישען בנין צוליעב די אינטע- 
רעסען פון דעם מענשליכען איך ; דאָס איז, צווייטענס, דעם גנ י צ- 
?ליכקייטס-פּרינ ציפּ, װאָס האָט געשפּיעלט ביי די סאָ- 
פיסטען אַזאַ גרויסע ראָלע אין דער דערקלעהרוננ פון סאַציאַלע און 
מאָראַלישע ערשיינונגען. דאָס איז, דריטענס, דער טונענד-פּראָ- 
בלעם, די פראַגע וועגען יושר און עולות, וועגען נוטס און שלעכטס 
און וועגען דעם גרונד-פּרינציפּ, פון וועלכען עס שטאַמען אַלע עטי- 
שע אַנשויאוננען, --- פראַגען וועגען דער טוגענד נופא. פערטענס, 
די סקעפּטיק בנוגע צו דער נאַטור-פילאָסאָפיע, די ניינונג צו טראכ- 
טען מעהר וועגען די מענשליכע ענינים עהדער ווענען יענע פּראָ- 
צעסען, װאָס שפּיעלען זיך אב אין דער דרויסענדינער וועלט, 

דאָס רוב געשיכטס-שרייבער פון דער פילאָסאָפיע ליינען אויף 
דעם לעצטען פּונקט כמעט דאָס נאַנצע געוויכט. ביי זיי קומט 
אויס, אַז סאָקראַטעס האָט זיך לגמרי ניט אינטערעסירט מיט דעם, 
װאָס עס קומט פאָר אין דער נאַטור, און איז אין נאַנצען געווען 


פריי פון וועלכע עס איז נאַטור-פילאָסאָפישע מיינוננען. און אוים ‏ 


ער האָט יע געהאַט וועלכע עס איז מיינוננען אין דער פראנע, האָ- 
בען זיי ביי איהם נגעשפּיעלט זעהר א קליינע ראָלע. 

מיר מיינען, אַז דאָס איז צו איינזייטיג און איבערטריבען. 
ניט נאָר האָט סאָקראַטעס געהאַט בעשטימטע מיינוננען ווענען רי 
גרונד-פראַגען פון דער נאַטור-פילאָסאָפיע, נאָר יענע מיינונגען האָ- 
בען אויך געשפּיעלט אַ זעהר וויכטיגע ראָלע אין דעם אַרױפװאַקסען 
און דעם אויפבוי פון דעם נאַנצען סיסטעם און אין דער לאָנישער 
שיכות צווישען זיינע איינצעלנע טהיילען. 

העראַקליט האָט איבערגעלאָזען אַ געװאַלטיגען רושם איה דעם 


אמ != 


יי * 
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נאַנצען געדאַנקען-גאַנג פון סאָקראַטעס. וועגען זיין װוערק האָט 
ער זיך אויסגעדריקט, אַז אַלץ, װאָס ער האָט פּערשטאַנען אין איהם 
איז געטליך און ריכטיג, און ער איז זיכער, אַז אויך דאָס, װאָס ער 
האָט ניט פּערשטאַנען איז אַקוראַט אַזױ ריכטיג און אמת. קלאָר 
און זיכער איז פאַר איהם געווען דער העראַקליטישער גרונד-געדאנק, 
אַז אומעטום, סיי אין דער נאַטור, סיי אין דער מענשליכער געזעל- 
שאַפּט הערשט אַ געטליכע פערנונפט װאָס שטראַהלט פון דעם 
געטליכען פייער-עטהער און װאָס דריקט זיך אויס אין די נאַטור- 
געזעצען און אין די געזעצען פון דער מענשליכער געזעלשאפט. 

אויך פון אַנאַקסאַגאָראַס! גרונד-פּרינציפּ, דעם געטליכען 
וועלט-שכל, האָט ער פיע? געהאַלטען. דער איבער-נאטירליכער 
שכ? איז אַ גאָט, וועלכער איבערװאַכט אַלץ, װאָס קומט פאָר אין 
דער וועלט און טראָנט אומעטום אַריין אַ פערנינפטינען פּלאן, אַ 
שכל'דיגע צוועקמעסיגקייט. אַלץ אין דער נאַטור און אין דער 
געזעלשאפט איז גוט, שכל'דיג, צוועקמעסיג. דאָס איז געווען דער 
גרונד-געדאנק, אין וועלכען סאָקראטעס האָט געגלויבט. ער אין 
נעווען דורך און דורך אָפּטימיסטיש. 

אָבּער אין איינעם מיט די סאָפיסטען האָט ער פון דעסטוועגען 
נענלויבט, אַז מיר דאַרפען זי מעהר אינטערעסירען מיט מ ע נ ש- 
? י כ ע אַנגעלעגענהייטען, עהדער מיט דער נאַטור. ער האָט 
איינגעזעהן, אַז דער שכל?, װאָס ליעגט פּערבאָרנען אין דער נאַטור, 
איז אָנגעטהאָן אין אַזאַ לבוש, וועלכען מיר, מענשען, קאָנען ניט 
אראָבשטרייפען,. די נאַטור רעדט צו אונז אַ לָשון, וועלכען מיר, 
מענשען, קאָנען ניט פערשטעהן. צווייטענס, קאָן אונז די קענטע- 
ניס פון דער נאַטור ניט ברענגען קיין שום נוצען פאַר אונזערע איי- 
גענע וויכטינע לעבענס-פראַגען. װאָס קאָנען אונז די בוימער לער- 
נען ? פלענט ער פרעגען, אט פאַרװאָס ער האָט געהאַלטען אַז 
מיר מוזען קאָנצענטרירען אונזער געדאַנק אויף דער וועלט פון דעם 
מענשענ'ס לעבען. אין איהר, אין דער מענשליכער געזעלשאפט, 
דריקט זיך די וועלט-פערנונפט אויס דורך דעם מיטעל פון אונזערע 
אייגענע געדאַנקען. זי איז ניט פערשטעלט פאַר אונזער שכל דורך 
'קיין פרעמדען לבוש, זי רעדט צו אונז אַ לשון, וועלכען מיר אַלע 
קאָנען פערשטעהן. 

בעקאנט איז ציצערא'ס אַ װוערטעל, אַז סאָקראַטעס האָט דרי 
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פּילאָסאָפיע פון הימעל אויף די ערד אַראָבנערופען, אַרײין געפיה= 
זי אין די שטעדט און אין די הייזער און נעצוואונגען די מענשען צו 
פאָרשען וועגען דעם לעבען און די זיטען, װעגען ,נוטס' און 
שלעכטס". 

עס איז קלאָר, אַז אויף דעם געביט פון דער מענשליכער נעזע?- 
שאַפט און מענשליכע האַנדלונגען קאָן ניט געמאָלט זיין אַזא ראַ- 
דיקאַלער ניהיליזם ווי דער, װאָס נאָרניאס האָט אויפנעשטעלט 
בנוגע צו דער נאַטור,. װאָלט אין דער געזעלשאפט נאָר נישט עק- 
זיסטירט, װאָלטען די מענשען נאָר נישט נעקאָנט דערקענען און 
װאָלטען זיי ניט געקאָנט מיטהיילען איינער דעם אנדערען זייערע 
געדאַנקען, יעמאָלט װאָלטען זיי ניט געהאט ווענען װאָס זיך צן- 
נויפצוריידען און קיין אָבמאַך צווישען מענש און מענש װאָלּט ניט 
געווען מעגליך. ס'איז אָבער אַ פאקט, אַז די מענשליכע נעזעל- 
שאפט עקזיסטירט, אַז מענשען רעדען זיך איינע מיט די אַנדערע 
צונזיף. דאָס טהוען זיי, אַ דאַנק דער שפּראַך, דורך איינצעלנע 
ווערטער, װאָס האָבען אַ בעשטימטען זין. ווען איך געברויך א 
וועלכען ס'איז װאָרט װאָס האָט א שיכות צו דער נאַטור, ווען איך 
בעצייכען צ. ב. אַ געוויסע פאַרב מיט דעם װאָרט: ,רויט", קאָן איך 
ניט זיין זיכער, אויב אַלע מענשען, װאָס געברויכען דעם זעלבינען 
װאָרט האָבען אויך די זעלביגע רויט-עמפּפינדונג, װוי איך. און 
דורך קיין פּראקטיק, דורך קיינע בשותפות'שע האַנדלוננען קאָנען 


מיר ניט מיטהיילען, איינע די אַנדערע, דעם מהות פון דער פאַרב,. 


װאָס יעדער איינער זעהט און רופט אָן מיט דעם נאָמען , רויט". 
אָבער אויב מיר געברויכען אַ וועלכען ס'איז װאָרט, װאָס האָט אַ 
שיכות צו אונזערע מענשליכע בעציהוננען, אויב מיר זאָנען צ. ב. 
דעם װאָרט: , גערעכטיגקייט", אָדער : , אוּנגערעכּטינקייט', מוזען 
מיר אַריינלעגען אין איהם איין-און-דעם-זעלבינען זין און אויב מיר 


פערשטעהען פערשיעדען דעם זין, װעט שוין די פּראַקטיק פונ'ם. 


לעבען בעווייזען, אַז מיר קענען זיך ניט צונויפגעהן. געהען מיר 
זיך אָבער יאָ צונויף, איז דאָס אַ סימן, אַז אין דעם װאָרט, װאָס 
האָט אונז צונויפגעבונדען, ליעגט א וועלכער עס איז זין, װאָס מיר 
אַלע פערשטעהען איהם נלייך. אויף אַזאַ אופן איז אויף דעם גע- 
ביעט פון מענשליכע האַנדלוננען פאַראַן א מעגליכקייט פאַר אזא 
ערקענטניס, װאָס הענגט ניט אָב פון יעדען איינצעלנעם אינדיווי- 


יק 
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דיאום, װאָס מוז על פּי שכ? זיין אַ שותפ'שער בעזיץ פאַר דער 
גאַנצער מענשהייט. אין אַזעלכע אידעען און געדאַנקען, װאָס 
שטעהען העכער, עהדער דעם אינדיווידיאום'ס קאַפּריזען און סוב- 
יעקטיוע מיינונגען, דריקט זיך אויס די אַלועלטליכע פערנונפט, 
װאָס װוירקט אין אונז, װוי אין דער גאַנצער נאַטור,. מען דאַרף נאָר 
אויסגעפינען יענע ריכטיגע ‏ סמ ע ט ה אַ ד ע, װאָס זאָל אונז 
העלפען אַרױסצובעקומען פון די מענשליכע מיינונגען דעם פער- 
נינפטינען זיכערען טהיי?, אין וועלכען עס שפּיגעלט זיך אָב דער 
אייביגער שכל פון דעם געטליכען פּרינציפּ אִין דער וועלט. די 
מעטהאָדע און די מעטהאָדען-לעהרע איז 
ור בער די הויפט-זאך אין דער פיל א- 
פאפישער פֿאַָרשונג, 
8 54. פאָקראַט'ס מעטהאָדען-לעהרע. 

די זעלביגע פּראַגע, װאָס האָט פעראינטערעסירט די נאַטור- 
פּילאָסאָפּען בנוגע צו דער נאַטור, דאַרף אויך אַװעקגעשטעלט ווערען 
בנוגע צו די מענשליכע האַנדלונגען. פון װאַנען שטאַמט די ער- 
קענטניס : פון די חושים, אָדער פון שכ? ? און אויף וועמען קענען 
מיר זיך פּערלאָזען;: אויף די ערשטע, אָדער אויף דעם לעצטען? 

די סאָפּיסטען האָבען ניט געטרויט דעם מענשליכען שכל און' 
האָבען אויך ניט געגלויבט די מענשליכע חושים. סאַקראטעס, וי 
דאָס רוב פילאָסאָפּען ביז צו די סאָפּיסטען, האָט געגלויבט אין דער 
מאַכט פון דעם מענשליכען שכ?. ער איז געווען אַ ‏ ר אַ צ י אָנ אַ- 
ל י ס ט. אויב דער מאַטעריאַל, וועלכע אונז ברענגען די חושים, 
געפינט זיך אין אַ שטענדיגער פערענדערונג, אין אַ שטענדיגען 
פלוס, זענען די רעזולטאַטען, װאָס דער קלאָרער שכ? ברענגט אַרױס, 
אייביג און אונפערענדליך. דורך אַ ריכטינע מעטהאָדע דאַרפען 
מיר קאָנען קומען צו זיי. 

סאָקראט'ס מעטהאָדע איז בעשטאַנען פון עטליכע איינצעלנע 
טהייל-פּראָצעסען, װאָס זיי האָבען אַלע געהאָלפען אַרױסברעננען 
דעם אמת. אין זיינע געשפּרעכען מיט די פערשיערענע מענשען 
פלעגט ער אָנהויבען מיט דער א י ר אָנ י ע. ער פלענט צוגעהן 
צ. ב. צו אַ בעל מלאכה און פלענט ביי איהם פרעגען װאָס איז דער 
צוועק און דער זין פון זיין אַרבייט, מאַכענדיג זיך, אַז ער אַליין 
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ווייס גאָר ניט און פערשטעהט גאָר ניט פון איהר. ער פלעגט 
זאָגען : , איך ווייס נאָר איין זאַך, אַז איך ווייס גאָר נישט". און 
אפשר איז דאָס געוועזען ניט גאָר דורך און דורך איראָניע. נלוי- 
בענדיג, אַז די וועלט-פערנונפט איז פערקערפּערט אין דער נעזעל- 
שאַפּטליכער פערנונפט, האָט ער אויך געמוזט גלויבען, אז יערדער איי- 
נער האָט אין זיך וועניגסטענס אַ טהיי? פונ'ם געטליכען אמת און 
אַז מען קאָן ווירקליך לערנען מעהר פון די אַנדערע מענשען עהדער, 
לַאָמִיר זאָנען, פון די בוימער און חיות, ‏ דעם ענטפער, װאָס ער 
פלעגט בעקומען אויף זיין שאלה, פלענט ער אָבפרעגען דורך זעהר 
וויציגע און שארפזיניגע פראַגען. דער געפרענטער פלענט איינ- 
זעהן, אַז זיין ענטפער איז אָדער אין גאַנצען פאַלש אָדער וועניג- 
סטענס ניט פּינקטליך און גענוי. דורך פּאַסינע פראַנען פלענט 
סאַקראַטעס אַרויפברענגען איהם אויף א בעסערען ענטפער און 
אויך יענעם ענטפער פלעגט ער אויף דעם פריהערדינען אופן קרי- 
טיש דורכמוסטערן און בעווייזען זיינע חסרונות. אָנגעהענדיג מיט 
דער זעלבינגער מעטהאָדע, פלענט ער דעם נעפרעגטען סוף כ? סוף 
אַרויפברעננען צו אַזאַ ענטפער, װאָס האָט געהאַט אַלֶע מעלות פון 
אַ פּינקטליכען געדאַנק. אין איינעם מיט דער איראָניע איז, װי 
מיר זעהען, געווען אֶנגעווענדט אויך די דיאלעקטיק, ד. ה., 
די אויפדעקונג פון אינוועניגסטע פעהלערען און סתירות אין אַ 
וועלכען עס איז געדאנק, װאָס האָט זיך אין פלונ אויסגעדוכט קלאָר 
און גאַנץ גלאַט. דעם גאַנצען פּראָצעס האָט סאָקראטעס אָנגערו- 
פען , מעאָיטיק" די העבאם-קונסט, און ער פלעגט אָפּט זאָגען, אז 
אקוראט וי זיין מוטער, פענארעטע, פלענט העלפען די געװוינערינס 
צו געבערען קינדער, אַזױ העלפט ער די מענשען געבערען ריכטינע 
געדאַנקען. 

דער וויכטיגסטער טהייל פון זיין מעטהאָדע איז בעשטֿאַנען 
אין דער א 'י נ ד וק צי אַ {, ד. ה. אין דער אונטערזוכונג און 
פערנלייכונג פון פערשיעדענע איינצעל פעלע אין דעם מענשליכען 
לעבען, כדי אַרויסצוגעפינען דעם אַלנעמײינעם כל?, װאָס ליעגט אין 
זיי פּערבאָרגען. און דער צוועק פון דער מעטהאָדע איז געווען די 
ריכטיגע ד ע פ י נ י צ י אַ }, ד. ה. די פּינקטליכע און קלאָרע 
בעשטימונג פון יענעם זין, װאָס מיר דאַרפען פערבינדען מיט אַ װועל- 
כען ס'איז װאָרט, 


איייישפֿולי 


- ישי" יי ,עי 
י. , 
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אַ ביײישפּיעל װועט אונז דאָס דערקלעהרען. לאָז זיין מיר גע- 
הען אַרױס פון דעם נעדאַנק פון אונגערעכטיגקייט (אַדיקיא). סאָק- 
ראַטעס שטעלט אַװעק די פראַגע : ואָס איז אַזױנס אונגערעכטיג- 
קייט ? ער בעקומט, לאָמיר זאָגען, דעם ענטפער אַז אונגערעכטיג- 
קייט איז -- איינעם אָבנאַרען, אָדער ביי איינעם עפּעס אַוועקנעה- 
מען מִיט געװאַלד א. ז. וו. פרעגט ער ווייטער : און ווען מיר נאַרען 
אָב אַ פיינד אין קריעג און מיר נעהמען פון איהם אוועק עפּעס א 
זאַך, װעט עס אויך זיין אונגערעכטיגקייט ? דער געפרעגטער מוז 
מודה זיין, אַז בנוגע צו דעם פיינד אין קריעג, זענען אַזעלכע האַנד- 
לונגען גערעכט. הייסט עס, אַן מען מוז שוין דעם פריהערדיגען 
ענטפער פערריכטען. אונגערעכט איז --- אָבנאַרען א פריינד, אָדער 
עפּעס אַועקנעהמען פון איהם מיט געװאַלד, און װוי איז, פרעגט 
ווייטער סאַקראַטעס, אַז איהר ווילט אָבנאַרען אייער איינענעם 
קּראַנקען זוהן, כדי ער זאָל אראָבשלינגען אַ רפואה ? אָדער ווען 
איהר ווילט אָבנעהמען ביי אייער פריינד דעם שווערד, מיט וועלכען 
ער וויל זיך אַליין אַ מיתה אָנטהאָן, װעט עס אויך זיין אונגערעכט ? 
דער געפרעגטער פלעגט מוזען צוגעבען, אַז אויך דער אַנדער ענט- 
פער איז געווען ניט גענוי און פּינקטליך, אַז מען דאַרף אין איהם 
אַרײינטראָגען נאָך אַ תנאַי. אונגערעכט איז אָבנאַרען אַ פריינד 
מיט דער כונה צו טהאָן איהם שלעכטס. 

אויף אַזאַ אופן קומט מען אויף דעם ועג פון אינדוקציאָן 


צו דער אויפשטעלונג פון אַ ריכטיגען ‏ ב עג ר י ף. 


דער בעגריף איז דאָס, װאָס בלייבט אייביג רוהען אין דעם 
קיין מאָל ניט רוהענדען שטראָם פון ערשיינונגען. 

אָט אין דעם אויסגעפינען פון ריכטיגע בעגריפען ליעגט, נאָך 
דער מיינונג פון סאָקראַטעס, דער וועג צו אַבסאָלוט זיכערע קענטע- 
ניפען. דער ריכטינער בעגריף איז דער תוך דבר פון אַ וועלכער 
ס'איז זאַך, ער איז ניט אבהענגיג פון וועלכער ס'איז אינדיווידוע- 
לער מיינונג. ער ווייזם אונז אָן, װאָס די זאָךְ ‏ א י ז, און דער 
ענטפער, אויב ער איז ריכטיג אויסגעפונען געװאָרען, בלייבט אונ- 
פערענדליך און אייביג פאַר אַלע דורות. און אין דער אמת'ץ! 
בעטראַכּטען מיר דעם ריכטיגען בעגריף פון אונגערעכטיגקייט. מיר 
פרעגען דאָ דערוויילע ניט, אויב ס'איז דאָ אין דער וועלט אָדער 
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אין דער מענשליכער געזעלשאפט אַזאַ מין זאַך וי אוננערעכטינ- 
קייט מיר פרעגפן אויך ניט, צי אונגערעכטינקייט אין שלעכט 
אָדער גוט. װוי מיר זאָלען זיך ניט פאַנאַנדערנעהן אין די פראגען, 
איינשטימיג כלייבען מיר אין דעם בענריף נופא, װאָס דאַרף פער- 
בונדען זיין מיט דעם װאָרט אונגערעכטיגקייט; עס מאַכט ניט 
אויס, צי זי עקזיסטירט, אָדער ניט. איהר ת וֹךְ איז אונאָב- 
הענניג פון רוים און צייט און, איין מאָל אויסגעפונען, איז ער נגלייך 
קלאָר פאַר אַלע מענשען. 

אָבער אויף דעם זעלביגען וועג, וי מיר האָבען אויסגעפונען 


דעם תוך פון אַ וועלכער ס'איז זאַך, קאָנען מיר דאָך אויסגעפינען . 


די ענטפערס אויף אַלע אַנדערע שאלות, װאָס זענען פערבונדען מיט 
איהר. מען דאַרף נאָר קלאָר ווערען ווענען די בענריפען, װאָס 
ליעגען אין יענע שאלות און וועגען די ריכטינע אויסטייטשוננען פון 
יענע בעגריפען. 

סאַקראַטעס ווערט אויף אַזאַ אופן דער בענרינדער פון דער 
ראַציאָנאליסטישער בעגריף-פילאָסאָפיע, פון יענעם גלויבען, אז דער 
אמת ליעגט אין דעם ריכטיגען בעגריף, אַז דער בעגריף שטאַמט 
דירעקט אָב פונ'ם שכל און ניט פון די חושים, און אַז ער מוז דע- 
ריבער אויסגעטייטשט ווערען פון אַלע מענשען און צו אַלֶע צייטען 
אין דעם זעלביגען זין. 


8 55. סאָקראַט'ס טוגענד-לעהרע 


די אינדוקטיווע מעטהאָדע פון ריכטיגע בעגריף-בעשטימוננען 
ווענדט סאָקראַטעס אָן, כדי צו פערענטפערען יענע שאלה, װאָס 
דאַרף, נאָךְ זיין מיינונג נאָך, זיין דער גרונד-פּראָבלעם פון פילאָ- 
סאָפישען דענקען --- די שאלה וועגען מענשליכע טונענד, 

װאָס איז אַזױנס. טונענד ? װאָס איז איהר ריכטיגער בענריף ?ָ 

די סאָפיסטען האָבען געלייקענט אז עס איז דאָ אַ וועלכע עס 
איז איין איינציגע טוגענד, אין וועלכע אַלֶע מענשען, אִהן אַן אונ- 
טערשיעד, זאָלען גלויבען. אױספּאָרשענדִיג די פערשיעדענע רעכט- 
בעגריפען ביי פערשיעדענע פעלקער האָבען זיי געפונען, אַז פער- 
שיעדענע פעלקער האָבען פערשיעדענע געדאַנקען וועגען ,נוט" און 
, שלעכט", וועגען ,טוגענד" און , לאַסטער". ביי איין פאָלְק צ. ב. 
טאָרען עלטערען און קינדער ניט לעבען נעשלעכטליך איינע מיט 


אי זעשיר?. 
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די אַנדערע ; ביי אַן אַנדער פּאָלק איז דאָס ערלויבט. אָבער די 
סאָפּיסטען גופא האָבען אין אַ סך אונטערזוכונגען בעוויזען אַז אלץ, 
װאָס מענשען טהוען, טהוען זיי דאָס צוליעב זייער אייגענעם נוצען. 
הייסט עס, אַז עס איז דאָ אַ וועלכער עס איז געמיינזאַמער מקור, 
פון וועלכען עס פליעסען אַרױס אַלע מענשליכע האַנדלונגען. קאָ- 
נען מיר דאָך אויך אין דער פראַגע אונטערזוכען, אויב אַ געשלעכטס" 
פערקעהר צווישען עלטערען און קינדער אין ניצליך אָדער ניט. 
סאָקראטעס בעווייזט, אַז פון אַזאַ פערקעהר מוז אַרויסקומען אַ 
שאָדען צו דער מענשליכער ראַסע : זי ווערט דערפון פּערדאָרבען. 
הייסט עס, אַז אין דעם פאַל האָבען מיר אַ פּרוביר-שטיין, מיט 
וועלכען מיר קענען אָבשעצען, צי אזא געשלעכטס-פערקעהר איז 
,גוט" אָדער , שלעכט", צי איז ער אַ טוגענד, אָדער אַ לאַסטער. 

אויך אין דער פראַגע, וועלכע די סאָפּיסטען האָבען אויפ- 
געװאָרפען, צי עס איז נוט אָדער שלעכט צו פאָלגען די געזעצען פון. 
דעם שטאַאַט, געפינט סאָקראַטעס, אַז דער נ ו צ ל י כ ק י י ט סי 
פּ רינ צי פּ קען פערענטפערען די שאלה. ער בעוייזט, אַז 
סיי פאר דעם איינצעלנעם, סיי פאר דער נאַנצער געזעלשאפט, איז 
נוצליך, מען זאָל זיין געהאָרכזאַם צו די געזעצען פון שטאַאַט., 

און בכל? : טונענד, דאָס העכסטע , נוט", צו וועלכען די מענ- 
שען שטרעבען, איז דאָס װאָס זיי ברענגט נוצען, דאָס װאָס זיי 
מאַכט גליקליך,. ממילא אין טונענד ניט קיין אַנדער זאַך, וי 
גליקזעלינקייט אן נוצליכ קייט. װאָס ברענגט 
אָבער דעם מענשען נוצען ? אין װאָס ליענט דעם מענשען'ס גליק ? 
דאָס דאַרף אויסנעפונען ווערען דורך די ריכטיגע ערקענטניס. טו- 
גענד איז וויסען. א מענש, װאָס ווייס אין װאָס עס בעשטעהט 
די אמת'ע גליקזעליגקייט, קאָן ניט זיין אונעהרליך. ער מון וועלען 
די טוגענד, װאָס ברענגט איהם גליק אמת, איינעם קען זיך אויס- 
דוכטען, אַז די חושים און די תאוות וועלען איהם ברענגען גליק. 
אָבער דאָס איז נאָר אַ דערווייליגער טעות. ואָס מעהר ער וועט 
זיך פּערלאָזען אויף זיין שכל, אלץ מעהר װועט ער אויסגעפינען אין 
ווּאָס עס בעשטעהט דער ריכטיגער גליק, און װעט קאָנען ווערען אַ 
בעל הבית איבער זיינע חושים. 

סאָקראט'ס גרונדגעדאנק איז, אז אויף דעם געביעט פון דער 
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טונענד זענען טהעאָריע און פּראַקטיק אזוי פעסט צונויפגעבונדען 
אין איינעם, אַז איינע קאָן אֶהן דער אנדערער ניט בעשטעהן. און 
דער עיקר איז --- טהעאָרעטיש ריכטינ אויסצוגעפינען, װאָס טו- 
גענד איז. װוי נאָר איינער װועט זעהען קלאָר, װאָס עס מאכט איהם 
נליקליך, אזוי װועט ער ממילא שוין זיך נאָכיאָנען נאָך דעם נליק. 

וי אַזױ זאָלען מיר אָבער אויסנעפינען דעם ריכטינען בענריף 
פון נליקזעלינקייט ? אין װאָס בעשטעהט דער אמת'ער בּענריף פון 
נליק ? אויף דערויף האָט סאָקראטעס גענעבען אַן ענטפער, װאָס 
ווייכט שוין אָב פון דעם ריין-בענריפליכען וועג, אויף וועלכען ער 
האָט געפיהרט זיין פּילאָסאָפּישע פֿאָרשונג ביז אַהער. 

דער אלגעמיין וועלטליכער, געטליכער שכל, זאָגט ער, האָט אין 
יעדער מענשליכער ברוסט איינגעפלאַנצט אַ געטליכע שטים, אַ 
, דאימאניאָן", אַ נוטען ,גייסט", װאָס זאָגט אַלע מאָהל אונטער 
דעם מענשען, װאָס ער דארף אין יעדען איינצעלנעם פּאַל טהאָן, 
כדי צו דערנרייכען זיין העכסטען גליק אוּן די העכסטע טונענד. 
דאָס איזן דער ג ע ו ו י ס ע |, װאָס יעדער איינער טראָגט ביי 
זיך אין האַרצען. פרעגט מען דעם געוויסען, בעקומט מען אַן אי- 
דעאַל פון פ אָ ?ק אַ מע נ ה ייט, צו וועלכער דער מענש דאַרף 
שטרעבען. 

,גנאָטי ז'אַױטאָן" ! דערקען זיך אַליין ! די װערטער האָט 
דער דעלפישער אֶָראַקו? געשיקט צו סאָקראטן, און אין די 
ווערטער פאסט ער צונויף זיין נאַנצע פילאָסאָפיע. דערקען זיך 
אַליין, איז דער טייטש : אינטערעסיר זיך מעהר מיט די פּראָצעסען, 
װאָס קומען פּאָר אין דיר גופא עהדער מֿיט די פּראָצעסען, װאָס 
קומען פֿאָר אין דער פרעמדער נאטור. טראכט און פֿאָרש אויס, 
אין װאָס בעשטעהט דאָס העכסטע גוט, צו וועלכען דו זאָלסט שטרע- 
בען. ;גנאָטי ז'אַױטאָן" איז אָבער אויך דער טייטש: וער גוט 
בעקאַנט מיט דעם אייגענעם פּערבאָרגענעם געוויסען, לאָז אין אַלע 


וויכטיגע לעבענס-פראַנען ריידען די אינוועניגסטע שטים פון דיין " 


האַרצען, אין וועלכער עס דריקט זיך אויס די נעטליכע וועלט-פער- 

נונפט, און דו וועסט תמיד געפינען דעם ריכטינען וועג צום נליק. 
ניט גאַנץ קלאָהר איז ביי סאָקראט'ן געבליעבען די פראנע, אין 

װאָס פאַר אַ שיכות די נליקזעלינקייט שטעהט צו דער פוסט, צו די 
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הנאות, װאָס מיר האָבען פון לעבען 

סאָקראַטעס ווייס גאנץ גוט, אַז ביי מענשען שפּיעלט הנאה אַ 
גרויסע ראָליע. ער געפינט, אַז די געוועהנליכע הנאות פון'ם לעבען 
קאָנען ניט ברעננען אַ דויערנדען גליק און אז די העכסטע לוסט בע- 
קומען מיר, ווען מיר זעהען איין, אז מיר ווערען אלץ בעסער און 
בעסער און ווען מיר האָבען פריינד, װאָס דערגרייכען אויך צו 
אַלץ העכערע שטופען פון פאָלקאָמענהייט, אַ דאַנק זייער אומנאנג 
מיט אונז. אָבער שוין דערפון אליין איז קלאָר, אז נליק און טו- 
גענד ליעגט ניט אין דער לוסט, נאָר אין אַ וועלבען. עס אין א י- 
ד ע אַ ? פון פאָלקאָמענהייט. 

די מעטהאָדע פון דער ריכטיגער בעגריף-בעשטימונג ווענדט 
סאָקראַטעס אָן אויך אויף די פּ אַָ ? י ט י ק. ער אונטערזוכט די 
פערשיעדענע שטאַאַטס-פאָרמען, װאָס האָבען געהעררשט אין זיין 
צייט און װויל אויסגעפינען די ריכטינע דעפיניציאָן פון יעדער 
שטאַאַטס-פאָרם. דערביי שפּיעלט ביי איהם די הויפּט ראָליע ניט 
אזוי דער יורידישער אינהאלט איהרער, װוי איהר עטהישער ווערטה. 
די , טיראניע" אונטערשיידט זיך פון ,קענינטהום" ניט נאָר דורך 
דעם אליין, װאָס דער קעניג האָט בעקומען די העררשאפט איבער'ן 
פּאָלק לויט דעם געזעץ, בעת דער טיראַן איז געװאָרען אַ העררשער, 
ווייל ער האָט אליין דורך אייגענע מאכט בעקומען די העררשאפט אין 
זיינע הענד. די הויפּטינפקא-מינה צווישען די צוויי שטאַאַטס פאָר- 
מען איז אן עטהישער. דער קעניג פאָלגט די געזעצען פון זיין לאנר,--- 
דאָס ווערט פערלאנגט פון דער טוגענד. דער טיראן אָבער צוטרעט 
די טוגענד מיט די פיס אין דעם מאָעמנט, ווען ער כאַפּט אריין אין 
זיינע הענד די העררשאפט מיט נעוואלד, להיפּך צו דעם עקזיס- 
טירענדען געזעץ. 

די בעסטע שטאַאַטס-פאָרם הענגט אָבער אב ניט פון דעם, 
ווער און װוי אזוי עס האָט בעקומען די מאכט איבער'ן פאָלק. אפילן 
ווען די רעגיערער ווערען אויסגעקליעבען פון דעם פאֶלק אליין, איז 
דאָס נאָךּ אויך ניט קיין גאַראַנטיע, אַז זיי וועלען וויסען וי צו 
העררשען, ד. ה. פיהייען דאָס פאָלק אויף דעם וועג פון טוגענר. אַ 


. שיף פערטרויט מען נאָר דעם, װאָס איז געניט אין דער שיפ-פאהרט, 


אין דער לאנדװוירטשאַפּט קאָן נאָר דער זיין אַ נוטער בעל-הבית, 
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װאָס איז בעקאנט מיט אלע איינצעלהייטען פן דער אַנראַרישער 
בעל-הבית'ישקייט. דאָס זעלבע איז אויך מיט דער מעדיצין. אין 
דער װאָללשפּיננערײ לאָזען די מאנסביל?ל איבער די נאנצע הערר- 
שאַפט צו די ווייבער, װאָס פערשטעהען בעסער דעם עסק. פון אלע 
אזעלכע פעלען ברענגט סאָקראַטעס אינדוקטיוו ארויס דעם אלנע- 
מיינעם כ?ל, אז יעדער עסק מוז איבערגעגעבען ווערען צו דעם, 
װאָס איז בעװאָפּענט מיט דער נויטיגער וויס ענש אַ פ ט פון 
זיין פאך. דעם זעלביגען אלגעמיינעם כלל ווענדט ער אָן אויך אויף 
זיי פּאָליטיק, אָדער אויף די וויסענשאַפט, וי אזוי ריכטיג צו הער- 
שעַן און צו רעניערען. כדי צו זיין אַ העררשער, מוז מען זיין אַ 
מומחה אין דער אומנות. סאָקראַטעס שטעלט זיך אָבער ניט אב 
אויף דער פראַגע, וי אזוי מאכט מען, אז די רעגיערער זאָלען זיין 
בהבן אין זייער אומנות און וי אזוי דאַרף איינגעאָרדנעט ווערען 
דער שטאַאַט, אז די בעסטע און קליגסטע אין הלכות פּאָליטיק זאָלען 
קאָנען פיהרען די העררשער-ראָליע. די אויפנאבע האָט שפּעטער 
גענומען אויף זיך צו פערענטפערן פּלאַטאָן, 

פערנלייכען מיר איצטער די פילאָסאָפיע פון סאָקראַטעס מיט 
דער פילאָסאָפיע פון דעם סאָפּיסט גאָרגיאַס, וועלען מיר זעהן, אַז 
סאָקראַטעס האָט אויסגעפונען פּונקט דעם היפּך פון דעם, צו װאָס 
גאָרגיאס איז געקומען. גאָרגיאַס זאָגט, עס איז נאָרנישט 
ניטאָ. סאַקראַטעס זאָגט, עס איז דאָ טוגענד. גאָרגיאַס 
זאגט, סען קען גאָרְנישט ניט ויסען, פאָקראַטעס 
זאָגט, דער עֶצם מהות פון טוגענד ליענט אין וויסען. גאָרניאס 
זאָגט, איינער קען גאָרנישט ניט מיטטהיילען דעם אַנדערען. סאָק- 
ראַטעס זאָגט, די טוגענד קען מען לערנען און אַלע מענשען אויס- 
לערנען. 

און פון דעסטוענען האָט מען סאָקראַט'ן אין זיין צייט 
צונויכּנעמישט מיט די סאָפיסטען. ביז צו אַ געוויסען גראַד איז 
יענע צייט געווען גערעכט. סאָקראטעס איז דער סאָפּיסט, װאָס 
איז געגאנגען קאָנסעקּװענט אויף דעם וועג, וועלכען זיי האָבען בע- 
טרעטען, און װאָס האָט אויסגעפונען אַן אויסוועג פּאַר דעם מענש- 
ליכען געדאַנק פון יענע ענגעניש, אין וועלכע די פריהערדינע פילאָ- 
סאָפיע האָט איהם פערפיהרט, 
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8 56. דער טויט פון סאָקראַטעס. 

בעטראַכט מען דעם גאַנצען לעבען פון סאָקראטעס, זעהט 
מען, אַז סאָקראַטעס איז געווען אַ פריעדליכער, כמעט קאָנסערװאַ- 
טיווער בירנגער, בשום אופן ניט קיין רעװאָלוציאָנער אין זיינע האַנד- 
לונגען. אויך די געדאַנקען זיינע זענען געווען אויפ'ן ערשטען בליק, 
וועניגער ראַדיקאַל און אומשטורצלעריש, עהדער די געדאַנקען פון 
אַ סך סאָפיסטען. פון דעסטוועגען איז הער גאַנצער כעס פון דער 
אַטהענישער עפענטליכער מיינונג אַרויפגעפאַלען אויף סאָקראטע- 
סען מעהר, עהדער אויף אַלעמען. עס קאָן זיין, אַז די אויפקלעה- 
רונגס-אַרבייט פון סאָקראַטעס איז געווען דער לעצטער טראָפּען, 
װאָס האָט פו? געמאַכט די מאָס פון דעם געדולדיגען בירגער, װאָס 
האָט געמוזט צוזעהן, װי עס ווערען אונטערגעגראָבען די גרונד-פעס- 
טען פּון דער אלטער גריכישער געזעלשאפט. עס קאָן זיין, אז זי, 
די געזעלשאַפט, האָט אינסטינקטיוו געפיהלט מעהר געפאַהר אין 
רער שטילער וויסענשאפטליכער קריטיק פון סאָקראַטעס, עהדער 
אין די ראַדיקאַלע פראַזען פון די סאָפיסטען, װאָס האָבען אין אַ סך 
פּונקטען זיכער איבערגעכאַפּט די מאָס. 


װי די מעשה איז, סאָקראַט'ן האָט מען בעשולדיגט אין. 


געפעהרליכע שטאַאַטס-פערברעכענס. די אָנקלעגער (עס זענען גע- 
ווען מעהרערע אָנקלענער, ווען אַפילו קסענאָפּאָן רעדט נאָר פון איין 
2עקלאָנער : , האָ קאַטעגאָראָס", דער קטיגור) זענען געווען: איינער, 
אַ יונגער דיכטער, װאָס איז ברונז געווען אויף סאָקראט'ן, פאַר 
װאָס ער האָט אויפנעװואָרפען די פּאָעטען, אַז זיי פערשטעהען ניט 
דעם וועזען פון זייער אייגענער קונסט; איינעָר, א חשוֹגַ'ער, 
בכבוד'ער לעדער-הענדלער, װאָס איז געווען אין כעס אויף איקם, 
וויילע ער האָט איהם געראטהען, זיין זוהן זאָל אוועקווארפען דעם 


בכבוד'ען, חשוב'ען לעדער-האַנדעל?; איינער, אַ דעמאַגאָג, און נאָך, 


א פערטער, וועמעס קריוודעס צו סאָקראטעס זענען געבליעבען 
אונבעקאַנט. 


די בעשולדיגונג האָט געהייסען: ,סאָקרמטעס טייב אונרעבט, 


וויי? ער לייקענט די געטער, אין וועלכע דער שטאַאַט גלויבט, און 
פיהרט איין נייע דעמאנישע וועזען,. ער-טהוט אויך אונרעכט, ווייל 
ער פערדאַרבט די יוגענד," 


8 
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סאָקראַטעס איז געקומען צום פאָלקס-געריכט. שטאָלץ האָט 
ער פערלאַנגט מען זאָל איהם משפּט'ען נאָך זיינע מעשים אוּן לאָזען 
צורוה זיינע איבערצייגונגען. עס האָט אָבער ניט נגעהאָלפען. די מאַ- 
יאָריטעט פון די איבער 500 שופטים, האָבען געפונען די בעשול- 
דיגונג פאר ריכטיג. װאָלט סאָקראַטעס געוויזען אַביסעל מעהר נאָב- 
גיביגקייט, װאָלט ער זיך אביסע? געבויגט פאר'ן געריכט, װאָלט 
אפשר ניט געקומען צו א טויט-אורטהייל. זיין שטאָלצער בענעהמען 
זיך האָט געפיהרט דערצו, אז ער איז מיט א קליינער מאַיאָריטעט 
פער'משפּט געװאָרען צום טויט דורך אויסטרינקען א בעכער ספם. 

היות אָבער וי אין דער זעלבינער צייט איז נאָר װאָס אַװעק- 
געגאַנגען פון אַטהען אַ הייליגער, יו"ט'דינער שיף קין דעלאָס, האָט 
מען נאַנצע דרייסיג טעג, ביז די שיף אין געקומען צוריק, ניט 
געטאָרט אויספיהרען אין אַטהען דעם טויט-אורטהייל?ל. אין דער 
צייט האָט זיין תלמיד און פריינד, קריטאָן, פּאָרגעשלאָנען איהם 
אַנטלויפען פון תפיסה און האָט איהם אָנגעוויזען, אַז דאָס איז מעג- 
ליך אויסצופיהרען. סאָקראטעס האָט זיך אָבער אָבגעזאָגט פון אַזאַ 
פּלאַן, וויי? דאָס איז אוננעזעצליך. אַרומגערינגעלט מיט זיינע 
תלמידים און פריינד, מיט וועלכע ער האָט נאֶךְּ אין לעצטען מאָ- 
מענט געשמועסט וועגען פילאָסאָפישע ענינים, האָט ער רוהיג און 
פעסט אויסגעטרונקען דעם גיפט-בעכער, אין מערץ 899. ער איז 
געווען זיכער, אַז די בעסטע זאַך, װאָס ער האָט געקאָנט טהאָן פאַר 
זיין לעבענס-אַרבײט, איז -- שטאַרבען אין טרייקייט צו זיינע 
איבערצייגונגען. 


די תלמידים פון סאָקראַטעס האָבען ווייטער געאַרבײט אוים'ן 
פעלד, וועלכען זייער לעהרער האָט בעאַקערט. אָבער ניט אַלע האַ- 
בען אויפגענומען סאָקראַט'ס סיסטעם אין זיין גאנצער גרויס 
און טיעף. די צוויי גרויסע טהיילען פון זיין סיסטעם : דער ער- 
קענטניס טהעאָרעטישער אָדער מעטהאָדישער און די לעהרע פון 
טוגענד, האָבען צוטהיילט דאָס רוב פון זיינע שילער אין צויי 
ריכטונגען. איין טהייל? האָט זיך אין נאַנצען אָבגעגעבען מיט דער 
דיאלעקטיש-ערקענטניס-טהעאָרעטישער זייט. דער אַנדער טהיי?-- 
מיט דער טוגענד-לעהרע : זיי אַלע רופט מען אֶָן אין דער /פילאָד 
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סאָפיע , איינזייטיגע סאַקראַטיקער", וויילע זיי האָבען זיך בעשעפ- 
טיגט מיט נאָר איין זייט פון סאַקראַט'ס לעהרע, 


8 57. עווקליד פון מעגארא און פּעדאָן פון עלים. 

נאָכ'ן טויט פון סאַקראַטעס האָבען אַלֶע תלמידים פּערלאָזען 
אטהען און זענען אינאיינעם מיט סאַקראַט'ס תלמיד עווקליד אוועק- 
געפּאָהרען צו איהם אין מענארא. דאָרטען האָט עווקליד געגרינ- 
דעט א פילאָסאָפישע שוהלע, אין וועלכער ער האָט ווייטער בעאר- 
בייט דעם פילאָסאָפישען געדאנק פון זיין רבי'ן. עס האָט איהם 
אָבער מעהר געצויגען צו דער מעטאַפּיזיש-דיאלעקטישער זייט פון 
סאַקראט'ס געדאנקען. ער האָט זיך נעפלייסט צונויפגיסען זי אין 
איינעם מיט דער פילאָסאָפיע פון די עלעאטען. סאָקראַטעס האָט 
געלערנט אַז עס איז דאָ איין איינציגע טוגענד, ואס שטאַמט פון 
דער געטליכער פערנונפט. די געטליכע פערנונפט אין אָבער גע- 
ווען ביי די עלעאַטען דער איין-און-איינצינער , זיין", װאָס האָט 
קיין זאך ניט אויסער איהר. עווקליד איזן דעריבער געווען גע" 
צוואוננען צונויפצוגיסען דעם עלעאַטישען , זיין" מיט דער סאָק- 
ראַטישער , טונענד" אין איין איינציגען בענריף. די וועלט איז אֵן 
איינציגער , זיין" װאָס איז אין דער זעלביגער צייט איין איינציג 
טוגענד. 

די פּרטים פון דער עווקלידישער פילאָסאָפיע זענען געבליע- 
בען אונבעקאַנט. זיין שוהלע האָט זיך זעהר פיעל בעשעפטינט מיט 
דעם מענשליכען דענקען, וי דאָס פלעגען טאָן די עלעאַטען איבער- 
הױפּט. אויפווייזען, אַז דער מענשליכער שכל פערוויקעלט זיך אין 
פתירות און ברענגט אַרױס אַ וידערזין, ווען ער נעהמט אָן 
פיעלקייט אין דער נאַטור, איז געווען אויך די אויפנאַכע פון די 
מעגאריקער. 

בעקאנט זענען אייניגע פון זייערע שארפזיניגע דיאלעקטישע 
קונצען װאָס האָבען איבערגעלאָזען אַ רושם אויף זייערע צייט-גע- 
נאָסען : 

דער ליגנער : ווען א ליגנער זאָנט אויף זיך, אַז ער אין אַ 
-ליננער, זאָגט ער א לינען און אַן אמת. אין דער זעלביגער צייט. 

די עלעקטרא;: עלעקטרא קען איהר ברודער אָרעסט, אָבער 
אַז אַרעסט וויקעלט זיך אין עפּעס איין, דערקענט זי איהם ניט. 
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הייסט עס, אַז עלעקטרא קען ניט, וועמען זי קען. 

דער הויפען קאָרן : איין קערענדיל בעשאַפּט ניט קיין הויפען 
קאָרן, לייג איך צוֹ נאָךְ איינעם, ווערט אַלץ ניט קיין הויפען. 
דערנאָך קומט אַ מאָמענט, ווען איין קערענדיל שאפט דעם גאנצען 
הויפען. אויף דעם זעלבינען אופן אין געווען אויפנעבויט דער 
, פּאַנג-שלוס" מיט דעם , פּליכעוואטען": אַז איין האָר פאַלט אַרױס 
איז נאָךְ ניט קיין פּליך א. ז. װו. 

דער געהאָרנטער : דאָס, װאָס דו האָסט ניט פּערלאָרען, האָסטו. 
קיין הערנער האָסטו ניט פּערלאָרען, במילא האָסטו הערנער. 

אָט די אַלֶע שטיפערייען האָבען אין יענער צייט געהאַט אַ 
טיעפען ערנסטען זין,. זיי האָבען נעזאַמעלט מאַטעריאל פאר דעם 
אויפבוי פון אַ קלאָרער פּינקטליכער לאָניק, װאָס האָט געדאַרפט 
אויספאָרשען די געזעצען פון אַ ריכטיגען דענקען. 

נאָהענט צו דער מענאַרישער איז, לויט איהר ריכטונג, געווען 
די שוהלע, וועלכע פּעדאָן האָט געגרינדעט אין עליס. אָבער זיכע- 
רעס וועגען איהר ווייסען מיר ניט. 


8 98. אַנטיסטהענעס און די ציניקער. 

די וויכטיגסטע שוהלע, וועלכע די איינזייטינע סאָקראַטיקער 
האָבען אַרױסגעבראַכט, איז געווען די, װאָס סאַָקראט'ס תלמיד, 
אַנטיסטהענעס, האָט געגרינדעט אין אַטהען אויף דעם פּלאַץ קּינאָט 
אַרגעס. פון דעם נאָמען שטאַמט דער נאָמען פון דער נאַנצער 
שוהל : די ,קינישע" אָדער די , צינישע". שפּעטער האָט מען דעם 
נאָמען געוועלט אַרוסברענגען פון דעם גריכישען װאָרט: , קיאָן- 
קינאָס" --- אַ הונט, וויילע מען האָט דערמיט געװאָלט אויפוואַרפען 
איהרע אַנהענגער, אַז זיי פּרעדיגען און פיהרען אַ הינטישען לעבען. 

אַנטיסטהענעס האָט וועניג געהאַלטען פון סאָקראט'ס מעטהאָ- 
דען-לעהרע און פון זיין גאַנצער בעגריפס-פילאָסאָפּיע. ער האָט 
ניט געגלויבט, אַז די אַלגעמײינע בעגריפען דריקען אויס דעם תוך- 
דבר פון א זאך און האָט געלייקענט, אז זיי זאָלען האָבען אַ וועלכע 
ס'איז זעלבסטשטענדינע עקזיסטענץ. אין דער נאַטור זענען דאָ 
נאָר איינצעל-זאַכען און איינצעל-ערשיינונגען ; ניט קיין אַלגעמײינע 
בעגריפען. ,אַ פערד זעה איך, אָבער די פערדהייט זעה איך ניט." 
דערפאַר קען מען אַנטיסטהענעס רעכענען דעם פּאָטער פון דעם 


אאָשױ:ל?0י, +- 
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3 אַ מ ינאַ ליסטישע|" געדאַנק, װאָס זאָנט אונז, אַז אַל- 
געפיינע אַבסטראקטע בעגריפען זענען מעהר ניט, װוי ,ווערטער" 
און האָבען קיין ברעקיל ממשות ניט. 

ער האָט אויך געקריטיקירט דעם הויפּט-צועק פון סאָקראט'ס 
מעטהאָדען-לעהרע, די אויסנעפינונג פון ריכטיגע בעגריפליכע דע- 
פיניציאָנען. איינפאַכע זאַכען, זאָגט ער, קאָן מען איבערהויפּט 
ניט דעפינירען, װי צ; ב. רויט, נרין, זיס א. ז. װו. דעפינירען קאָן 
מען נאָר צוזאַמענגעזעצטע זאַכען און די גאַנצע דעפיניציע בע- 
שטעהט מעהר ניט װי אין דעם, װאָס מען דערקלעהרט די איינ- 
צעלנע טהיילען פון וועלכע די צוזאַמענגעזעצטע זאַך בעשטעהט. 
אָבער אזעלכע דערקלעהרונגען זענען באמת נאָר שיין-דערקלעה- 
רונגען, כלופרשט'דיגע אמת'ן, ווייל פון יעדער זאך קאָן מען נאָר 
זאָגען אַז זי איז נלייך צו זיך אַליין. איף קאָן צ. ב. ניט זאָגען 
דער מענש איז גוט, וויי? נוט און מענש זענען צוויי פערשיעדענע 
בעגריפען װאָס האָבען קיין ברעקי? שיכות ניט איינער מיט דעם 
אַנדערען. א מענש איז אַ מענש און גוט איז גוט. מעהר וי דאָס 
קאָן מען פון די בעגריפען גאָרניט אַרויסברענגען. 

די הויפּט אויפגאַבע פון אַנטיסטהענ'ס פילאָסאָפיע אין גע- 
ווען -- ווייטער אויסצובויען די טוגענד-לעהרע פון סאָקראטעס. 
ביי סאָקראט'ן איז געבליעבען ניט קלאָר דער פּונקט וועגען דעם, 
װאָס איז אַזױנס גליקזעליגקייט. גליקזעליגקייט, ענטפערט איף 
דער שאלה אנטיסטהענעס, איז די בעפריעדיגונג פון בעדערפ- 
ניסען. װאָס מעהר בעדערפינישע א מענש האָט, אַלץ שווערער איז צו 
בעפריעדיגען זיי, אַלץ מעהר איז דער מענש פערשקלאפט צו דעם 
לעבען. דער אידעאַל פון נליקזעלינקייט איז דעריבער אין גאַנצען 
זיך בעפרייען פון איביי-יגע בעדערפינישען. אַזױ קומט מען צו 
דער אינוועניגער פרייהייט פון דעם מענשענ'ס נשמה, צו איהר 
אונאבהענגינקייט פון דער ארומיגער סביבה, און דערין בעשטעהט 
די טוגענד. און דערצו דאַרף מען ניט קיין פולע וויסען, נאָר דעם 
פעסטען מוטה פון א סאָקראטעס. אַלץ, װאָס פערמעהרט אונ- 
זערע בעדערפינישען, איז שלעכט. אַ פערנינפטיגער מענש דאַרף 
זיך אינטערעסירען מיט דעם, װאָס איז. גוט אֶדער שלעכט. אַלץ 
װאָס ליענט צווישען זיי איז , אדיאַפּאָראָן", אַ גלייכגילטיגע זאך, 
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לעבען דאַרף מען נאָך די געזעצען פון דער נאַטור, ניט נאָך די 
געזעצען פון דער נעזעלשאפט און דעם שטאַאַט. מיט דער נע- 
פרידיגונג פון נאַטירליכע בעדערפינישען איז זיך ניטאָ װאָס צו 
שעהמען. (דער עיקר, פאַר דעם פּונקט פלעגט מען די ציניקער 
אויפװואַרפען, אַז זיי לעבען װי הינט). 

קיין סך נגעטער איז ניטאָ, עס איז דאָ נאָר איין איינצינער 
גאָט. זיין נאָטעס-דיענסט איז דער לעבען לויט די פּרינציפּען פון 
דער טוגענד. שקלאַפּערײי שטאַמט ניט אב פון דער נאַטור, דע" 
ריבער דאַרף זי אָבגעשאַפט ווערען. עס איז על פּי נאַטור צו לעבען 
אין קאָמוניזם און האָבען די ווייבער בשותפות. פאַר דעם פּילאָסאָף 
איז זיין פאָטערלאַנד די גאַנצע וועלט. 

מען זעהט, אַז אַנטיסטהענעס איז איינער פון די טיעפסטע 
ראַדיקאַלסטע דענקער אויף דעם געביט פונ'ם מענשליכען לעבען, 
ווען אַפילו זיין טהעאָרעטישע וועלט-אַנשויאונג איז געבליבען מאָ- 
גער און ניט ענטוויקעלט. 

דער בעריהמטעסטער פון די ציניקער איז דיאָגענעס, וועגען 
וועלכען עס ווערען דערצעהלט א סך אינטערעסאנטע און כאראק- 
טעריסטישע אנעקדאָטען. צו אַ מענשען, װאָס האָט זיך טוב? געווען 
אין רעליגיעזע אבוואשונגען, כדי ריין צו װערען פון זיינע 
זינד, האָט ער אמאָל געזאָגט: , אונגליקליכער! דורך אַזעלכע ווא- 
סער-שפּריצונגען קאָנסטו ניט פּטור ווערען אפילו פון די שפּראך- 
פעהלערען, וועלכע דו מאכסט; ווילסטו נאָך פריי ווערן פון די זינד, 
װאָס דו האָסט בעגאנגען אין דיין לעבען; אן מען האָט איהם 
געפרעגט, װאָס איז דאָס שעהנסטע אין דער וועלט, האָט ער גע- 
ענטפערט: דאָס פרייע װאָרט! פאר דער פילאָסאָפּיע האָט ער אָבער 
גאָר ניט אויפגעטהאָן,. ער האָט מיט שטאָלץ געטראָגען דעם נאָ- 
מען , ציניקער" און פלעגט זאָגען, אַז די נפקא מינה צווישען איהם 
און אַ הונט איז די, װאָס ער, דיאָגענעס, בייסט נאָר זיינע פריינר, 
כדי זיי זאָלען איינזעהן דעם ריכטיגען וועג פון לעבען און דערנריי- 
כען דעם אמת'ן מענשען-גליק, 

די איבעריגע ציניקער האָבען אויך ניט בערייכערט דעם אוצר 
פונ'ם פילאָסאָפישען געדאַנק. זיי האָבען אָבער זעהר פיע? אוים- 
געטאָן מיט זייער סאַטירישער קריטיק פונ'ם יעמאָלטינען לעבען. 


...עי 
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אַ סך פון זיי זענען געווען גלענצענדע פּראָזאַישע שריפטשטעלער, 
פו? מיט הומאָר און בייסענדע אָנפּאַלען אויף די גרונד-פעסטען פון 
דער יעמאָלטדיגער געזעלשאפט. אין זייערע שריפטען פלעגנען זיי 
זיך ניט אָבשטעלען פאַר געוויסע גראָבע וויצען בנוגע צו דעם גע- 
שלעכטס-לעבען, װאָס האָבען פון יענער צייט אָן בעקומען דעם 
נאָמען ,צינישע". 
8 99. אריסמיפּ און די קירענאַיקער אָדער העדאָניקער. 

אויך אַריסטיפּ איז ניט צופרידען מיט סאָקראט'ס בעגריף- 
לעהרע. אין דער ערקענטניס-טהעאָװיע ‏ שטעהט ער איף דעם 
שטאַנדפּונקט, וועלכען פּראָטאַגאָראַס האָט אויסגעפונען. דער אמת 
ליענט אין די עמפּפינדונגען, װאָס ווערען אַרױסגערופען דורך די 
דרויסענדיגע װועלט. זיי זאָגען אָבער אונז ניט; װוי אזױַ עס זעהט 
אויס באמת די דרויסענדינע וועלט. 

אויך מיט סאַקראט'ס ענטפער אויף דער שאלה מכח גליק- 
זעפּינקײיט איז ער געבליבען אונבעפרידיגט. סאָקראַטעס האָט אויס- 
געפינען, אז דער אינווענינסטער זין פון טונענד איז וויסען, ריכטיג 
פערשטעהן. עס פרענט זיך אָבער, וו אָ ס זאָלען מיר וויסען, װאָס' 
פערשטעהן? ענטפערט מען דערויף: מיר זאָלען ריכטיג פערשטעהן 
און וויסען ,דאָס נוטע", איז יעמאָלט װיעדער די שאלה: און װאָס 
איז ,דאָס גוטע"? װעט מען דערויף ענטפערן: , דאָס גוטע" איז די 
טוגענד, יעמאָלט דרעהען מיר זִיך אַרום אין אַ פער'כשופ'טען קרייז, 
זאָנען מיר: , דאָס גוטע" איז דאָס, װאָס ברענגט נוצען, יעמאָלט 
פאַרליערט די טונענד איהר בעשטימטע וויסענשאפטליכע פעסט- 
קייט און זיכערקייט, וויי? יעדער איינער קאָן אנדערס פערשטעהן 
דאָס, װאָס איהם ברענגט נוצען. אויסערדעם פערליערט דערביי דער 
טיגענד-בעגריף זיין זעלבסטשטענדינקייט. ער ווערט אִבהענגיג פון 
אַן אַנדער זאף, פון דער זאף, פאר וועלכע די טונענד קאָן ברענגען 
אַ נוצען. זאגען מיר אָבער אַז די טוגענד בעשטעהט אִין גליקזע- 
לינקייט, דאַרף מען קודם כל פערענטפערן די פראגע: אין װאָס 
בעשטעהט נליק? דערויף זוכט אריסטיפ צו געבען אן ענטפער, גליק- 
זעליגקייט איז לויט איהם, װוי אויך לויט אנטיסטהענעס, די בעפרידי- 
גונג פון בעדערפינישען. אָבער בעת אנטיסטהענעס איז דערפון געקו- 
מען צו דעט געדאנק, אז װאָס ווענינער בעדערפינישען, איז אלץ לייכ- 
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טער צו בעפרידיגען זיי און אלץ פרייער ווערט דער מענש, געהט 
אריסטיפּ'ס געדאנק אין פּונקט די אומנעקעהרטע ריכטונג. די בעפרי- 
דיגונג פון די בעדערפענישען ברענגט לוסט און אין דערינען בע- 
שטעהט דער גליק. און װאָס מעהר בעפרידינונג פון בעדערפעני" 
שען, אַליץ מעהר לוסט, אַלץ מעהר גליקזעלינקייט. די לוסט ענט- 
שטעהט, ווען פון דער דרויסענדינער וועלט ווירקט אויף אונז איין 
א שטילע זאנפטע בעוועגונג. ווערט די בעווענונג צו שטאַרק האָבען 
מיו יעמאָלט שמערץ, געהט זי אין נגאנצען איבער אין רוהע, פער- 
האַלטען מיר זיך גלייכגילטיג,, 

די הויפּט-זאַך איז -- הנאה האָבען (אין גריכיש ווערט עס 
אויפגעדריקט דורכ'ן װאָרט העדאָנע --- די לוסט. דערפון שטאַמט 
דער נאָמען פון דער שוהלע די , העדאָניקער"). דערביי איז קיין 
נפקא מינה ניט, װאָס עס ברענגט אַרױס לוסט. יעדע 7וסט אין 
גוט. יעדע הנאה א טונענד. 

װאָס אין דאָ סאָקראַטישעס אין אַריסטיפּ'ס לעהרע? פא 
ראַטיש איז דער געדאַנק, אַז טוגענד איז אַ װיסענשאַפּט, וועלכע 
מען קען אויסשטודירען, כדי אַרויסצוברענגען, װאָס פערשאַפט דעם 
מענשען לוסט. אַ חוץ דעם דאַרף די טונענד-וויסענשאפט אויס- 
לערנען דעם מענשען בעהערשען די לוסט, זיך ניט לאָזען בעהער- 
שען פון איהר. דער מענש זאָל אין יעדען מאָמענט זיך קאָנען בע- 
פרייען פון איין לוסט און איבערגעהן צו אַן אַנדערער. 

אריסטיפּ'ס תלמיד, ט ה ע אַ ד אָ ראָ ס, האָט שוין איינ- 
געזעהן די פאַלשקייט פון אַזאַ ענטפער. ניט יעדע ?וסט ברענגט 
אונז גליק. מען דאַרף אויסוועהלען אַזעלכע הנאות אין לעבען, 
װאָס פערשאפען דער נשמה א לאנג אָנהאלטענדע פּרייר, 

טיעפער פאַר אַלעמען איז אַריינגעדרונגען אין דעם פוסט- 


פּראָבלעם ה ע ג ע זי אַ ס. אין איינעם מיט זיַן לעהרער און. 


זיינע חברים האָט ער געהאלטען, אז דער הױיפּט צוועק פון'ם לעבען 
איז לוסט און בעפרייאונג פון שמערץ. אָבער אויסשטודירענדיג 
דעם לעבען און אױיספאָרשענדיג אַלע אַרטען פון לוסט און שמערץ, 
װאָס ער קען אונז ברענגען, איז ער נעקומען צו דעם פּעסימיסטישען 
רעזולטאַט, אַז אין לעבען איז דאָ זעהר וועניג לוסט און זעהר פֿיעל 
שמערצען, און אז די בעסטע סנולה, װוי צו בעפרייען זיך פון די 
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שמערצען, איז בעפרייען זיך פון'ם לעבען. עס איז בעסער צו שטאר- 
בען עהדער צו לעבען און בעסער פאר ביידען איז גאָר ניט געבאָרען 
צו ווערען. די, װאָס קאָנען ניט אַװעק פרייוויליג פון לעבען, דארפען 
זעהן ווענינסטענס בעקומען פון איהם װאָס וועניגער שמערץ און 
טרויער, : 

דורך זיינע פּעסימיסטישע פאָרלעזונגען האָט העגעזיאס אַ 
סך מענשען געטריעבען צו זעלבסטמאָרד. מען איז דעריבער געווען 
געצוואונגען אין גאנצען צו פערוועהרען איהם צו האַלטען פאָרלע- 
זונגען. 

זיין פּעסימיזם איז ביי איהם (װווי שפּעטער ביי שאָפּענהויער'ן) 
געווען פערבונדען מיט אַ געפיה? פון צער און רחמנות צו אַלעמען, 
װאָס ליידען אונטער דער שווערער משא פון דעם לעבען. אפילו די 
ואס בעגעהען זיטליכע פעהלער פערדיענען אונזער מיטלייד. זיי 
טהוען דאָס אונטער דעם דרוק פון אַ וועלכען עס אי ?יי ד ען, 
זאָל דאָס זיין אפילו א ליידענשאפט. מען זאָל זיי דערפאר ניט האַ- 
סען. מען דארף זיי פערגעבען זייערע זינד און בעמיהען זיך, מאַ- 
כען זיי פאר בעסערע מענשען. ו 

דער לעצטער וויכטיגער דענקער פוֹן דער העדאָנישער שוהלע 
איז געווען אנניקעריס. ער קוקט ניט אַזױ פּעסימיסטיש אויפ'ן 
לעבען װי העגעזיאַס. פאַראַן אינ'ם לעבען הנאות, װאָס ברענגען 
אוּנז ניט קיין שמערצען, װאָס גיסען אַריין אַ שטילע פרייד אין דער 
נשמה און װאָס אין זיי בעשטעהט דער מענשליכער גליק. דאָס 
זענען די הנאות פון פריינדשאַפט, דאַנקבאַרקײט, ליעבע צו די על- 
טערען און צום פּאָטערלאַנד א. אז. ווֹ. 

דערמאָנט מעג נאָך ווערען דער העדאָניקער ‏ עווה ע מ ער, 
װאָס איז בעריהמט געװאָרען דורך זיין ערקלעהרונג, װוי אַזױ עס 
זענען בעשאַפען געװאָרען מיטהען און רעליגיאָנען. די העלדען 
פון די מיטהאָלאָגישע ערצעהלונגען און די געטער זענען פריהער 
געווען מענשען, װאָס האָבען זיך פערדינט געמאַכט ביי זייערע מיט- 
מענשען. נאָכ'ן טויט האָט מען זיי פערגעטערט און אָבגעגעבען 
זיי נעטליכען כבוד. אַזאַ ערקלעהרונג פון דער ענטשטעהונג פון 
דער רעליניאָן איז נאָך עד היום ניט פּעראַלטעט און ווערט אין דער 
װיסענשאַפט אָנגערופען עווהעמעריזם, 
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י העדאָנישע שוהלע איז שפּעטער אָבגערוקט געװאָרען אֶן אַ 
זייט דורך די ע פּ יי קור עי ש ע װאָס האָט אויפגענומען יי 
איהרע פּראָבלעמען און האָט זיי מעהר פערטיעפט. 

דער איינציגער פון סאָקראַט'ס תלמידים, װאָס האָט טיעף 
פּערשטאַנען אַלֶע טהיילען פון דעם לעהרער'ס פּילאָסאָפיע און װאָס 
האָט זי ווייטער אויסגעבויט אין אַ גרויסארטיגען סיסטעם, איז 
געווען -- פּלאַטאָן. 
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פיערטער קאפּיטעל 
פּלאמאן און אריסטאטעלעס. 


אינהאלט : פּלאַטאָן'ס לעבען. דער פּאֶעט און דער פילאָסאָף. 
פּלאַטאָן'ס שריפטען. --. פּלאַטאָן'ס אידעען-לעהרע. די פיער 
קװאַלען פון דער מענשליכער ערקענטניס. די אידעעך-װועלט און 
די אייביגע אידעאַלען. די פּלאַטאָנישע ליעבע און דער , עראָס". 
--- פּלאַטאָן'ס וועלט-בילד. --- זיין עטהיק און דער קאָמוניסטישער 


שטאַאַט. -- אַריסטאָטעל'ס לעבען. --- זיינע שריפטען און די 
איינטיילונג פון זיין סיסטעם. --- די קריטיק פון פּלאַטאָן'ס אידעען- 
לעהרע. --- די פיער גרונד-פּרינציפּען. --- אַריסטאָטעל'ס וועלט- 


סיסטעם. זיין עטהיק און עסטהעטיק. 





8. פּלאַטאָן'ס לעבען. (428--647). 


פּון אַלע תלמידים פון סאָקראַטעס איז פּלאַטאָן געווען דער 
איינציגער, װאָס האָט אויפגענומען די פילאָסאָפיע פון זיין רבי'ן 
אין איהר איינהייט און גאַנצקײיט און האָט זי ענטוויקעלט אין אַ 
גרויסאַרטיגען סיסטעם, וועמעס גרונד-שטריכען זענען נאָךְ ניט 
פּעראַלטערט געװאָרען ביז צום היינטיגען טאָג. זיי וועלען געוויס 
נאָך אַ סף דורות און דורות בעלייכטען דעם מענשליכען געדאַנק 
אין זיין פאָרשען און זוכען דעם פילאָסאָפישען אמת. 

פּלאַטאָן שטאַמט פון זעהר אַן אַריסטאָקראַטישער אַטהענישער 
פאַמיליע. ער האָט גענאָסען די בעסטע ערציהונג, װאָס מען האָט 
זיך געקאָנט דענקען אין יענער צייט. ער האָט זיך זעהר פיעל בע- 
שעפטיגט מיט פּאָעזיע און איז אַליין געווען פון דער נאַטור בע- 
גאַבט מיט אַ שטאַרקען פּאֶָעטישען אָדער. 
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אין דער עלטער פון צװאַנציג יאֶהר איז ער צונעשטאַנען צו 
דעם קרייז, װאָס אַרום סאָקראַטעס, און איז פערבליבען זיין תלמיד 
ביז סאָקראט'ס טױיט. אונטער סאָקראט'ס השפּעה האָט ער זיך 
אין גאַנצען אָבגעגעבען דעם שטודיום פון פילאָסאָפישע פּראָבלע- 
מען און האָט זיך אָבגעזאָגט פון זיין פּאֶעטישער טהעטיגקייט. אַלֶּע 
זיינע פּאֶעטישע פּרובען האָט ער פערברענט. אָבער דער פּאָעט 
אין איהם איז געבליבען. סיי אין דער אויסאַרבײַטונג פון זיין 
פילאָסאָפישען סיסטעם, סיי אין דער שריפטליכער שילדערונג פון 
זיינע געדאַנקען איז פּלאַטאָן גלייך גרויס װוי א פּאָעט און א דענ- 
קער. אויף איהם, מעהר װוי אויף אַלע אַנדערע פילאָסאָפּען, האָט 
זיך פערווירקליכט פרידריך אַלבערט לאַנגע'ס אויט;, אַן רי 
פילאָסאָפיע איז די פּאֶעזיע פון בעגריפען. 

נאָך סאָקראַט'ס טויט איז ער מיט די איבערינע תלמידים 
אַװעקגעפאָהרען קיין מעגאַראַ צו עווקליד'ן און דאָרטען איז ער 
גרינדליכער בעקאַנט געװאָרען מיט דער פילאָסאָפּיע פון די. עלעאַ- 
טען. ער האָט אויך געמאַכט אַ רייזע קיין אונטער-איטאַליען, וואו 
ער איז טיעפער אַריינגעדרונגען אין די פילאָסאָפיע פון פּיטהאַנאָ- 
ראַס. שפּעטער איז ער געקומען קיין סיציליען. צו יענער צייט 
איז שוין ביי איהם פאַרטיג געווען דער פּלאַן פון אַן אידעאַלער 
מדינה-אָרדנונג, װאָס איז אויפגעבויט געווען לויט די פּרינציפּען 
פון זיין פילאָסאָפיע. אין סיציליען האָט דעמאָלט געהערשט דער 
טיראַן דיאָניס, מיט וועמעס שװאָגער, דיאָן, פּלאַטאָן האָט זיך בע- 
פריינדעט. דורך די הילף פון דיאָן האָט פּלאַטאָן געהאָפט פּועל'ן 


ביי דיאָניס' ער זאָל איינפיהרען אין זיין מדינה די גרונד-פּרינציפּען - 


פון דער פערנינפטיגער שטאַאַטס-אָרדנונג. דער פּלאַן האָט זיך 
אויסגעלאָזען זעהר ביטער פאַר פּלאַטאָנען. סוף 2? סוף האָט ער 
זיך פערפיינדט מיט דיאניס'ן, און יענער האָט איהם בעהאַנדע?לט 
װי אַ געפאנגענעם אין קריעג: ער האָט איהם פערקויפט אין 
שקלאַפעריי. 

אויסגעלייזט פון שקלאַװענטהום האָט איהם דער שוין אונז 
בעקאַנטער פילאָסאָף פון דער קירענייאישער שוהלע, אַנניקעריס. 
פּלאַטאָן'ס פריינד האָבען געװאָלט צוריקגעבען אנניקעריס'ן די סו- 


מע, װאָס ער האָט אוֹיסגעלעגט פאַר פּלאַטאָן'ס פּדיון שבואים. 


= ג זק" .ס ע טי ושע יי 200 יי - . 
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אַנניקעריס האָט אָבער דאָס געלד ניט געװאָלט נעהמען. די פריינד 
האָבען דעריבער בעשלאָסען צו קויפען פּלאַטאַנען אַ פּלאַץ אין 
אַטהען, וואו- ער זאָל קאָנען גרינדען זיין שוהל. דער פּלאץ האָט 
געהייסען די , אַקאַדעמיע" און דערפּאַר רופט מען פּלאַטאָן'ס נאָכ- 
פּאָלגער אויך די , אַקאַדעמיקער".. די לעהרען-מעטהאָדע פּלאַטאָן'ס 
איז געווען אַ צווייפאַכע: אין דער פאָרם פון אַ צװיי-גשפּרעך (דיא- 
לאָג), וועלכע ער האָט איבערנענומען פון סאָקראט'ן, און אויך אין 
דער פּאָרם פון א שעור, וועלכען ער פלעגט האלטען פאר די 
תלמידים. איין מאָל אין חודש פלעגט מען זיך צונויפקלייבען צו 
א פילאָסאָפישען מאָלצייט, צו א , סימפּאָזיאָן". 

די לעהרען-טהעטינקייט איז צוויי מאָל איבערגעריסען געואָ- 
רען דורך די אײינלאַדונג פון זיין פריינד, דיאָן, צו קומען קיין סי- 
ציליען. ער האָט געהאָפּט אַז ביי דעם אינגערען דיאָניס וװועט דער 
פילאָסאָפישער אידעאַל פון אַ ‏ שטאַאַט האָבען מעהר מזל, עהדער 
ביי דעם פאָטער. פּלאַטאָן'ס ביידע נסיעות קיין סיראַקוז, די 
הויפּט-שטאָדט פון סיציליען, האָבען ניט געבראכט דעם געהאָפטען 
ערפאָלג. 

צוריקגעקעהרט אין אַטהען, איז ער שוין דאָרטען פערבליבען 
אין זיין אַקאַדעמיע, לערנענדיג זיין פילאָסאָפיע און שרייבענדיג 
זיינע ווערק. 

דאָס גאַנצע לעבען פון פּלאַטאָן איז אַזױ ריין און ערהאַבען, 
שטימט. אַזױ גוט מיט זיין ריינער, ערהאַבענער, אידעאַליסטישער 
פילאָסאָפּיע, אז זיין פיגור אין אין דער פאנטאזיע פון די שפּע- 
טערדיגע דורות אױיסגעװואַקסען כמעט צו אַ האַלב געטליכער גע- 
שטאַלּט. זיין געבורט, האָט מען זיך דערצעהלט, איז געווען אַן אי- 
בערנאַטירליכע. זיין פאָטער איז געווען, איינענטליך, דער גאָט 
אַפּאָלאָן,. ער האָט מיטנעטהיילט דעם אָפיציעלען פאָטער, אַז זיין 
פרוי טראָנט אין איהר לייב גאָט'ס אַ קינד און דעריבער האָט זיך 
דער מאַן צוֹ איהר ניט צוגעריהרט. נאָךְ דער געבורט פון פּלאַ: 
טאָן איז די מוטער געבליבען אַ יונג-פרוי. ‏ עס איז שווער ניט צו 
-דערקענען אין דער לעגענדע די הויפּט-שטריכען מיט וועלכע מען 
האָט שפּעטער לענענדאַריש פערציערט די געבּורט פון יעזוס 
קריסטוס, 
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8 41. פּלאַטאָן'ס שריפטען 

פּלאַטאָן איז דער ערשטער פילאָסאָף, װאָס האָט אונז איבער- 
נעלאָזען געשריעבענע ווערק. זיי האָבען זיך כמעט אין גאַנצען 
דערהאַלטען ביז אויף אונזערע טעג. אָבער ניט אַלע װערק, װאָס 
טראָגען אויף זיך דעם נאָמען פון פּלאַטאָן, זענען געשריעבען נע- 
װאָרען פון איהם. עס איז געווען אַ האַרטע אַרבײט פאַר דער 
קריטיק פון פּלאַטאָן'ס שריפטען אויסצוגעפינען יענע פון זיי, װאָס 
שטאַמען פון דעם פילאָסאָף נופא. די צווייטע אויפנאַבע פון דער 
פּלאַטאָן-קריטיק איז בעשטאַנען אין דעפ, ריכטיג אויסצורעכענען 
די צייט, אין וועלכער זיי זענען פערפאַסט געװאָרען. פּלאַטאָן'ס 
שריפטשטעלערישע טהעטינקייט פערנעהמט אַ משך פון איבער 
פונפציג יאָהר, און אין דער צייט האָבען זיך זיינע געדאַנקען ניט 
איין מאָל געביטען. זיין פילאָסאָפיע האָט זיך פאַנאַנדערגעװאַקסען 
און האָט זיך בהדרגה ענטוויקעלט. עס איז דעריבער פון גרויסער 


וויכטיגקייט פאַר דער פּלאַטאָןךקענטעניס צו האָבען אַ ריכטינע. 


כראָנאָלאָגיע פון זיינע ווערק. פערשיעדענע מעטהאָדען זענען אָנ- 
געווענדט געװאָרען, כדי אויסצוגעפינען דעם פריהער-און-שפּעטער 
פון זיין געדאַנקען-גאַנג. ערשט גאָר אין דער לעצטער צייט האָט 
מען, װי עס ווייזט אויס, אויסגעפונען די ריכטינע מיטלען וי אַזױ 
אַרויסצוברענגען דעם אמת אין דעם פּרט. 

מען טהיילט איצטער איין אַלע שריפטען פּלאַטאָן'ס אין פיער 
גרופּען. 

ערשטענס: ד י יוג ענ ד ווע ר ק. די װויכטינסטע 
פון זיי זענען: די , אַפּאָלאָגיע" און דער , ליזיס". 

צווייטענס: די פּאָלעמיק מיט די סאָפיסטען (דער , גאָרגיאַס", 
, פּראָטאַגאָראַס" און , מענאָ"). 

דריטענס: די צייט פון דער אידעען-לעהרע (,פעדרוס', 
,טהעעטעט", , סימפּאזיאָן", , פּעדאָן" און די ,רעפּובליק'). ‏ , 

פיערטענס: די אַלטערס-שריפטען (, פילעבוס", , טימעוס" און 
רי , געזעצען"). 


8 42. די איינטהיילונג פון פּלאַטאָן'ס סיסטעם. 


ביז צו די 'סאָפיסטען האָט דער פילאָסאָפישער געדאַנק נע- 
האָט דער עיקר צו טהאָן מיט דער נאַטור-פילאָסאָפיע. די סאַָ- 


בייל -. 


"א ר 


וי 
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פיסטען האָבען זיך אין דער פילאָסאָפיע מעהר פאַר אַלְץ בעשעפ- 
טיגט מיט די פראַגען פון דער מענשליכער ערקענטניס. סאָקראטעס 
האָט אַװעקגעלעגט דעם גרונד-שטיין פאַר אַ וויסענשאפטליכע טו- 
גענד-לעהרע. פּלאַטאָן, װאָס האָט אַריינגענומען אין זיך די וויר- 
קונגען פון אַלע דריי פּעריאָדען, האָט אויסגעבויט די אַלע דריי 
גרויסע פּראָבלעמען פון דער פילאָסאָפישער פאָרשונג. מען טהיילט 
דעריבער איין זיין פילאָסאָפיע אין דריי טהיילען: די ? אָ ג י ק, 
װאָס בעשעפטינט זיך מיט די פראַגען פון דעם ריכטיגען מענש- 
-ליכען דענקען; די פ *י ז י ק, װאָס בויט אויף א בילד פון דער 
גאַנצער וועלט, און די ע ט ה י ק, װאָס בעשעפטיגט זיך מיט די 
פּראָבלעמען פון גוטס און שלעכטס אין דעם לעבען פון דעם איינ- 
צעלנעם און דעם בוי פון דער נאַנצער געזעלשאַפט. די שטאאַטס- 
פילאָסאָפיע פּלאַטאָן'ס געהערט דעריבער צו זיין עטהיק. 


8 43. פּלאַטאָן'ס לאָגיק און אידעען-לעהרע. 


פּלאַטאָן'ס לאָגיק נעהמט אַרין אין זיך די שאלות פון דער 
גאַנצער מענשליכער דערקענטניס, ניט נאָר די פּראָבלעמען פון דעם, 
אַזױ אנגערופענעם, פאָרמאל-לאָגישען דענקען *). פּלאַטאָן אינטע- 
רעסירט זיך קודם כ? מיט דער פראַגע פון װאַנען שטאַמט די מענש- 
ליכע ערקענטניס און װאָס זענען די בעדינגונגען פאַר א זיכערען 
װויסענשאַפּטליכען אַריינדרינגען אין די סודות פוז דער וועלט. 

ער שיידט פּאַנאַנדער פ י ע ר קװאַלען פון װאַנען עס שלאָגט 
מענשליכע ערקענטניס. דער ערשטער קװאַל איז די ע מ פּ פ י נ- 
ד ונ נג: די מענשליכע חושים, װאָס גיבען אונז אַ בילד פון דער 
דרויסענדינער קערפּערליכער ערפאַהרונגס-וועלט,. אינאיינעם מיט 
די סאָפּיסטען גלויבט פּלאַטאָן, אַז דער קװואַל קאָן אונז ניט געבען 
קיין זיכערע ערקענטניס. אַלץ, װאָס די ערפאַהרונג לערנט אוני 
דורך די חושים איז, אַז עס איז דאָ עפּעס אַזױנס, װאָס בייט אַלע 
וויילע זיינע געשטאלטען. זי לערנט אונז מעהר נישט וי דאָס, 
װאָס עס איז געווען ביז אַהער און װאָס עס געפינט זיך אין דעם איצ- 
טיגען מאָמענט. זי גיט אונז ניט קיין קלאָרען ענטפער אויף דעם 


*) פערנלייך אונזער איינלייטונג זייטע 14, 15 וועגען דער 
לאָנישער נויטהווענדיגקייט. 


94 דר,. חיים זשיטלאָווסקי 
, פאַר װאָס", אויף די אייבינע פּרינציפּען, װאָס הערשען אין איהר 
און װאָס מאַכען, אַז די ערשיינוננען פון דער וועלט זאָלען על פי 
נויטווענדיגקייט זיין אזוי וי זיי זענען. װאָלט אונזער ערקענטניס. 
געבויט זיין נאָר אויף דעם מאַטעריאל װאָס די חושים ברעננען אונז, 
װאָלט קיין מאָל ניט געמאָלט זיין די מענליכקייט װאָס עס איז 
פּאָראויסצוזאָגען אויףּ פריהער. 5 : 

דער צווייטער קװאַל איז די מענשליכע מיינוננ. אין זייערע 
אורטהיילען פּערלאָזען די מענשען די גרענעצען פון דער איינענט- 
ליכער ערפאַהרונגס-וועלט. זיי בילדען געדאנקען וענען זאַכּען, 
וועלכע זיי האָבען מיט זייערע חושים קיין מאָ?ל ניט אויפנענומען. 
כמעט אַלע מיינונגען וועגען דער געטער-וועלט און ווענען נוט און 
שלעכט שטאַמען פון דעם קװאַל. דאָס רוב זענען אָט די אַלע נער 
דאנקען לנמרי פאַלש און האָבען קיין ברעקי? באָדען ניט אונטער 
זיך. 

דער דרימייי. ?װואַל איז די ריכטינע, אמת'ע מיינונג. אויך 
זי שטייגט אַריבער די גרעניצען פון דער זינען-וועלט. די נאַנצע 
מענשליכע פּראקטיק, די קונסט און אלע מלאכות, װאָס זענען אוים- 
געבויט אויף דעם פאָראויסזעהן פון דער צוקונפט, אויף דעם 
װאָס עס ס | ז געשעהען וען מיר טראָנען אריין אין דער 
וועלט די אָדער יענע פערענדערונגען, געהערען צו דעם דריטען 
קװאַל. אַלע אַזעלכע מיינונגען זענען אמת, אָבער ניט זיכער, וויילע 
דער מענשליכער שכל? אין דאָ ניט בכח אֶנצונעבען דעם קלאָרען 
גרונד, פאַר װאָס ער האַלט אַזױ פעסט אָן דער אָננענומענער ריכ- 
טיגער מיינונג. 

דער פיערטער קװאַל, איז דאָס וויסענשאפטליכע דענקען, װאָס 
ניט אונז אָן דעם ריכטיגען גרונד, פאר װאָס מיר מוזען אָננעהמען 
דעם געדאנק און ניט קיין אַנדערען. דער בעסטער ביישפּיעל פון 
אַזאַ נויטווענדיגען קלאָרען, וויסענשאפטליכען דענקען איז די מאַ- 
טעמאַטיק און יענע רעזולטאַטען פון דער טוגענד-לעהרע, וועלכע 
סאָקראַטעס האָט דערגרייכט מיט זיין מעטהאָדע. 

פון װאַנען שטאַמט די ריכטינקייט, קלאָרקײיט און נויטווענ- 
דיגקייט פון דעם װויסענשאַפטליכען דענקען ? 

שוֹין פאָקראַטעס האָט געגעבען אַן ענטפער דערויף. זיי 
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ענטפער, אָבער ער פארטיעפט איהם און פערשפּרײט איהם אויף 
אלע פעלדער פון דער מענשליכער ערקענטניס. סאָקראַט'ס , בע- 
גריף" רופט ער אָן ‏ אידעע" און זוכט קודם 2כ? צו בעווייזען, אַז 
אויף דעם גרונד פון יעדער ריכטיגער ערקענטניס, װאָס שטייגט 
אַריבער די גרעניצען פון זינליכער ערפאהרונג, ליעגט אַן אידעע, 
און אַז פון איהר פליעסט אַרױס די נויטווענדיגקייט, קלאָרקייט און 
זיכערקייט פון דעם וויסענשאפטליכען געדאַנק. 


אַז אין דעם מענשליכען שכל זענען דאָ אַזעלכע אידעען, בע- 
ווייזט קודם כל די מאַטעמאַטיק. דער מאַטעמאַטיקער, װאָס 
בעשעפּטינט זיך מיט דער טהעאָריע פון אַ דריי-עק אָדער פון אַ 
קרייז, זעהט פאר זיין גייסטיגען אויג עפּעס אַן ענין װאָס אין 
קיין מאָל ניט געווען און איז ניטאָ אין דער ערפאהרונג. אין 
דער נאַטוֹר איז ניטאַ קיין מאַטעמאַטיש-ריכּ' "ער דריי-עק אָדער 
קרייז. אַ חוץ דעם שוועבט פאר די שכל'דיגע אויגען פון'ם גע- 
לעהרענטען ניט אַ וועלכער ס'איז בעשטימטער דריי-עק פון אַי 
געוויסער ברייט און הויך, נאָר דער דריי-עק איבערהױפּט, דער סתם- 
דריי-עק: עפּעס אַזױנס, װאָס איז כול? אין זיך אלע דריי-עקען, 
װוי פערשיעדען זיי זאָלען ניט זיין איינע פון די אנדערע אין זייער 
גרויס. דער דריי-עק פון'ם מאַטעמאַטיקער אין אַן ,אידעע", 
אַרױסגעבראכט געװאָרען נאָר פון'ם מענשליכען שכל אַלֵיין. 

ווען אַ וועלכער עס איז טעכניקער אָדער אפילו אַ פּשוט'ער 
בעל מלאכה װוי? אויפבויען עפּעס װאָס אין נֹאָךְּ ביז אַהער ניט 
געווען אין דער ערפאהרונגס-וועלט, מוז פריהער שוועבען פאר זיין 
גייסטיגען אויג דאָס בילד, דער מ ו ס ט ע ר פן דעם, װאָס 
ער װוי? אויפבויען. אויך דער מוסטער איז אַן , א י ד ע ע *, 
אַרויסגעבראכט פון'ם מענשליכען שכ?. בעזונדערס קלאָר זעהט 
מען דאָס איין, ווען מען פערטיעפט זיך אין דער נשמה פון אַ 
קינסטלער, װאָס מאָלט אַ בילד אָדער האקט אויס פון מאַרמעל- 
שטיין אַ סטאַטוע. דאָ האָט פאר דעם שכל געמוזט פאָרשוועבען ניט 
נאָר גלאַט אַזױ אַ מוסטער, נאָר דער ה ע כ ס ט ע ר און דער 
שעהנס ט ער מוסטער, ד. ה. דער אידעאַל פון'ם בילד אָדער 
דער סטאַטוע. דער אידעאַל איז אַ שכל'דיגע אידעע. און אַז 
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--------....... טינ 


די סטאַטוע איז בעשאַפען, זעהען מיר אין איהר ניט נאָר הי 
פערקערפּערונג פון'ם אידעאַל, נאָר נאָך עפּעס אַזױנס, װאָס קאָן 
ניט שטאַמען פון דער ערפאהרונג. דאָס איז די ש ע ה נ ק י י ט. 
אין דער נאַטור איז ניטאָ קיין שעהן און העסליך. שעהנקייט אין 
אַן , אידעע", װאָס שיינט אריין אין דעם קינסטלערישען פּראָר 
דוקט, אַן אידעע, אַרויסגעבראכט פון דעם מענשליכען שכל. 

אויף דעם גרונד פון אלע איינצעלנע נוטע מעשים ליעגט 
אויך, װי סאָקראַטעס האָט בעוויזען, דער אַלגעמײנער בעגריף 
פון אַ געוויסער טוגענד, ד. ה. איהר אידעע. 

בעת דער מאַטעמאַטיקער פאָרשט אויס די געזעצען פון אַ 
וועלכער עס איז מאַטעמאַטישער פינור, זעהט ער מיט זיין נייסטי- 
גען אויג ניט נאָר די אידעאַלע פינורען אַלֵּיין, נאָר אויך אַזעלכע 
ענינים, װי גנ לייכ הייט און פער שיערצי .י.י יו 
,גרעסער" און , קלענער". אָבער אויך די ענינים שטאַמען ניט 
פון דער ערפאהרונג. די נאַטור ווייסט ניט און בעווייזט אונז ניט 
דעם אונטערשיעד פון , נרויס" און , קליין", פון , נלייך" און ניט 
,גלייך". די חושים, װאָס גיבען אונז די בילדער פון די נאַטור- 
זאַכען, כרענגען אונז די בילדער פון יעדער נאטור-זאך בעזונדער. 
די פערג לייכונג אוף דעם גרונד פון די אידעען: ,נלייףי, 
,ניט גלייך", , גרויס", , קליין" טראָגט אריין דער מענש אין דער ער- 
פאַהרונג און ער קאָן דאָס טהון מעהר נישט דערפאר, וויי? ער 
האָט די אידעען פון , גלייך" און ,ניט גלייך", גרויס" און ,קליין, 
,זיין" און ,ניט-זיין" אין זיין איינענער נשמה. 

בעטראכטען מיר ווייטער אַ וועלכען ס'איז צוזאַמענגעזעצטען 
ענין, װי צ. ב. אַ לעבעדיגען אָרגאַניזם אָדער אַ גאַנצען שטאַאַט, 
געפינען מיר אויך, אַז דער תוך דבר װאָס ליענט אין זיי, דער 
,שכ?" װאָס אין זיי שטעקט, איז א וועלכער עס איז איינהייטליכער 
געדאַנק, װאָס קען ניט געפונען ווערען אין קיינעם פון זיינע טהיי- 
לען און קאָן אויך ניט איינגעזעהען ווערען מיט די חושים אין דעם 
גאַנצען. דער געדאַנק פון דעם אָרגאַניזם אָדער שטאַאַט איז אַן 
,אידעע", װאָס װוערט ארױיסגעבראַכט פון דעם מענשליכען שכ?. 

אויף אַזאַ'ן אופן איז פּלאַטאָן'ס אידעע אַ סך אַ טיעפערֶער 
און אַ רייכערער ענין, עהדער סאָקראַט'ס אַלנעמײנער בעגריף. די 


בי 
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אידעע איז, ניט נאָר אַן אַלגעמײנער, אבסטראקטער בעגריף 
װאָס איז כולל אין זיך אַ סך סמנים, וועלכע עטליכע זאַכען האָבען 
בשותפות, װוי צ. ב. דער בעגריף , סתם-מענש", וועלכער בע- 
שטעהט נאָר פון יענע סמנים, װאָס אלע מענשען האָבען בשותפות, 
װאָס מען טרעפט אָן ביי יעדען מענשען איינצעל נענומען. די 
אידעע איז נאָך דערצו אַ. מ ו ס ט ע ר פאר די קערפּערליכע 
ערשיינונגען, אַן אידעאַל, ד, ה, דער העכסטער גראַד פון פאָל- 
קאָמענהייט, שעהנקייט און גוטסקייט, און אויך דער ת וך- ד ב ר, 
דער לעצטער שכ? פון אַ וועלכער ס'איז ערשיינונג. 

אָט דעם פערטיעפטען און בערייכערטען געדאַנק וועגען דער 
אידעע טראָגט פּלאַטאָן אַרױס פון דעם ענגען קרייז, וועלכען 
פאָקראַטעס האָט אַרומגעצירקעלט ארום דער מענשליכער ער- 
קענטניס. ניט נאָר אין דער טונענד-לעהרע און אין די מענשליכע 
האַנדלונגען איז דער מענשליכער שכל? בכח אויסצוגעפינען, ד, ה. 
אַרויסצוברענגען פון זיך גופא, יענע אידעען, װאָס גיבען אונז 
אַ זיכערען און פעסטען וויסען. אויך אויף אַלע אַנדערע פעלדער פון 
דער מענשליכער דערקענטניס, דער נאַטירליכער און איבער-נאַ- 
טירליכער וועלט, איז די קראַפט פון'ם מענשליכען שבל ניט איינ". 
געצאַמט. ער קאָן אומעטום קומען צו דעם שכל'דינען תוך-דבר, 
װאָס ליגט אויף זייער גרונד, ווייל? דער קװאַל, פון וועלכען ער 
שעפּט די בעקאַנטשאַפט מיט די נויטווענדיגע, זיכערע אידעען, 
ליעגט אין איהם גופא., 

שטעלט מען זיך אב בלויז אויף די ערקענטניס-טהעאָרעטישע 
געדאַנקען פּלאַטאָן'ס, און רייסט מען זיי ארויס פון זייער צו- 
זאַמענהאַנג מיט די איבערינע טהיילען פון זיין סיסטעם, קאָן 
איינעם אויסדוכטען, אַז ער האָט דאָ פאַר זיך אַ שטרענג קרי- 
טישען פילאָסאָף, װאָס האָט צו טהאָן מעהר נישט װי מיט דעם 
אייגענעם מענשליכען שכל, מיט דעם אויסשטודירען פון זיין 
אייגענער טבע, און װאָס וויל זיך ניט אריינמישען אין ענינים, 
װאָס ליגען מחוץ פון דעם מענשליכען שכל. פּלאַטאָן קאָנסטאַ- 
טירט דאָ מעהר נישט אַזױנס, װאָס יעדער איינער קאָן געפינען און 
אױספּרובירען אין זיין אייגענער אינוועניגסטער ערפאהרונג. װאָלט 
דאָס באמת געווען אַזױ, װאָלט פּלאַטאָן ניט געווען קיין מעטאַפי- 
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זיקער, ער װאָלט געווען אַ מין עמנואַל קאַנט. אַזױ קוקען טאַקי 
אויף איהם אייניגע נייערע אויספאָרשער פון זיין סיסטעם, װאָס 
בעלאַנגען צו דער ניי-קאַנטישער ריכטונג אין דער פילאָסאָפיע. 
אָבער דאָס איזן אַ גרויסער טעות. דאָס װאָלט געווען א צו 
שטאַרקער, אונערקלעהרליכער שפּרונג אין דער ענטוויקלונג פון'ם 
פילאָסאָפישען גייסט און װאָלט נעהן לְהיפּךְ צו די איבערינע מיי- 
נונגען פון פּלאַטאָן. 

מען דאַרף ניט פערגעסען, אַז פּלאַטאָן אין אַ קינד פון זיין 
צייט און אַז ער שטעהט אונטער דער שליטה פון פילאָסאָפען װאָס 
האָבען געלעבט פאר איהם. בעוזונדערס שטאַרק איןז געװוען די 
איינווירקונג פון ה ע ר א ק ? י ט, אַנאַקסאַגאַראַס, פּיטהאַגאָראס, 
פּארמעינידעס און סאָקראַטעס. זיי אלע האָבען אָבער פילאָסאָפירט 
ניט וועגען די געזעצען פון דעם מענשליכען שכ? און האָבען בע- 
טראַכט די וועלט ניט וי אַ פּראָדוקט פון דעם שכל'ס נויטווענדינען 
שאַפען,. זיי אלעמען האָט אינטערעסירט ניט אַזױ דער מענשליכער 
שכל, װי דער שכל, װאָס הערשט אין דער וועלט, פון וועלכען דער 
מענשליכער שכל אין מעהר נישט װי אַ קליינער פונק. און 
אויף דערזעלביגער מעטאַפיזישער פּאָזיציע איז אויך געשטאַנען 
פּלאַטאָן, ער האָט נאָך מעהר פּערשטאַרקט דעם מעטאפיזישען 
גרונד-געדאַנק דורך זיין אי ד ע ען - ? ע ה ר ע. זיין פראגע 
איז ניט געווען : וי בעשאַפט דער מענשליכער שכ? נויטווענדינע, 
זיכערע ערקענטניס פאר דעם מענשען ? --- נאָר : װוי דרינגט אריין 
אויף אַ נויטווענדיג-זיכערען אופן דער מענשליכער שכ? אין רי 
שכל'דיגע סודות פון דער וועלט? 

עס איז פאַר פּלאַטאָנ'ען געווען קלאָר, אַז די צוויי גרונר- 
קװאַלען פאר דער מענשליכער ערקענטניס, די חושים און דער 
שכל, האָבען אַ שיכות צו די צוויי גרונד-עלעמענטען, פון וועלכע 
עס בעשטעהט די וועלט. די חושים שפּינלען אין זיך אב די וועלט 
פון די קערפּערליכע ערשיינונגען די ערקענטניס, וועלכע די 
חושים ברענגען, זענען אונזיכער, וויי? די קערפּערליכע ערשיי- 
נונגען, װי דאָס האָט בעוויזען העראַקליט, געפינען זיך אין אַ 


שטענדיגען פלוס. ‏ דער מענשליכער שכל אָבער, װאָס בױט די 


אידעען, בעשאַפט אַ זיכערע, נויטווענדיגע, וויסענשאפטליכע ער- 


צצלנצוייי. : 
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קענטניס, ווייל ער שפּיגעלט אין זיך אָב יענעם זיכערען, רוהיגען, 
אונבעוועגליכען, , זייענדען" טהיי? פון דער וועלט, װאָס ליגט 
אייננעשלאָסען אין דער אַלועלטליכער פערנונפט. פּלאַטאָן'ס פי- 
לאָסּאָפּיע דערצעהלט אונז ניט נאָר וועגען די אידעען װאָס דער 
מענשליכער שכ? ברענגט ארויס, נאָר דער עיקר וועגען יענע אי- 
דעען, פון וועלכע עס בעשטעהט דער תוך פון דער וועלט. 

אָבער װוי אַזױ קומַען אריין די וועלט-אידעען אין דעם מענש- 
ליבען שבל? 

אויף דערויף. ניט אונז אַן ענטפער פּלאַטאָן'ס וועלט-בילר, 
װאָס ענטהאַלט אין זיך זיין , פיזיק". 

8 . פּלאַמאָן'ס וועלט-בילד און פיזיק. 

עס זענען דאָ אַזױ פיעל אידעען, וויפיעל עס זענען דאָ פער- 
שיעדענע אַרטען פון וועלטליכע ערשיינונגען. יעדע אידעע אין 
אַ שכל'דיגע זאַך, אַן אייביגע זאַך, אַן אונבעוועגליכע. שוין 
דורכדעם נופא, װאָס זי איז שכל'דיג און אויביג, אין זי אַ לע- 
בעדינע זאַךְ,. אלע אידעשן אינאיינעם בילדען איין איינציגען 
ס י ס ט ע ם. די אידעען זענען אין איהם איינגעאָרדענט לויט 
זייער לאָנישער נאָהענטקייט אָדער ווייטקייט, לויט זייער לאָגישען- 
העכערן אָדֶער נידערינען ראַנג. די אידעען פון פערד און אָקס, 
צ. ב. ש., האָבען דעם זעלביגען לאָנישען ראַנג. העכער פאר זיי 
שטעהט די אידעע , הויז-חיה", װאָס איז כול?ל אין זיך זיי ביידען. 
נאָך אַ העכערע אידעע איז די ,סתם-חיה", װאָס איז כולל, ניט נאָר 
די הויז-חיות, נאָר אויך די ווילדע חיות און אַז. ו.. 

אַ חוץ דעם זענען זיי איינגעאָרדענט לויט זייער עסטעטישער 
און עטהישער חשיבות, לויט דער אַרט פוֹן שעהנקייט און גוטס, 
װאָס איז אין זיי ענטהאַלטען,. די אַלערהעכסטע אידעע איז די 
אידעע ,גוט", , דאָס נוטע". זי איז די ערשטע, וייל זי איז 
די חשוב'סטע, די וויכטינסטע, לויט איהר אידעאלען ווערטה, און 
זי איז די העכסטע דערפאר, וויי? זי איז לאָגיש כולל אין זיך אלע 
אַנדערע אידעען. פּלאַטאָן איז, װי אלע זיינע פאָרגענגער און, דער 
עיקר, סאַקראטעס, געווען זיכער, אַז אַלץ װאָס איז דאָ אין דער 
נאַטור, איז ,גוט", ד. ה. אַז לויט דעם בעסטען שכ? װאָלט פאר דער 
וועלט געווען ערגער, אויב אפילו איינע פון איהרע ערשיינונגען 
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װאָלט געפעהלט. דעריבער, איז דער סמן פון גוט אַ סמן, װאָס 
מוז זיך נעפינען אין י ע ד ע {} ענין, אין י ע ד ע ר װעלט- 
ערשיינונג. ממילא איז די אידעע פון נוט כולל? אין זיך אלץ װאָס 
קאָן נאָר זיין אין דער וועלט. 

עס פערשטעהט זיך, אַז די ריין רוחניות'דיגע אידעע קאָן 
ניט האָבען אַ וועלכען עס איז זיץ אין דער קערפּערליכער וועלט. 
זי איז העכער פאַר אָרט און צייט, און אויף איהר קען ניט אָנ- 
געווענדט ווערען דער כעגריף פון אָרט און צייט. 

כדי אָט דער מעטאַפיזישער געדאַנק פּלאַטאָן'ס זאָל אין גאַנ- 
צען ווערען קלאָר יעדען איינעם, װאָס האָט זיך נאָך ניט אייננע- 
וואוינט צו דענקען אידעאַליסטיש אין דעם פילאָסאָפישען זין 
פון'ם װאָרט, איז גוט צו קאָנצענטרירען די אויפמערקזאמקייט 
אויף אַ וועלכען עס איז פּשוט'ען נויטווענדינען מאַטעמאַטישען 
געדאַנק. לאָמיר נעהמען דעם פּשוט'סטען: צוויי מאָל צוויי איז 
פיער. איז דען שייך צו זאָנען אַז ד ע ר ע נין, וועלכ ען 
ד ע ר ג עד אַנק דרי קט אויס, האָט עפּעס צו טהאָן 
מיט אָרט און צייט? װ א | אי ז צויי מאָל צוויי --- פיער? 
אומעטום, ד. ה. גאַנץ אונאַבהענגיג פון אַ וועלכען ס'איז אָרט. ווע ן 
איז צוויי מאָל צוויי --- פיער? אלע מאָל, צוֹ אלע צייטען, ד. ה. 
לגמרי אֶהן אַ שום שיכות צו אַ וועלכער עס אין צייט. ,צויי 
מאָל צוויי איז פיער", איז דעריבער אַן אייביגע שייכות, אַן אייבינע 
אידעע אין דעם זין פון פּלאַטאָן. און אַזױ זענען אלע זיינע אידעען. 
זיי זענען מחוץ פון רוים און צייט און מוזען זיך דעריבער גע- 
פינען אין אַ בעזונדערער אידעען-װועלט, וועלכע מען קאָן ניט 
משיג זיין (דערגרייכען) מיט אונזערע חושים. פּלאַטאָן דריקט זיך 
אויס, אַז די אידעען וואוינען ,איבער די הימלען", ד. ה. אויסער 
אָרט און צייט. 

דער היפך פון דער אידעען-װועלט איז די מ א ט ע ר י ע, 
אָדער דער קערפּער פון דער וועלט. די אידעע איז לעבעדיג. די 
מאַטעריע איז טויט. די אידעע איז אייביג און אונבעווענליך, די 
מאַטעריע איז אין אַ ‏ שטענדינען פלוס און בעווענונג. זי אין א 
שװאַרצע, פינסטערע, רוימליכע אױסגעשפּרײטקײט, שטענדיג אין 
8 כאַאָטישען אונרוה. שטענדיג ראנגעלט זי זיך פאר אַ וועלכער עס 
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איז געשטאַלט. זי נעהמט שטענדיג אָן כאַאָטישע אונבעשטימטע 
געשטאַלטען און שטענדיג פערליערט זי זיי וויעדער. װאָלט רי 
מאַטעריע געבליבען איבערגעלאָזען צו זיך אַליין, װאָלט פון איהר 
קיין מאָל ניט געקאָנט אַרױסװאַקסען אַ וועלט פון אַרדנונג און 
האַרמאָניע. די אָרדנונג, דאָס לעבען און די האַרמאָניע אין דער 
וועלט זענען אריינגעבראכט געװאָרען אין דער מאַטעריע פון דעם 
װועלט-אַרכיטעקט, דעם.- , דעמיאורג" (דעם ,נוס" פון אַנאַקסאַ- 
גאָראַס) . עס איז ניט לייכט געווען צו בעהערשען דעם מאַטע- 
ריעלען כאַאָס און אריינצוצווינגען איהם אין אַ וועלכע עס אין 
שכ?-דינע אָרדנונג. דער דעמיאורג האָט בעשאפען אַ זעעלע פאר 
דעם וועלט-קערפּער אַפּריהער נאָך עהדער ער האָט בעשאפען די 
וועלט גופא. 


פּון צוויי עלעמענטען האָט ער די זעעלע בעשאַפען, פון דעם 
,אפּעיראָן", װאָס איז עהנליך צו דער מאַטעריע גופא, און פון 
זיין היפּך, דעם , פּעראַס", דעם פּרינציפּ פון גרענעץ און מאָס, פון 
לעבען און שכל'דיגען זיין. די וועלט-זעעלע האָט ער דערנאָך פאַ- 
נאַנדערגעשפּרײט איבער דעם גאַנצען וועלטען-רוים, װוי אַ ספערישע 
נעטץ. 


קוקענדיג אויף דער אייביגער אידעעןזועלט, האָט ער נאֶךְ 
די אידעאַלען און מוסטערען װאָס געפינען זיך דאָרטען געפאָרמט 
די איינצעל-ערשיינונגען אין דער וועלט-זעעלע. די וועלט-זעעלע 
הצט, אויף אַזא אופן, אין זיך די מעלות פון שכל'דיגקייט, לעבע- 
דיגקייט און אויביגקייט פון דער אידעען-וועלט, און די מעלה פון 
דער בעוועגונג װאָס שטאמט פון דער מאַטעריע. אַחוֹץ דעם 
טראָגט זי אין זיך די אָבבילדער פון אלע אידעען, װאָס געפינען 
זיך אין דער אויבינער אידעען-װועלט. דורך איהר בעלעבענדע, 
שכל'דיגע קראפט דרינגט זי אריין אין דעם כאַאָס פון דער מאַ- 
טעריע און צווינגט איהם אָנצונעהמען די געשטאַלטען פון דער 
אידעען-וועלט, און אויסצודריקען אין זיינע ערשיינונגען דעם תוך, 
װאָס אין זיי ליגט פּערבאָרנען. אויף אַזאַ'ן אופן האָבען די איינ- 
צעל-זאַכען און ערשיינונגען אויך אַ מין חלק אין דער אידעען- 
וועלט. זיי זענען אבבילדער פון די אידעען, אַן אָבגלאַנץ, אַן 
אָבשיין, אַ שאָטען פון דער אויביגער שכל'דיגער אידעען-וועלט. 
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אָבער טאַקי ניט מעהר וי אַן אִבגלאַנץ און אַ שאָטען. די מאַטעריע 
איז ניט בכח אויסצודריקען אויף איהר לשון דעם גאַנצען גלאַנץ 
און די גאַנצע שכל'דיגע קלאָרקייט פון דער אידעע-װעלט. אַן 
אידעא? פון דער אידעען-וועלט, אן אייבינער אידעאַל קאָן קיין 
מאָל ניט פערווירקליכט ווערען אין זיין נאַנצקײַט אין דער וועלט 
פון די קערפּערליכע ערשיינונגען. ער ווערט צושפּאָלטען און צו- 
שפּליטערט אין אַ סך פערשיעדענע איינצעל-ערשיינונגען. 

פון דער פאַטעריע שטאַמט אַלדאָס ביין אין דער װעלט, 
אַל דאָס כאאָטישע, װאָס לאָזט ניט צו קיין אָרדנונג און קיין 
האַרמאָניע. !: 


8 45. די מענשליכע נשמה. 


די מענשליכע נשמה איז אַ טהיי? פון דער וועלט-זעעלע. 
עהדער זי געהט אריין אין דעם גוף איז זי צונויפגענאָסען מיט 
איהר מקור, פיהרט א ריין רוחניות'דינען לעבען און אין מסתכ? 
(קוקט אָן) די אידעען-װועלט אין איהר גאַנצער קלאָרקייט און 
ריינקייט. אָבער איינמאָל אַריינגעגאַננגען אין דעם נוף, ווערט זי 
פעראומרייניגט, זי ווערט געפאַנגען אין די דאגות און מאַטערנישען 
פון דעם לייב. זי פערגעסט אַלְץ װאָס זי האָט געזעהן אַמאָ? אין 
דעם עולם העליון. דערפאר אָבער לינגט אין איהר פּערבאָרנען אַ 
ברענענדיגע תשוקה װויעדער צו זעהען די אידעאַלע אידעען-וועלט 
אין איהר גאַנצער קראפט, קלאָר האָבען פאר זיך דעם אויבינען 
אונפערענדערליכען אמת. אט די תשוקה קאָן קיין מאָ? ניט 
אויסגעלאָשען ווערען אין דער מענשליכער נשמה. דאָסּ איז דער 
,עראָס", די פּלאַטאָנישע ? י ע ב ע. איהר גרעבסטער אויסדרוק 
איז די פערליעבטקייט אין אַ וועלכער עס אין ש ע ה נ ע ר 
קערפּערליכער געשטאַלט אֶהן אַ וועלכען עס איז שטרעבען צו ריין- 
קערפּערליכע הנאות. דאָס שטאַמט דערפון, װאָס ש ע ה נ ק ייט 
איז אַן אידעע, נאָך וועלכער די מענשליכע נשמה בענקט. וװערט 
דער , עראָס" פערפיינערט און פעראיידעלט, ברענט אין איהם זיך 
פאַנאַנדער די תשוקה נאָך צו העכערע אידעען, עהדער די אידעע 
פון שעהנקייט. עס טרייבט איהם צו געהן אין איינעם מיט דעם 
געליעבטען נפש אויף דעם װעג פון געגענזייטיגע בעלעהרונג; 
אינאיינעם צונויפצוגיסען זיך אין דעם שטרעבען צו ערקענטניס; 
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אין איינעם אַראָבצולאָזען זיך טיעפער און טיעפער אין דער איי- 
גענער נשמה, כדי װויעדער צו דערמאָהנען זיך יענע אידעען-וועלט, 
װאָס מען האָט געזעהן עהדער די נשמה איז אריין אין דעם מענש- 
ליכען גוף. 

אויך דאָס גאַנצע דענקען וועגען דער וועלט איז דעריבער אַ 
פַּראָדוקט פון דעם , עראָס", פון דער איינגעבאָרזינער ליעבע צו דער 
אידעען-וועלט, פון דעם בענקעניש נאָך דעם איבערוועלטליכען מקור 
פון דער נשמה. אָבער א י {} ג אַ נ צ ען ויעדער אויפוועקען 
אין דער נשמה די אידעען-װועלט אין אונמעגליך. און דערפון 
אַליין שטאַמט איהר אויביגער דאָרשט צו אַלְץ טיעפערע און 
טיעפערע ;רקענטניס אֶהן אַן ענד. מען זאָל דעריבער די חכמים, 
װאָס פערט עפען זיך אין דעם װעלט-פּראָבלעם ניט רופען , סאָפאָו" 
(חכמים, , ווייזע"), נאָר , פּילאָ-סאָפאָי", די װאָס ליעבען די חבמה, 
די ווייזהייט : דער װאָרט ,פילאָסאָפיע" שטאַמט פון פּלאַטאָנען. 

אויף אַזאַ'ן אופן איזן איטליכע ערקענטניס, אייגענטליך, ניט 
קיין אנדער זאך, וי נאָר אַ דערמאָהנען זיך. ‏ דעם שכ? פון דער 
נאַטור פערשטעהען מיר ניט דערפאר, װאָס מיר פערטיעפען זיך מיט 
דער הילף פון אונזערע חושים אין דער נאַטור, נאָר דערפאר, װאָס 
מיר פערטיעפען זיך אין דעם אייגענעם שכל, אין דער ערינערונג פון 
דעם איבערוועלטליכען אידעען-סיסטעם, אין וועלכען עס לינט דער 
שכל'דיגער תוך פון דער וועלט. די חושים און די ערפאהרונג 
קענען דעריבער פאר אונז זיין מעהר נישט וי אַן אָנרעגונג, אַ 
געלעגענהייט, אַן איינלאַדונג צו דענקען און פערטיעפען זיך. זיי 
קאָנען אָבער מיט קיין זאַך ניט בערייכערן די אמת'ע זיכערע ער- 
קענטניס, 

דיעזע קאָנען מיר, ביז אַ געוויסען גראַד, דערגרייכען, ווען 
מיר קּעהרען זיך אָב פון דער זינען-וועלט און דערהויבען זיך, דורך 
עלית-הנשמה, אין די עולמות העליונים, אין די אידעען-וועלט. דאָר- 
טען זעהען מיר דעם אמת, װאָס איז ענג פערבונדען מיט דער אידעע 
פון ,נוט'ס". די אידעע טראָגט אריין אין אונזער ,עראָס", אין 
אונזער ליעבע צו וייזהייט, ‏ דעם ברענענדיגען שטרעבען צו 
פערווירק ליכ ען די אידעאַלען פון ,שעהן" און ,גוט" אין 
דער קערפּערליכער וועלט, אויף וויפיעל דאָס ליעגט אין אונזערע 
כחות. ׂ' 
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אַ חוץ דעם שכ? און דעם פערנינפטיגנען ווילען, װאָס ווערען 
פעהערשט פון דעם , עראָסם" און זיצען אין קאָפּ, זענען אין דער 
מענשליכער נשמה דאָ נאָך צוויי טיילען, װאָס זענען ארויסגערופען 
געװאָרען אין איהר דורך די פינסטערע מאַכט פון דער , מאַטעריע", 
פון דעם גוף. דאָס איז, ערשטענס, דער מ ו ט ה, װאָס זיצט 
איַן. דער -רוסט. און דער ב ע ג ע ה ר, ואס זיצט אין דעם 
אונטערסטען טיי? פון דעם לייב. 

אַלֶע דריי טיילען פון דער נשמה זענען נעגליכען צו אַ פאָהרער 
מיט צוויי פערד,. דער פאָהרער איז דער שכ?. ער מוּז האַלטען אין 
צוים דאָס ווילדע פערד, דעם בעגעהר, װאָס שלעפּט איהם אַראָב 
אלז ניעדעריגער און ניעדעריגער. דאָס אַנדערע פערד, דעה 
מוטה, העלפט איהם האַלטען אין צוים דעם בעגעהר, 

8 46. פּלאַטאָן'ס עמהיק און שטאַאַטס-לעהרע: 

יעדער טיי? פון דער נשמה האָט איהר איינענע טונענד, איהר 
, בע ס ט ע ס *", צו וועלכען זי מון שטרעבען. די טור אט 
דעם שכל איז די חכמה, די ווייזהייט. די טוגענד פון דעם מוטה 
איז די בעהאַרצטקײיט, (קוראַזש, טאַפּפערקײט),. די טונענד פון 
דעם בעגעהר איז מאָס-האַלטען, די איינגעהאַלטענקייט. 
װאָלט אָבער די מענשליכע נשמה זיך איבערנגענעבען נאָר צו איינער 
פון די דריי טונענדען, װאָלטען די איבערינע נעליטען. איבער זיי 
אַלטמען דרייען װאַכט דעריבער אַ פ י ע ר ט ע טנענד, װאָס 
איז איינענטליך די מוטער פון אלע דריי -- דער י | ש ר, די 
גערעכטינקייט דער יושר זעהט, אַז יעדער טייל פון דער נשמה 
זאָל האָבען דאָס, װאָס איהם קומט. 

די גערעכטיגקייט קאָן ניט גאַנץ פערווירקליכט ווערען אין דעם 


לעבען פון אַ יחיד. די אידעע פון יושר בעשאַפּט זיך א נגרעסערען * 


אָרגאַניזם, אין וועלכען אלע דריי הויפּט-טונענדען זאָלען קומען 
צו זייער רעכט. דאָס איז דער שטאַאַט. אמת, דער שטאַאַט איז 
אויפגעקומען ניט דערפאר, וויילע מענשען האָבען געװאָלט פער- 
ווירקליכען גערעכטיגקייט אין זייער לעבען. די פּראַקטישע נויט צו 


בעפריעדיגען די לעבענס-בעדערפּניסען, האָט די איינצעלנע מענשען , 


געצוואונגען צו פעראייניגען זיך אין אַ געזעלשאפט, צוליעב נע- 
מיינזאַמען שוץ און געגענזייטיגער הילף. אָבער איין מאָל צונויפד 


יעב = 


+=י-ע)י, .ייו איקהתק 
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געקומען אין איינעם, האָט די כאַאָטייע מאַטעריע פון דער גע- 
זעלשאפט, די איינצעל-מענשען, גענומען זוכעו פערשיעדענע גע- 
שטאַלטען, װוי זי זאָל זיך איינאָרדנען, און די אייביגע אידעע פון 
יושר האָט יענומען אריין-שיינען אין איהר. 

עס איז די אויפגאבע פון דעם פילאָסאָף, אויסצוגעפינען יענע 
אייביגע אוידנונג, װאָס זאָל על פּי שכל און על פּי יושר הערשען אין 
דער געזעלשאפט, יענעם אידעאַל, װאָס לעבט אייביג אין דער 
אידעען-וועלט און ועלכען די כאַאָטישע מאַטעריע קאָן ניט 
אַרױסברעננען פון זיך אַלֵיין. 

די גרונד-אידעע פון פּלאַטאָן'ס שטאַאַטס-פילאָסאָפיע איז, 
אַז די געזעלשאפט איז אַ מין העכערער אידעעלער אַָ ר ג אַ ניזם, 
וועמעס איינצעלנע טיילען זענען עהנליך צו די טיילען פון דער 
מענשליכער נשמה. דעם ש כ ? פערקערפּערט אין דער גע- 
זעלשאפט ריר קלאַס פון די רעניערער, דעם מוטה -- דעה קלאַס 
פון די קריעגער, דעם בעגעהר --- דער קלאַס פון די פּראָפּעסיאָנעלע, 
(די בעלי-מלאכות, קינסטלער, הענדלער), װאָס בעפריעדינען די 
קערפּערליכע נויטהען (די שקלאַוען, די אייגענטליכע ארבייטער, 
פּונקט װוי דאָס פיה, ווערען ניט אריינגערעכענט אין דעם שטאַאַט). 
דער יושר זעדט, אַז יעדער פון די דריי קלאַסען זאָל האָבען, װאָס 
איהם קומט. . 

די טוגענדען פון די דריי קלאַסען דארפען זיין דיעזעלביגע, 

װאָס די טונענדען פון די דריי נשמה-טהיילען: די רעניערער 
רדארפּען לעבטן צוליעב דער ווייזהייט, און דאַרפּען רעגיערען דורך 
זייער ווייזהייט און ניט דורך געזעצען. די קריעגער דארפען לע- 
בּען צוליעב דער טאַפּפערקײט, און די , באַנאַאוזען", די פּראָפּע- 
סיאָנעלע, דאַרפען דורכפיהרען אין זייער "עבױ' די איינגעהאַל- 
טענקייט, , 

, וי מאַכט מען אָבער, אַז די דריי קלאַסען זאָלען ווע ל? ען 
און ק אָ נ ע ן לעבען על פּי שכ? און על פּי יושר, וי דאָס 
ווערט דיקטירט פון דער אייביגער אידעע? דערצו איז נאָר דאָ איין 
מיטע?: די ער צי ה ונ ג. פּלאַטאָן ברענגט צום ערשטען מאָל 
אריין דעם געדאַנק פון דער ס אַ צ יאַלער פּ עדאַגאָגיק, 
דער ערציהונג צוליעב געזעלשאַפטליכע צוועקען, דיקטירט פון אַ 
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נעזעלשאפטליכען אידעאַל, --- אַ געדאַנק, װאָס האָט שפּעטער גע- 
שפּיעלט אַזאַ וויכטינע ראָליע ביי אלע אוטאָפּיסטישע סאַציאַ- 
ליסטען. דורך אַ סיסטעם פון אַ דיכטינער איבערוואכונג איבער 
דעם איינצעלנעם מענשען, נאָךְ עהדער ער ווערט געבאָרען (מען 
פּאָרט צונויף די בעסטע זברים מיט די בעסטע נקבות), הרך א 
אַ דיכטינער ערציהוננ און אויפפאסוננ פון דעם מאַ- 
| זיין נעבורט אָן האָרעװעט מען אױיס די בעסטע עק- 
זעמפּלאַרען פון דעם מענשליכען מין: די טאַפּפערסטע וװערען 
קריענער, די קלינסטע און איידעלסטע -- רעניערער. כדי אָבער 
די צוויי אויבערשטע קלאַסען זאָלען ניט אויסנוצען דעם שטאאט 
צוליעב זייערע אייגענע פּניות, פיהרט פּלאַטאָן פאר זיי איין א 
ק אָ מוניס טיי שע לעבענסאָרדנוננ מיט נעמיינטאפטליכער 
בעזיץ און נעמיינשאַפטליכע ווייבער. דורך די בעשרייבוננ פון דער 
לעבענסווייזע פון די צוויי העכערע קלאַסען איז פּלאַטאָן נעװאָרען 
דער בענרינדער פון דעם א וט אָ פיס טישען סאַ ציא- 
?יז ם. די פרטים פון זיין פאָציאַלען סיסטעם געהערען נים אין 
ונזער ארבייט, װאָס האָט צו טהאָן מיט דעם ענטוויקלוננס נאננ 
פון דעם פילאָפאָפישען נעדאַנק. בעמערקט דאַרף נאָר ווערען, אַז, 
נאָך פּלאַטאָן'ס מיינוננג, עקזיסטירט דער איינצעלנער נאָר צוליעב 
דעם נאַנצען, דעם שטאַאַט, און אַזן דער שטאַאַט איז מהויב צו 
זאָרגען פאר דעם נליק און די זיטליכע אויסבעסערוננ פון יערעם 
איינצעלנעם, ווייל נאָר אויף אַזאַ אופן קאָן דער יחיד ווערן דער 
טרענער און דער פערווירקליכער פון דער נערעכטינקיים, װאָם 
הערשט אין דעם שטאַאַט, לויט דער אױבינער אידעע פון יוֹשר. 
א וויס ע נ ש אַ פ ט ליכ ען װערמה אויך פאר 
ונזער צייט האָבען יענע שטעלען אין פּלאַטאָן'ס רעפובליק, וואו 
ער נעפינט אויס די אורזאכען, פאר װאָס די מענשען שטעהען זיטליר 
ויף אַזאַ ניעדערינער מדרנה, און וואו ער ציינט אָן די נעועל- 
שאַפּטליכע לעבענס-פאָרמען און לעבענס-בעדיננוננען, אין וועלבע 
די זיטליכע מדרנה פון דעם מענשען װאָלט זיך נעמוזט אויפהויבען. 


-: 
ירה 
יי 


א {'ס בעמיהוננען אריין צו פיהרען אין לעבען דעם א = 


דעאַלען שטאַאַט האָבען זיך ניט אייננענעבען. אויף דער עלטער 
האָט ער איי וט אַז מען מון מאַכען הנחות צו דער ווירק- 
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ליכקייט, צו דער שלעכטער , מאַטעריע". ער האָט אָנגעשריעבען 
זיין ., צווייט-בעסטען שטאַאַט", וואו עס וערען ניט געשטעלט 
אַזעלכע אידעאַלע פאָדערונגען; דאָרטען פעהלט אויך דער קאָמוניזם. 
הפּנים, אַז אונטער דעם איינדרוק פון דער שלעכטער מאַטעריע, 
װאָס איז אַזױ װידערשפּעניג צו דער פּאָרדערונג פון דעם אידעאַל, 
איז ער גאָר אויף דער עלטער געקומען צו זיין לעצטען מעטאַפי- 
זישען געדאַנק פון אַ ב ע ז ע ר ווע לט -- זע ע ?ע, ואָס 
טראָנט אין זיך דעם היפּך, די , סטרא אחרא", אויב מען מעג זיך 
אַזױ אויסדריקען, װאָס ד ע ר 5 אַ ז ט ניט, אַז די אידעאַלען 
פון ,נוטס" זאָלען זיך פערווירקליכען. דעם געדאַנק האָט ער שוין 
אָבער קיין צייט ניט געהאָט אויסצופיהרען אין זיינע פּרטים. 


בעטראַכטען מיר דעם גאַנצען סיסטעם פון פּלאַטאָן'ס פילאַ- 
סאָפיע אין דעם ליכט פון יענע צעהגרונד-פּרינציפּען װאָס מיר 
האָבען אויפגעשטעלט אין דער איינלייטונג, זעהען מיר, אַז פּלאַטאָן 
האָט אריינגעארבייט אין זיין סיסטעם נאָר פינף פון זיי : די מעט- 
האָדען-לעהרע (אָבווענדונג פון דער ערפאהרונג, דעדוקציאָן), דעם 
קריטיציזם (אויספאָרשונג פון די בעדינגונגען פון אַ ריכטינער 
ערקעטניס), די נ וי ט וו ענ ד יג קיי ט אין אלע איהרע 
פיער אַרטען, די טעלעאָלאָניע און דעם שטאַנדפּונקט פון דעם 
אידעא?. אין דער פּלאַטאָנישער פילאָסאָפיע פעהלט דער מ אַ - 
ניזם: דורך איהר נעהט דורך, וי אַ רויטער פאָדים, די דואַליס- 
טישע איינטיילונג אין מאַטעריע און אידעע, רוחניות און גשמיות; 
עס פעהלט די ענטוויקעלונגס-לעהרע: דער תוך פון דער וועלט איז 
= וי בי נע. אוו נפ ערענד ער ליכ ע אידעען- 
וועלט. פּלאַטאָן קעמפּפט בעוואוסטער-הייט אַנטגעגען דעם , איך"- 
פּרינציפּ און דעם רעלאַטיויזם, װאָס האָט זִיך אויסגעדריקט אין 
די לעהרען פון די פאָפיסטען, און מעהר פאר אַלץ ליידט ביי 
איהם די פאָהדערונג, אַז ד יי ע ר פ א ה ר ונ ג, זאָל זיין די 
גרונדלאַגע, אויף וועלכער עס דאַרף געבויט ווערען אַ פילאָסאָפישער 
סיסטעם. 

זיין תלמיד, אַריסטאָטעלעס, װאָס איז געוויס ניט געווען אַזױ 
נעניאַל װוי פּלאַטאָן, אָבער ניט וועניגער טיעף פאר איהם און מיט 
א סך אַ רייכערן וויסען האָט אין אַ בעוואוסטזיניגען קאָנטראַסט 
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צו זיין לעהרער װויעדער אריין געפיהרט אין די פילאָסאָפיע איינינע 
פוֹן די פּרינציפּען, וועלכע פּלאַטאָן האָט נעלאָזען אָן אַ זייט: אין 
ערשטער לי ניע -- ד י ע ר פ א ה רוננ. 


8 47. אַריסטאָטעל'ס לעבען. (384 ביז 922). 


אַריסטגיטעלעס איז געבאָרען געיװאָרען אין סטאַגירא (דערפאר 
רופט מען איהם אָפט: דער ס ט אַ נ י ר י ט). זיין פאָטער, 
ניקאָמאַכאָס, איז געווען אַן אַרצט און האָט אויך אָבנעשטאַמט פון 
אַן ערצטליכער פאַמיליע. די בעשעפטיגונג מיט דער נאַטור, דער- 
הויפּט מיט דער ? ע ב ע ד י גנ ער נאַטור, האָט געהערט צו די 
פאַמיליען טראַדיציאָנען פון אַריסטאָטעלעס. 

8 יאָהר אַלט איז אַריסטאָטעלעס אריין געטרעטען צו פּלאַ- 
טאָנען אין זיין ,אַקאַדעמיע" און איז פערבליעבען דאָרטען אַ 
תלמיד 20 יאֶהר נאָכאַנאַנד. אין דעם יאֶהר 2848 האָט ער אָנגע- 
נומען די איינלאַדונג פון פיליפּ, דעם קעניג פון מוקדון (מאַקּע- 
דאָניען), צו ווערען א לעהרער ביי זיין זוהן, אלעקסאנדער, װאָס איז 
יעמאָלט אַלט געװאָרען 13 יאָהר. אַז אַלעקסאַנדער מוקדון איז אין 
דעם יאָהר 224 ארויס געצויגען אין מלחמה קיין אַזיען, איז אַריסטאַ- 
טעלעס צוריק אַװעקגעפאָהרען קיין אַטהען, וואו ער האָט געעפּענט 
זיין שוהלע אין דעם ? י צ ע א ו ם. ביי דעם ליצעאום זענען 
געווען שאָטענדיגע איבערגעוועלבטע גענג (פּעריפּאַטאָי), און 
ארומשפּאַצירענדיג מיט זיינע תלמידים אין זיי, האָט ער געלערנט 
זיין פילאָסאָפיע. דער פאר האָט מען זיינע תלמידים א נאָמען גע- 
געבען: די פּעריפּאַטעטיקער. אַריסטאָטעלעס איז געווען דער ערשטער, 
װאָס האָט געהאַט אַ גרויסע ביב ליאָ טה עק. ער האָט אויך נע- 
מאַכט אַן אֶנהוֹיב פאַר אַ נאַטור-זאַמלונג, און זיין פריהערדיגער 
תלמיד, אַלעקסאַנדער דער גרויסער, האָט איהם אויסגעהאָלפען אין 
דעם. נאָך אַלעקסאַנדער'ס טויט (828), האָבען די אַטהענער בע- 
שולדיגט אַריסטאָטעל'ן אין אַטהעאיזם. דאָס אין מסתמא געווען 
מעהר נישט, וי אַן אויסרעד. מען האָט זִיך געװאָלט אָברעכענען 
מיט אַלעקסאַנדער מוקדון'ס אַ פריינד. כדי ,ניט געבען די אַטהענער 
אַ צווייטע געלעגענהייט צו פערזינדיגען זיך אַנטקעגען דער פילאָ- 
סאָפיע", --ווי ער האָט זיך אויסגעדריקט, -- האָט אַריסטאָטעלעס 
פערלאָזען אַטהען. אין אַ יאָהר אַרום איז ער געשטאָרבען. 


וומטקו ר +* 
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8 8. אַריסטאָטעל'ס שריפטען און די איינטיילונג פון זיין 
פיסטעם. 


אַ סך שריפטען אַריסטאָטעל'ס זענען פערלאָרען געגאנגען, אָבער 
די וויכטינסטע זענען געבליעבען. און דאָס רוב פון די שריפטען, 
װאָס טראָגען אַריסטאָטעל'ס נאָמען, שטאַמען פון איהם אַלֵיין. 

מען טיילט איין זיינע שריפטען אין פינף גרופּען: 

ערשטענס, ד י 7 אַָ גי ש ע, װואָס ווערען אַרומגענומען 
מיט איין נאָמען: ‏ דער אֶרגאַנאָן" (ד. ה. אַ געצייג). זיי בע- 
שטעהען פון די , קאַטעגאָריען" --- די צוויי ,אַנאַליטיקען", די 
, טאָפּיק" און די , סאָפיסטישע פאַלשע שלוסען". אלע די ווערק 
בעשעפּטינען זיך מיט די פּראָבלעמען פון דעם ריין לאָגישען 
דענקען. 

צווייטענס, ד י נאַ טור-וויס ענשאפטליכע. 


צו זיי געהערען: די ,פיזיק", , וועגען דעם הימעל", , ווענען ענט- 


שטעהן און פערגעהן", ,וועגען דער נשמה", , מעטעאָראָלאָניע", די 
,זאָאָלאָגיע" און עטליכע קלענערע חבורים ועגען זאָאָלאָגישע 
פראגען. : 

דריטענס, די עטהישע און פּאָלִיטישע;: די גרונד-שריפט פאר 
אַריסטאָטעל'ס עטהיק איז די אַזױ אָנגערופענע ניק אַ מאַ כי- 
ש ע. אלע אַנדערע עטהישע שריפטען האָבען אין איהר זייער 
פונדאַמענט. די פּאָליטישע אַנשױיאונגען זענען ענטהאַלטען אין 
זײַן , פּאָליטיק". 

פערטענס, די עסטהעטישע: די , רהעטאָריק" און די , פּאעטיק". 

פינפטענס, די ריין-פילאָסאָפישע שריפט: די , מעטאַפיזיק". 
דער נאָמען: , מעטאַפיזיק", װאָס איז געװאָרען די בעצייכנונג פאר 
יעדער פילאָסאָפיע, וועלכע שפּרייזט אריבער די גרענעצען פון דער 
טבע, דער , פיזיק", האָט פריהער געהאַט אַ סך אַ פּשוט'ערען טייטש. 
,,מעטאַפּיזיק" מיינט ניט: דאָס, װאָס איז למעלה מן הטבע", (הע- 
כער פאר דער פיזיק), נאָר: , דאָס, װאָס עס געפינט זיך נ אַ ך די 
שריפטען וועגען דער פיזיק" דער אַרוױסגעבער האָט ניט גע- 
גואוסט וי ער זאָל זיי אַנדערס אַ נאָמען געבען. אַריסטאָטעלעס 
אַליין האָט אָבער דעם ענין, װואָס ווערט דאָרטען בעהאַנדעלט, 
אָנגערופען: ,די ערשטע פילאָסאָפיע", 
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שוין אַ בליק אויף די נעמען פון אַריסטאָטעל'ס שריפטען בע- 
ווייזט, װי רייך עס איז אונטער זיינע הענד נגעװאָרען דער אוצו 
פון דעם מענשליכען וויסען: אַריסטאָטע? האָט אַועג-געלענט דעם 
פונדאַמענט פאר אַ סך נאַטורוויסענשאפטען, פאר דער לאָניקּ, דער 
פּאָליטיק אלס וויסענשאפט, און דער עסטהעטיק. 

די גאַנצע אַריסטאָטעל'שע פילאָסאָפיע קאָן מען דעריבער 
איינטיילען אין זעקס טיילען: דעם ערשטען פּלאַץ פערנעהמט זיין 
,ערשטע פילאָסאָפיע", אָדער די מעטאַפיזיק. דעם צװייטען -- 
די לאָגיק, דעם דריטען --- די פיזיק, אָדער די נאַטורוויסענשאפטען, 
דעם פערטען -- די עטהיק, דעם פינפטען די פּאַלִיטיק, דעם 
זעקסטען -- די עסטהעטיק. 

8 49. אַריסטאָטעל'ס מעטאַפיזיק. 

אַריסטאָטעלעס איז דער ערשטער פילאָסאָף, ואָס פער- 
טראַכט זיך וועגען דעם וועזען און אויפגאבען פון דער פילאָסאָפיע 
און וועגען איהר שייכות צו די איינצעל-וויסענשאפטען. די פו- 
לאָסאָפיע דארף ארייננעהמען אין זיך אלע וויסענשאפטען און 
צונויפבינדען זיי אין איין איינצינען סיסטעם. יעדע איינצעלנע 
וויספענשאפט בעשעפטיגט זיך נאָר מיט א געוויסען טייל פון דעם 
וועלט-זיין. עס זענען אָבער דאָ אַלגעמײנע פּרינציפּען, װאָס 
האָבען אַ שייכות צו יעדעם , זיין" איבערהויפּט, אַלץ איינס, אין 
װאָס פאַר אַ טייל פון דעם וועלט-געשעהען דער ,זיין" דריקט 
זיך אויס. אט די גרונד-פּרינציפּען פון י ע דע | זיין, פון 
איטליכען וועלט-געשעהען מוזען אױסגעפּאָרשט ווערן אין אַ בע- 
זונדערער אבטיילונג פון דעם מענשליכען וויסען: דאָס איז די 
ערש טע פיל אָ ס אַ פ י ע. מיט אַריסטאָטעלעס פערפיהרט 
זיך דער פילאָסאָפישער געדאַנק אויף אַן אייגענע בעל?-הבית'ישקייט 
און גרעניצט שאַרף אָב זיין בעזיץ פון די איבעריגע ספּערען אין דער 
מענשליכער געדאַנקען-וועלט. 1 

די פּילאָסאָפיע דארף אויסנעפינען די לעצטע פּרינציפּען, 
װאָס אויף זיי קאָן מען צוריקפיהרען אַלְץ אין דער נאַטור און אין 
דעם מענשליכען גייסט און װאָס זאָלען אונז דערקלעהרען דעם 
,פארװאָס" און דעם ,וי אַזױ" אין אלע וועלט-ערשיינונגען. 

פּלאַטאָן האָט געגעבען אָט אויף דער גרונד-פראנע פון דער 


4 
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פילאָסאָפיע אַ בעשטימטען ענטפער: דער תוך פֿון דער וועלט ליעגט 
אין דער אידעען-װועלט. אָבער זיין סברה, אַז ס'איז דאָ אַן אי- 
דעען-וועלט, װאָס ליעגט א חוץ פון די איינצעלנע זאַכען און ער- 
שיינונגען, האַלט ניט אויס קיין קריטיק, 
אַריסטאָטעל'ס קריטיק פון פּלאַטאָן'ם אידעעךלעהרע. 

ערשטענס, איז די עקזיסטענץ פון אַן אידעענוועלט נ י ט 
ב ע וויע ז ען. דער געדאַנק, אַז עס זענען דאָ אידעען, ווייל 
מיר האָבען אַ זיכערען וויסען, בעווייזט נאָר, אַז עס איז דאָ אין דער 
וועלט עפּעס אַן אַלְגעמיינער, אייביגער זיין, װאָס קאָן ריכטיג 
װיעדער אויפגעבויט ווערען פון דעם מענשליכען שכל. אָבער 
דאָס בעווייזט ניט אַז אָט דער אלגעמיינער זיין מוז ליעגען ערגעץ 
וואו, אָבנגעשיידט פון די איינצעל-זאַכען און איינצעל-פּראָצעסען. 

צווייטענס, איז די עקזיסטענץ פון די אידעען מחוץ פון די 
איינצעל-זאַכען אין נאַנצען א י ב ע ר פ ? י ס י ג פאר דער 
מטנשליכער ערקענטניס. זיי זענען אַ ניט נויטיגע פּערדאָפּעלונג 
פון דעם וועלט-זיין: אַ זיין פון דעם איינצעלדיג און דיזעלביגע זאַך 
נאָך אַמאָל אין דער פאָרם פון אַ זיין אין דער , אידעע". אויסער 
דעם העלפט די אידעע אונז ניט צו דערקלעהרען דעם ווירקליכען. 
איינצעל-דינג, וויי? די אידעע שפּיעלט דאָך נאָר קיין ראָליע אין 
דעם ענטשטעהן און דעם פערנעהן פון די זאַכען. 

דריטענס קאָן די אידעען-לעהרע ניט דורכפיהרען די אויפגאבע, 
וועלכע זי נעהמט אויף זיך: זי זאָל אונז ערקלעהרען דעם ת ו ך - 
ד ב ר פון יעדער ז אַ ד. וי קאָן אָבער דער תוך דבר פון אַ 
זאַך און די זאַך גופא זיין אָבגעריסען איינער פון דער אַנדערער ? 

פערטענס;, פיהרט די אידעען-לעהרע צו ווידערזיניגע קאָנ- 
סעקווענצען. עס איז דאָ אַן איינצעל-דמענש. אַ חוץ דעם איז דאָ 
די אידעע פון דעם מענשען, װואָס האָט קיין ברעקע? שייכות ניט 
צוֹ דער רעאַליטעט פון דעם איינצעל-מענשען. אין דער זעלביגער 
צייט איז זי דעם איינצעל-מענשען'ס תוך-דבר, זיין סובסטאַנץ. 
מוזען מיר דאָך אָננעהמען נאֶךְ אַ נייע אידעע, װאָס זאָל אויס- 
דריקען די מענש-אידעע אין איהר פערבינדונג מיט דעם ווירקליכען 
איינצעל-מענשען. די אידעע װועט שוין יִעמאָלט זיין א , ד ר י - 
טער מ ענ ש" (,האָ טריטאָס אַנטהראָפּאס"), 


112 דר, חיים זשיטלאָווסקי 


...טעשט 


דער רעזולטאַט, צו וועלכען אַריסטאָטעלעס קומט אין זיין 
קריטיק פון פּלאַטאָן'ס אידעען-לעהרע איז ניט די אָבלייקענונג פון 


אידעען, פון אַלגעמיינע פּרינציפּען, נאָר די לעהרע, אַז די אידעען " 


ליעגען ניט דרויסען פון די איינצעל-דינגען, נאָר אין זיי נופא. 
זיי זענען ניט ט ראַ נ ס צ ע נ ד ע נ ט,, די װעלט אַריבער- 
שטייגענד, נאָר א ימ - מ אַ נ ענ ט, אינועניג אין דער װועלט 
און אין יעדעם איינצעל-דינג. בכן, איז יעדער איינצעל-דינג ניט 
קיין ש אַ ט ע {| פו אַ ועלכער עס איז איבערנאסט . עה 
אידעע, נאָר אַן אמת'ע רעאַלע ווירקליכבקייט. 

די שפּעטערע פילאָסאָפּען האָבען אויסנעדריקט די נפקא 
מיניה צווישען פּלאַטאָן און אַריסטאָטעלעס בנונע צו דער אידעען* 
לעהרע אויף אַזאַ'ן אופן: פּלאַטאָן, דער אידעאַליסט, זאָגט: די 
אידעען זענען פא ר (עהדער) די זאַכען, ,אַנטע רעם". אַריסטאָ- 
טעלעס, דער רעאַליסט, זאָגט: די אידעען זענען א י | די זאַכען, 
אין דע". 

דערפון װאַקסט אָבער ארויס אַ נאַנץ אַנדער שטעלנג צו 
דער ע ר פ א ה ר ונ ג. אויב די אידעע לינט דרויסען פון דער 
ערפאהרונגס-וועלט, קאָן איך אויסקומען אֶהן דער ערפאהרונג און 
דערגרייכען צו איהר אויף דעם וועג פון דער עלית הנשמה. איז 
אָבער די אידעע אין דער ערפאהרונג, קאָן מען אנדערס ניט קומען 
צו איהר ערקענטניס, סיידען מען זאָל זיך פערטיעפען אין דער 
ערפאהרונג נופא, אויסשטודיערען די וועלט ווי זי איוו 
מיט דער הילף פון אונזערע חושים. אמת, װיל מען פערמאכען 
די אויגען אויף די אידעען, װאָס ליעגען א י |ן דער ערפאהרונג, 
וועט מען קיין מאָל ניט קומען צו אַ זיכערער,4 וויס ענשאפ ט- 
ליכ ע ר ערקענטניס, אָבער ווענדט מען זיך אב פון די חושים, 
קאָן מען איבערהויפּט ניט קומען צו אַ וועלכער עס איז ערקענטניס, 

8 0. די פיער גרונד-פּרינציפּען. 

פאָרשען מיר אויס אַ וועלכע עס איז איינצעלזאַך, צ. ב. אַ 
הויז, כדי צו פערשטעהן איהר תוך, און וי אַזױ זי איז געװאָרען, 
זעהען מיר, אַז עס פּערקערפּערט אין זיך פיער פערשיעדענע פּרינ- 
ציפּען. ערשטענס בעשטעהט עס פון אַ וועלכער עס איז ט אַ ט ע - 
ר י ע (הילע, דער טייטש: האָלץ). דאָס איז די האָלץ אָדער רי 
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ציעגעל, פון װאַנען דאָס הויז איז אויסגעבויט. צווייטענס, האָט עס 
א בעשטימטע פ אָ ר ם, דאָס איז דער געדאַנק פון דעם הויז. 
דריטענס, האָט דאָס הויז א בעשטימטען צ וװ ו ע ק, און פער- 
טענס, איז דאָס הויז געװאָרען, אַ דאַנק אַ וועלכער עס אין ב ע - 
ווענונ ג. דאָס זעלבע איז אויך מיט אלע צנדערע זאַכען אויף 
דער וועלט. מאַטעריע, פאָרם, צוועק (תכלית), בעוועגונג זענען 
די פּיייַר גרונד-פּרינציפּען פון איטליכען זיין. די לעצטע צוויי פּרינ- 
ציפּען;: תכלית און בעוועגונג קאָנען צוריק געפיהרט וװערען צו 
ור { פאָר ם". װייל װאָס איז דער. צ וז ע ק פוֹן דעם, 
װאָס מיר לעגען צונויף די ציעגעל אין אַ בעשטימטער פאָרם ? דער 
בעשטימטער צ וװ ו ע ק פון דעם הויזן! און װאָס בעוועגט דעם 
אַרכיטעקט, דעם בוי מייסטער, ער זאָל אריינברענגען אַ פערענ- 
דערונג אין דעם האָלץ אָדער אין דעם לעהם, װאָס די נאַטור האָט 
בעשאַפען? װיעדער אַמאָל: די בעשטימטע פ אַ ר ם, אָדער 
דער צ וו ע ק פון דעם הויז. הייסט עס, אַז די פאָרם און דער 
צוועק, און די בעוועגונג זענען איינענטליך איין און די זעלבינע זאַך: 
די פֿאָרם, דער ת ו ך, דער מ ו ס ט ע ר, דאָס, װאָס פּלאַטאָ 
האָט אָנגערופען די א י ד ע ע. 
בעטראכטען מיר איצטער די מאַטעריע פון דעם הויז; לאָמיר זאָגען 
דעם לעהם, פאַר װאָס איז ער מאַטעריע? האָט ער דען ניט קיין 
בעשטימטע פאָרם? ער האָט. אָבער בב נוגע צו דעם הויז, 
האָט ער ניט יענע בעשטימטע פאָרם, װאָס מאַכט אַ מעגליך הויז 
פאַר אַ- ווירקליך הויז. דער לעהם האָט אין זיך דאָס הויז ב כ ח, 
אין דער מעגליכקייט, אָבער ניט בפּועל, אין דער ווירקליכקייט. 
כדי דאָס הויז זאָל ווערען אַ ווירקליכע זאַך, מוז צו דער מעגליכקייט 
8 טק .א וורירק 7?יב.ק יי ט, אַן ,ענערגיע", רופט 
דאָס אַריסטאָטעלעס. און דעריבער איז די פאָרם --- דער פּרינ- 
ציפּ פון יעדער ווירקליכקייט, פון דער ענערגיע. 
דער לעהם איז אַ מעגליכקייט בנוגע צו דעם הויז, אָבער בנוגע 
צו זיך אַליין איז ער אַ . וויר ק ?י כ ק יי ט, ד. ה. אין איהם 
איז פּערקערפּערט געװאָרען אַ געוויסע פאָרם. וי אַלץ אין דער 
וועלט, האָט אויך דער לעהם אַ בעשטימטען צוועק. װאָס בלייבט 
פון דעם לעהם, אַז מיר וועלען אַראָבשטרייפען פון איהם זיין 





14 דר. חיים זשיטלאָווסקי 1 ; 


לעהם-פּאָרם? יעמאָלט װעט בלייבען, לאָמיר זאָגען, א בּעשטימְטע * 
צונויפמישונג פון ערד, װאַסער, לופט און פייער, פון וואנען דער 


לעהם איז צונויפגעזעצט, הייסט עס, אַן די עלעמענטען, װאָס 
מיר האָבען נאָר װאָס אויסגערעכענט, זענען מ אַ ט ע ר י ע 
בנוגע צו דעם לעהם: מעגליכקייטען, פון וועלכע דער לּעהם אין 
אַ ווירקליכקייט. אָבער די ערד, למשל, איז אַ ווירקליכקייט פ אַ ר 
ז י ד. וויי? זי האָט איהר פאָרם. --- װאָס בלייבט אָבער פון דער 
ערד, ווען איך שטרייף אראָב פון איהר איהר פארם? יעמּאָלּט 
בלייבט שוין ריינע מ א ט ער י ע, אַ ריינע מעגליבקייט, 
װאָס האָט קיין ברעקע? פאָרם ניט, אַ שטיקעל? רוים, אַ ברעקעפ 
אױיסגעשפּרײטקײט, ואָס האָט די ריינע ‏ מ ע גנ ל?י כ ק יי ט 
אָנצונעהמען אַלְץ נייע פאָרמען, צו פערווירקליכען אַלּץ טיעפערע 
און וויכטיגערע געדאַנקען און ציעלען. די מאַטעריע איז אייגענט- 
לִיך ניט אין גאַנצען אַ פּאַסיווע מעג?יכקייט ; אין איהר איז פאַרהאן 
א דראנג, אַ דאָרשט צו ווערען אַ ווירקליכקייט, אָנצונעהמען א נע- 
וויסע פאָרם, אויסצודריקען אַ געוויסען געדאַנק, האָבען אַ וועלכען 
עס ;יז ציעל, 

דער איבערנאַנג פון דער פמענליכקייט אין די ווירקליכקייט, און 
פון איין פאָרם צו דער אנדערער, איז די ב ע ווע ג ונ ג. פון וואנען 
שטאַמט אָבער די בעוועגונג? ‏ פון דעם ע ר ש מ ע| ב עווע- 
ג ע ר, ענטפערט אריסטאָטעלעס. 


די גאנצע וועלט דארף מען זיך פאָרשטעלען װי אַ שטופען- 
לייטער. אונטען געפינט זיך די ריינע מאַטעריע. ואָס העכער מיר 
שטייגען זעהען מיר, אַז די פאָרם נעהמט, װאָס מעהר, אַלץ מעהר, 
די אויבער האַנד איבער די מאַטעריע. די איינצע?-דינגען האָבען 
מעהר געדאַנק, מעהר פאָלקאָמענהייט, מעהר בעווענונג, מעהר 
ווירקליכקייט, מעהר ענערגיע אין זיך, װאָס העכער זיי שטעהען 
אויף דער שטופען-לייטער פון דער וועלט... סוף-כ?-סוף מוזען מיר 
אין געדאנק קומען צו אַזאַ שטופע, וואו מיר טרעפען ר י י נ ע 
פאָרם אֶהן אַ ברעקעל מאַטעריע, ד. ה., װאָס קאָן שוין ניט אָננעה- 
מען קיין העכערע פאָרם, װאָס האָט שוין ניט קיין ברעקעל מענ- 
ליכקייט אין זיך, ביי וועמען עס איז אַלץ וויר ק ליכ קייט; 
װאָס ליידט שוין ניט קיין אויפדריקען פון אַ וועלכען עס איז פּאָרם- 
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שטעמפּעל אויף זיך, וויי? עס איז ריינע ט ה ע ט יג ק יי ט; װאָס 


איזאהוינער געדאנק און ריינע בעוועגונג. 


אָט די העכסטע שטופע איזן דער ערשטער בעװענער אָדער 
ג אָ ט. נאָט איז ריינער געדאַנק, ד. ה. ער דענקט נאָר זיין איי- 
גענעם, געטליכען דענקען. ווייל, אויב ער זאָל דענקען וועגען דער 
ווע ? ט, וװענעז אַ זאַך, װאָס ליענט דרויסען פון איהם, װאָלט 
דאָס שוין געהייסען, אַז ער ווערט בעשטימט פון יענער זאַך, װאָלט 
ער שוין ניט געווען ריינע א ק ט יוויט ע ט (אַקטוס פּורוס). 
דורך דעם דענקען פון זיין איינענעם דענקען בעוועגט ער אַלץ, װאָס 
עס געפינט זיך אין דער וועלט. 

4 נאָט איז איינער און קיין אנדערע געטער אַ חוץ איהם זענען 
ניטאָ. 


8 51. די פיזיק, אָדער דאָס וועלט סיסטעם. 


ארויסגעהענדיג פון זיינע מעטאַפיזישע גרונד פּרינציפּען, 
האָט אַריסטאָטעלעס אויסנעמאָלט אַ בילד פון דער וועלט, װאָס 
האָט געהעררשט אין דער פילאָסאָפיע איבער טויזענד יאֶהר. 

בעטראכט מען די וועלט פון אונטען ארויף, האָבען מיר צו- 
ערשט דעם רוים, ד י ע ר ש ט ע מ אַ ט ע ר י ע, װאָס איז, 
וי מיר האָבּען געזעהען, ריינע מעגליכקייט. דערפון איז געדרונגען, 
אַז די ווירקליכע וועלט איז בעגרעניצט אין רוים. ווייל די מא- 
טעריע איז נאָר אויף אזוי פיע? פּערקערפּערט, אויף וויעפיעל עס 
זענען דא אויביגע פאָרמען, ואס ליעגען ארויף זייער שטעמפּעל 
אויף דעט רוים. 

די ערשטע פערווירקליכונג פון דעם פאָרם-פּרינציפּ זענען די 
פינף עלעמענטען: פייער, לופט, װאַסער, ערד און נאָך אַ פינפ- 
טע , עססענץ", די קווינטא עססענציא: דאָס איז די מאטעריע, פון 
וועלכע דער הּימעל איז געבויט און די שטערען. 

די פִּיער עלעמענטען האָבען אַ דאנק זייער פאָרם אַ בע- 
שטימע אַרט בעוועגונג אין זיך, װאָס בעווייזט זיך ערשט יעמאָלט, 
ווען מען פערדרענגט זיי פון זייער נאטירליכען אָרט אין דעם וועל- 
טען-רוים : די ערד פאַלט אַראָב, װאַסער ליעגט איבער דער ערד, 
אויבען לופט, נאָך העכער פייער, נאָך העכער די קווינטא עססענציא. 
| א צונויפמישונג פון די עלעמענטען אָבער מיט נאָך אַ העכערער 
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פאָרם איז די פלאַנצען-וועלט. די פאָרם פון אַ פלאַנץ איז שוין א 
שמה : פון דער פלאנצליכער נשמה שטאַמט איהר לעבען, איהר 
װאַקסען, איהר פערמעהרען זיך. נאָךְּ העכער שטעהט די טהיערישע 
נשמה : זי האָט שוין דערצו נאָךּ די פרייע אָרט-בעווענונג, עמםּ- 
פינדונג, בעמערקונג און זכרון. א שטופע העכער. שטעהט די 
מענשליכע נשמה װאָס האָט, אַ חוץ דעם, נאָך די פערנונפט און 
דעם פרייען ווילען. דער מענש איז די קרוין פון דער שעפּפּונג אויף 
דער ערד. העכער, עהדער די ערדישע װעזען, שטעהען די הי- 
מעלשע : די שטערען און מזלות זענען שכל'דיגעס וֶועזען, װאָס בּע- 
וועגען זיך אליין אין א קרייז, ווייל דער קרייז איז די פאָלקאָמענסטע 
! אַרט פון בעוועגונג. דאָס העכסטע אין דער וועלט איז גאָט. 
8 . די איבעריגע טיילען פון אַריסטאָטעל'ס סיסטעם. 

אין האַדמאָניע מיט זיין מעטאפיזיק און זיין וועלט-בילד האָט 
אריסטאָטעל אויסגעבויט קודם כל די ל אָ נ י ש ע װיסענשאַפּט. 
כמעט אלע וויכטיגע פּונקטען און פּראָבלעמען פון דער לאָניק זענען 
פון איהם בעריהרט געװאָרען, און אייניגע זענען אזוי פערענט- 
פערט געװאָרען, אז די שפּעטערדיגע דורות ביז אויף דעם היּנַ- 
טיגען טאָג האָבען ניט געהאט װאָס צו פערענדערן אין זיי. ער 
האָט צום ערשטען מאָל אױסגעאַרבײט די טהעאָריע פון בעדוקטי- 
ווען און אינדוקטיווען דענקען און פאָרשען. און ווען אפילו ער 
האלט א סך מעהר פון דער דעדוקציאָן, מוז ער דאֶךְ צוגעבען, אז 
מיר מענשען מוזען אָנהױבען מיט דער א ינ דוֹק ציאָ |, מיט 
דעם אויספאָרשען פון די איינצעלפעל, כדי ארויסצוגעפּינען די אל- 
געמיינע אידעע, װאָס אין זיי שטעקט. 

אין דער ע ט ה י ק איז ער פלאכער און אונבעדייטענדער, 
עהדער אומעדום. אָבער כאראקטעריסטיש פאר איהם איז דאָ דער 
קאַמפּף אנטגעגען פלאטאָן'ס אידעאליזם. עס זענען ניטאָ קיין איי- 
ביגע אבסאָלוטע טוגענדען. די טוגענדע זענען פערשיעדען לויט 
די אומשטענדען. בכלל טיילט ער איין די טוגענדען אין צוויי קלאַ- 
סען; די ע ט ה י ש ע, ועלכע ליעגען אין מיטען פון צוויי 
עקסטרעמען, װאָס זענען לאַסטערן, װי צ. ב. ש. די גערעכטיגקייט, 
װאָס ליעגט אין מיטען פון אונרעכט טהאָן און אונרעכט ליידען. 
ס'פערשטעהט זיך, אז אַזעלכע טוגענדען לאָזען ניט צו קיין אונ- 
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בענרעניצטען אָנוואַקסען, ווייל יעמאָלט קאָנען זיי אריבער אין אַ 
עקסטרעס און ווערן אַ לאַסטער. דער צווייטער קלאַס זענען די ד י אַ- 
נאָע טיש ע{, אָדער פערנונפט-טונענדען, וי צ. ב. ווייזהייט, 
פריינדשאפט. זיי קאָנען וואקסען אֶהן אַ גרענעץ. דער צווייטער 
קלאַס שטעהט העכער פאר דעם ערשטען. 

אין דער פּ אַָ ? יט יי ק איז שוין אַריסטאָטעלעס א סך ארי 
גינעלער. ער בעקעמפּפט פּלאַטא'ס א י ד ע א ?י ז ם א ליי- 
קענט עס זאָל מעגליך זיין אַן אכסאָלוט גנוטער שטאַאט. וי אין 
דער עטהיק, מוז מען זיך אויך דאָ רעכענען מיט די אומ שט ענ- 
ד ע ן. אן אָרדנונג, װאָס איז גוט פאר איין פאַל, פּאַסט ניט פאר 
איין אנדער פאל. ער פערלאננט מען זאָל שטודירען יענע ב ע - 
ד יננ ג ונ ג ע ן, װאָס ברענגען נאַטירליך ארויס אזוינע און ניט 
קיין אנדערע אינסטיטוציאָנען. די שקלאַװעריי, צ. ב. איז על פי 
נאטור א נויטווענדיגקייט, ווייל די מענשען האָבען ניט קיין מא- 
שינען, װאָס זאָלען ארבייטען פאר זיי. דערצו אין דער באַרבאַר 
(דער ניט גריעכע) בעשאַפּען געװאָרען פון דער נאטור צו זיין א 
שקלאַוו. אין דער פּאָליטיק, נאָךְ מעהר עהדער אין דער פילאָסאָפיע 
ווייזט זיך ארויס די איבערגעבענקייט אריסטאָטעל'ס צו דעם פּרינ- 
ציפּ פון דעב ערפאהרונג. 

אין דער ע ס ט ה ע ט י ק האָט ער געלעהרנט, אז דער תוך 
און די אויפנאבע פון דער קונסט איז לייטערן די נשמה פון דער 
מאַכט פון די ליידענשאַפטען. 

פון אריסטאָטעל'ס תלמידים אין אלט-גריעכענלאנד איז דער 
וויכטיגסטער ס ט ר אַ ט אַ דער פיזיקער (9287--269). פון דער 
שטופען-לייטער, וועלכע אריסטאָטעל האָט אויפגעבויט, האָט ער 
אראָבנגעהאַקט די צוויי ענדען : דִי ריינע מאמעריע, װאָס האָט ניט 
קיין פאָרם, און די ריינע פּאָרם (גאָט), װאָס האָט ניט קיין מאַ- 
טעריע. דערפון האָט פון דעסטוועגען ניט געקאנט ארויסקומען קיין 
מ אָ ניס טי שע װעלט סובסטאַנץ, נאָר א צונויפגיעסונג פון 
מאטעריע און פארם, װאָס געפינט זיך אין די איינצע?-זאכען אין א 
פערשיעדענער פּראָפּאָרציע. 


שאב = 





יט 1 





פינפטער קאפּיטעל. 


פֿון די סטאָיקער בּיז צו דעם סוף 
פון'ם מיטעל-אלטער. 


(דער אונטערגאנג פון דעם פילאָסאָפישען געדאנק). 


אינהאַלט: אלגעמיינעס, טהעאָסאָפיע און רעליגיאָנס-פילאָ- 
סאָפיע. --- די סטאִיקער. זייער לאָניק, פיזיק און עטהיק. --- די 
עפיקורעאישע לאָגיק, פיזיק און עטהיק. לוקרעץ. --- די סקעפּטי- 
קער. --- פילאָן דער איד, און זיינע פאָרלויפער, דער , לאָגאס". --- 
די ניי-פּיטהאַגאָרעער און די ניי פּלאַטאָניקער. -- די אַראַביש- 
מאָהאַמעדאנישע רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע. די מוטאַזיליטען. איבן 
ראָשד. --- די אידישע רעליגיאַנס-פילאָסאָפיע. סעדיה נאון. דער 
רמב"ם. אבן נבירו?. יהודה הלוי. דער ראב"ד. דער רלב"ג. חסדאי 
קרשקש. --- די קריסטליכע רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע. 


9 א ליג עיט יי צ3 עס 

די דענקער וועלכע מיר בעהאַנדלען אין דעם קאַפּיטע?, פאַלען 
פאַנאַנדער אין דריי גרויסע גרופּען : 

ערשטענס, די נאָך:אריסטאָטעלישע פילאָסאָפען-שוהלען : די 
סטאִיקער, עפּיקורעער און די סקעפּטיקער. זיי געהערען נאָך צו יע" 
נעם ענטװויקלונגס-פּעריאָד פון דעם פילאָסאָפישען געדאַנק, װאָס 
מען קאָן אָנרופּען: , די פרייע פילאָסאָפיע אין גריעכענלאַנד". 
;, פּרייע" רופען מיר זיי דערפאר, ווייל אלע פילאָסאָפען פון דער 
עפּאָכע, אָנגעהויבען פון טהאַלעס און געענדיגט מיט די סקעפּטיקער, 
האָבען ענטוויקעלט זייערע געדאַנקען, ניט רעכענענדיג זיך מיט די 
אינטערעסען און דער אױיטאָריטעט פון דעם הערשענדען רעליגיעזען 
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גלויבען. די פילאָסאָפיע איז אדרבה ארויס מיט א מעהר אָרער 
וועניגער שטאַרקער, מעהר אָדער וועניגער אָפענער קריטיק פון אלע 
רלליגיעזע טראַדיציאָנען. 

צווייטענס, די טהעאָ-סאָפישע שוהלען: די אידיש-אלעקסאַנ- 
רינישע פילאָסאָפיע, מיט פילאָן בראש, די ניי-פיטהאַגאָרעער און 
די ניי פּלאטאָניקער,. אלע דענקער, װאָס געהערען צו דער ריכטונג, 


זעהען אויסצוגלייכען די הערשענדע רעליניאָן פון זייער פאָלק מיט - 


די רעזולטאַטען, צו וועלכע עס איז געקומען דער פילאָסאָפישער 
געדאַנק,. די גאָט-פראגע שטעהט אין דעם מיטעלפּונקט פון זייער 
דענקען. זיי פילאָסאָפירען מעהר ווענען נאָט, עהדער וועגען דער 
וועלט. דעריבער איז זייער פילאָסאָפּיע אַ טעאָ-סאָפיע. אָבער זי 
איז נאָך ניט קיין ר עליגיאָנס-פילאָסאָ פיע אי דעם 
אייגענטליכען זין פון דעם װאָרַט. זיי דעקען ניט זייערע געראנ- 
קען מיט דער אױיטאָריטעט פון דער הערשענדער רעליגיאָן. זייער 
גאַנצע ארבייט איז אן עהרען רעטונג פון דער רעליגיאָן, --- אויב 
מען מעג זיך אזוי אויסדריקען, -- א קאַמפּף פאר דאָס רעכט צו 
בלייבען רעליגיעז, אויך יעמאָלט ווען מען נעהמט אריין אין דער 
וועלט-אנשויאונג די גרונד-געדאַנקען פון דער פילאָסאָפּיע;. זי 
איז ניט די פאָרדערונג, אז די פילאָסאָפּיע זאָל איינבוינען איהר 
קאָפּ פאר דער מאַכט פון דער רעליגיאָן,. די טעאָ-סאָפיע איז נאָך 
ניט ר עליניאָנס-פילאָסאָפיע. זױ שטרעיטעגי ר יט 
צו װערען די ע ? פי די|ן הערשענדע מיינונג אין יענער רע- 
ליגיעזער ארגאַניזאַציע, צו וועלכער עס געהערען איהרע פילאָסאָפען. 
זי האָט נאָך ניט פּערלאָרען דעם בעוואוסטזיין פון דעם פרייען גע- 
דאַנק און בעהאַלט זיך נאָך ניט הינטער וועלכע עס איז נעהיילינטע 
רעליגיעזע אױיטאָריטעטען. זי ווייס דעריבער אויך ניט, פון 
,אפּיקורסישע", הערעטישע סיסטעמען, וועלכע דער רעליגיעז-פי-- 
לאָסאָפישער גלויבען זאָל האָבען א רעכט מחרים צו זיין. 

גאַנץ אנדערס -- די דריטע גרופּע, װאָס נעהמט ארום די 
קריסטליכע, מאָהאַמעדאַנישע און אידישע רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע. 
דאָ איז שוין דער פילאָסאָפישער געדאַנק בעוואוסטזיניג צונעבונדען 
צו א וועלכען עס איז רעליגיעזען גלויבען, וועמעס דאָגמען און נע- 
בָאטען עֶךְ מִ ו ז פערטיידיגען. אמת, ער פערליערט אויך דאָ 


.שעק 


6 ; = 
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ניט אין גאַנצען זיין זזלבסטשטענדינקייט, אָבער ער איז פאָרט ניט 
מעהר וי אן איבערגעגעבענער קנעכט, װאָס בעוועגט זיך פריי נאָר 
אויף אזוי פיעל, אויף וויפיעל דער האַרר (דער גלויבען) גיט איהם 
דערצו די ערלויבעניס. נעהמט אָבער זיך אַ וועלכער עס איז דענ- 
קער שוין צו-פיעל פרייהייט און זעלבסטשטענדיגקייט, --- געהט ער 
ארויס פון דעם גדר, װאָס די רעליגיאָן האָט ארום געצאַמט ארום דעם 
פילאָסאָפישען געדאַנק, --- יעמאָלט קוקט מען שוין אויף איהם וי 
אויף א , הערעטיקער", אַָן אפּיקורס, און ער ווערט אָפּטמאָל גע- 
צוואונגען עפענטליך אָבצוזאָגען זיך פון זיינע , פאַלשע" און , פאַר- 
דאַרבליכע" געדאַנקען. 

עס איז דעריבער אפשר גאַנץ רעכט אריין צו נעהמען די צוויי 
לעצטען גרופּען, --- די טהעאָ-סאָפישע און די רעליגיאָנס-פילאָסאָ- 
פישע, --- אין איין-איינצינען ענטװיקלונגס-פּעריאָד;: , די רעלי- 
גיעזע פילאָסאָפיע", װאָס הויבט זיך אָן מיט פילאָ (געב. 95 פ. קריס, 
רעכנונג) און ענדיגט זיך מיט דעם לעצטען , סכאָלאַסטיקער", 
נגבריאל ביעל. (געשט. 1495). 

די גאנצע עפּאָכע וועלכע מיר בעהאַנדלען אין דעם קאַפּיטע?, 


פון די סטאָיקער אָן, בעווייזט אז די פילאָסאָפיע האָט נאָך אריס- 


טאָטעלעס ניט נעקאָנט האַלטען זיך אויף יענער הויך, צו וועלכער 
סאָקראַטעס, פּלאַטאָן און אריסטאָטעלעס האָבען זי געבראַכט. קיין 


נייע געדאַנקען װאָס זאָלען אין דערזעלביגער צייט זיין אַ פּראָד 


דוקט פון אַ פערטיעפטען פילאָסאָפישען פאָהשען, האָט שוין די 
פּילאָסאָפוִע ביז צו דער איבערגאַנגס-צייט ניט ארױסגעבראַכט. 
דאָס פילאָסאָפישע שאַפען איז בעשטאַנען אָדער נאָר אין איינצעלנע, 
ווען אפילו זעהר וויכטיגע געדאַנקען, אָדער אין אַ קאָמבינאַציאָן 
פון עלטערע געדאַנקען, אָדער אין א צולאָזען-געװאָרענעם שפּיעל 
פון פאַנטאַסטישע בעגריפען, װאָס טראָגען אויף זיך דעם קלאָרען 
שטעמפּעל פון זייער מיטהאָלאָניש-רעליגיעזער אָבשטאַמונג. דאָס 
שטרענגע װיסענשאַפּטליכע דענקען און דאָס בויען פון פילאָסאָפישע 


היפּאָטהעזען, כדי צו דערקלערען די וועלט, האָבען אָבגעטראָטען 


זייער פּלאץ פאר די פּראַקטישע נויטען פון א מאָראַלישען (און 
שפּעטער: א רעליגיעזען) לעבען. אויב פריהער אין די לעבענס- 
וִוייזְהֵייטָ געווען א צווייג פון דער וועלט-אנשויאונג, איז איצטער 
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די וועלט-אנשויאונג געװאָרען ניט מעהר װוי א טרעפּעל צו דער לע- 
בענס-ווייזהייט. די שפּעטערדיגע לעסטערונג פון דער פּילאָסאָפּיע, 
װאָס די סכאָלאַסטיקער האָבען אויסגעדריקט אין די ווערטער, אז 
די פּילאָסאָפיע דאַרף זיין א דיענסט-מויד ביי דער טהעאָלאָגיע, 
האָט איהרע װאָרצלען ביי די נאָך-אריסטאָטעליקער, װאָס האָבען 
געלערנט, אז די גאַנצע טהעאָרעטישע דערקענטניפ איז נאָר אויף 


אזוי פיעל אינטערעסאנט, און האָט נאָר אויף אזוי. פיע? ווערטה, - 


אויף וויעפיע? זי דיענט אונז אויסצוגעפינען דעם ריכטיגען וועג צו 
טוגענד. אמת, דאָס איז אויך געווען דער נלויבען פון א פאָקראַ- 
טעס, אָבער סאָקראַטעס האָט געלעבט נאָךְ די סאָפיסטען; די 
סטאִיקער, עפּיקורעער און די סקעפּטיקער --- נאָך פּלאַטאָנען און 
אריסטאָטעל'ן. 

די אלע סמנים פון א ניעדערגאַנג פון דעם פילאָסאָפישען נע- 
דאַנק געפינען זיך שוין קלאָר אױיסגעשפּראָכען אין דער טיעפסטער 
און געדאַנקענרײיכסטער פון די אלע דריי שוהלען -- דער 
ס טאִישער. 


8 די סט אָיק עי 


דער בעגרינדער פון דער סטאַישער שוהלע איזן זע נ א פון 
דעם אינזעל ציפּפּערן (842 ביז 210). דער נאָמען סטאָיקער קומט 
ארויס פון א געוויסען פּלאַץ אין אַטהען, וואו ער האָט געהאַלטען זיין 
שיעור : די ס ט אַ אַ פ אִי קי לע. 

אָבער דער אייגענטליכער אויסבויער פון דעם סטאַישען סיס- 
טעם איז געווען כ ר יזי פּ (280 בין 207). ,װאָלט כריזיפּ ניט 
געווען, װאָלט קיין סטאָאַ ניט געווען", האָט מען נאָך אין אַלְטער- 
טום געזאָגט. פון די שפּעטערע סטאָיקער זענען בעריהמט: פע- 
נעקאַ (9 ביז 68 נ.), עפּיקטעט (געב. ארום 80 נ., געשט. ארום 
0 נ.) און דער רוימישער קיסר מארק אוירעל. (121 ביז 180 נ.) 

די סטאָיקער נעהמען איבער יענע דריי-טיילונג פון דער פילאָ- 
סאָפּיע, װאָס איז שוין אױיסגעאַרבײט געװאָרען ביי פּלאַטאָנען: זי 
צופאַלט ביי זיי אין לאָניק, פיזיק און עטהיק. די לאָניק נעהמט 
ארום אלע פראַגען, װאָס זענען שייך צו דער מענשליכער ערקענט- 
ניס, אָבער אויך די רהעטאָריק און פּאָעטיק ; די פיויק -- דאָס 
גאַנצע וויסען וועגען דער וועלט, --- ד. ה. אויך די װיסענשאַפּט 


לִיפִשטוש .= 


אט יי 
: 


טע יי 
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וועגען דעם מענשען און זיין נשמה, װוי א טיי? פון דער וועלט. די 
עטהיק שליעסט אין זיך איין אויך די פּאֶלִיטיק. 
י אע די פ טמ אי שע. לאַני ק 

אין זייער לאָגיק לעהנען זיך אָן די סטאָיקער אָן אַנטיסטהענעס 
און אריסטאטעלעס. דער אייגענטליך ערקענטניס-טהעאָרעטישער 
טייל איז א פערטיעפונג און א בערייכערונג פון אנטיסטהען'ס גע- 
דאַנקען. פון דער אַנדער זייט אָבער זוכען זיי צו געבען אַ קלאָרען 
ענטפער אויף יענעם פּראָבלעם, וועלכען אריסטאָטעלעס האָט אוועק- 
געשטעלט אויף דעם ערשטען פּלאַן; דעם פּראָבלעם פון דער ער" 
פאַהרונג. פון װואַנען און װי אזוי װוערט ע ר פ א ה ר ו נ ג ? 
דאָס איז די הויפּט-פראגע פון דער סטאָישער ערקענטניס-טהעאָריע. 
א חוץ דעם ברענגען זיי ארויף א נייעם פּראָבלעם אין דער ערקענט- 
ניס-טהעאָריע. מען דאַרף ניט נאָר אױספאָרשען, פון װאַנען די 
ערקענטניס שטאַמט און מיט וועלכע מעטהאָדען זאָל מען דער- 
גרייכען א ריכטיגען וויסען, נאָר אויך אויסגעפינען אַ מאָס-שטאַב, 
א ריכטיגען סימן, װאָס נאָך איהם זאָל מען קאָנען אלע מאָל דער- 
קענען דעם אמת. דאָס איז די פראנע וועגען א ,ק ר יט ע ריום" 
פון דעם אמת. 

אין איינעם מיט אנטיסטהענעס זענען די סטאָיקער קאָנ- 
קעקווענטע ס ע נ ס וא לי ס ט ען. זיי גלויבען, אז יעדע ער- 


- קענטניס שטאַמט פון די זינען (חושים). אָבער פון דעם זינען-מאַ- 


טעריאל ווערען סוף-כ?-סוף ארויסגעארבייט שכל'דיגע בעגריפען. 
די סטאָיקער ניבען אונז אייגענטליך ניט קיין ערקענטניס-טהעאָריע, 
נאָר א פּסיכאָלאָגישע בעשרייבונג פון יענע פּראָצעסען, װי אזוי 
שכל'דיגע בעגריפען װואַקסען ארויס פון דער זינליכער ערקענטניס : 
געוויס, א גרויסער פערדיענסט פאר דער פּסיכאָלאָגיע, װאָס הויבט 
אויף די סטאָיקער צו א זעהר הויכער מדרגה, ווען מען דערמאָהנט 
זיך, אז די גרונדליניען פון זייער ערקענטניס-טהעאָרעטישען סיס- 
טעם ווערען נאָך איצטער אָנגענומען אין יעדער עמפּירישער פּסי- 
כאָלאָגיע. ‏ די סטאָיקער גיעבען אוֹנז אן עמפירישע און כמעט 
מאָניסטישע ערקלעהרונג, וי אזוי די גאַנצע מענשליכע ערקענטניס 
װאַקסט ארויס פון די זינען. 

די סטאָישע לאָניק זאָגט זיך אין נגאנצען אָב פון דער פּלאַטאָ- 
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ניש-אריסטאָטעלישער אידעען-לעהרע. דעם מענשען'ס נשמה קומט 
אויף דער וועלט, װי א , ליידינע טאָװעל" (טאַבולאַ ראַזא"). די 
איינדרוקען פון די חושים לאָזען אויף איהר איבער א שפּוהר, וי אַ 
שטעמפּע? אין װואַקס. פון די שפּוהרען ווערען פ אָ ר שט עלונ- 
ג ען,. די פאָרשטעלונגען לאָזען איבער זכרונות, ע רינערוֹנג ס- 
בי ?ד ער, נאָך זיך. ‏ די עהפאהרוננ איו ט = ן ) 
בּינדונג און א פערנלייכוננ פרבן ‏ =" י 
ערינערונגס-בילד ער. מישט זיך דער מענשליכער שׂכל 
ניט אריין קריטיש אין דעם פּראָצעס פון דער ערפאהרונג, װאַקסען 
פון איהר ארוי'ס אלגעמייךאָנגענומענע, פאר אלע מענשען 
בשותפות'שע בענריפען (,, קאִינאַי עננאָיאַי"). אָבער נאָר יעמאָלט, 
ווען דער , ריכטיגער בעגריף" מישט זיך אריין, קאָן מען פֿון די 
,קאִינאַי עננאָיאַי", דורך די געזעצען פון דער לאָניק, וועלכע אריס- 
טאָטעלעס האָט ארויס געפונען, ארויסברענגען אן אַמת'ע אָבשפּיעג- 
לונג פון די זאַכען, אין גאַנצען בענעהמען די זאַך, וי זי איז. דאָס 
ריכטיגע , בענעהמען" איז די ,קאַטאַלעפּסיס". : 

די סטאָיקער האָבען, משמעות, געפיהלט, אז זייער עמפּירישע 
פּסיכאָלאָגיע, װאָס פיהרט אלץ צוריק אויף די חושים, קאָן אונז 
ניט געבען קיין אָביעקטיווען מאָסשטאַב פאר דעם ווע ר ט ה און 
די זיכ ער ק יי ט פון די בעגריפען. פון װאַנען ווייסען מיר, 
אַז אָט דער פערוויקעלטער פּראָצעס, װאָס הויבט זיך אָן מיט אַזאַ 
אונזיכערער זאך, װי די מענשליכע חושים,. מ ו ז סוףכל-סוף 
ברענגען צו דעם אַבסאָלוטען אמת? אין װאָס בעשטעהט זיין קרי- 
טעריום? קיין אביעקטיווען מאסשטאב קאָן אַזאַ פּראָצעס טאַקי ניט 
געבען. דערפאַר האָט אָבער די נשמה א סוביעקטיווען, אַן אינווע- 
ניגסטען קריטעריום פון דעם אמת. דאָס איז די א י נ ווע - 
נינסטע צושטימוננ פן דער נשמה = - 
קאַטאַטעזיס", װאָס בעווייזט זיך אלע מאָל, ווען די בענריפען און 
די שלוסען ווערען אזוי קלאָר, אַז מען זעהט דעם אמת, כמעט װוי מיט 
די אויגען, ד. ה. ווען זיי ווערען ,עווידענט". אזעלכע פאָרשטע?ּונ- 
גען, װאָס צווינגען אונזער נשמה זי זאָל צושטימען צו זיי, (װוי צ. ב. 
די אַקסיאָמען פון דער מאַטהעמאַטיק) רופען זיי אָן  :‏ די פאַנ- 
טאַזיאַ קאַטאַלעפּטיקע". 


אל 
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8 56. די סטאָישע פיזיק. 

די לאָגיק פאר זיך האָט אָבער ניט קיין זעלבסטשטענדיגע בע- 
דייטונג. מען דארף זי שטודירען, כדי מען זאָ? קאָנען ארויסגעפי- 
נען אלץ, װאָס אונז איז וויכטיג צו וויסען וועגען דער נאַטור. 

וי די סטאָיקער האָבען אין דער לאָניק צונויפגעשמאָלצען אין 
איינעם די געדאַנקען פון אנטיסטהענעס און אריסטאָטעלעס, אזוי 
האָבען זיי אין דער פיזיק געמאכט א סינטעז פון דעמאָקריט'ן און 
העראקליט'ן. 

מיט דעמאָקריט'ן האַלטען זיי אַז אַלץ, װאָס עקזיסטירט איז 
נאָר פון קערפּערליכער נאַטור;: ריינע גשמיות, אֶהן א סימן פון אַ 
וועלכער עס איז רוחניות. אפילו נאָט איז ניט קיין אַנדער זאַך, וי 
נאָר אן איידעלע ארט מאַטעריע. און ניט נאָר די געטער, נאָר 
אפילו די ב ע ג ר י פ ע ן און אלֶע שייכות'ען װאָס זענען דאָ אין 
דער וועלט צווישען זאַכען און פּראָצעסען, זענען אויך ניט אַנדערס, 
וי א מין זעהר איידעלע גשמיות'דיגע סובסטאַנץ. 
- = פון ויעראַקליט'ן נעהמען זיי איבער דעם פּאַנטעאיסטישען גע- 
דאַנק, אז גאָט און וועלט איז איין-און-דיזעלביגע זאַך, אַז זיי ביידע 
בעשטעהען פון איין-איינציגער סובסטאַנץ -- דעם פערניפטיגען 
פייער עטהער, וועלכען די סטאיקער רופען אויך אָן די , פנעאומאַ" 
(דער הויך). זיי פערטיעפען נאָךְ װײַטער די העראַקליטישע פי- 
לאָסאָפיע אין צוויי ריכטונגען: אין דער טעלעאָלאָגישער אוּן דער 
דעטערמיניסטישער. אלץ אין דער נאַטור איז אזוי פערניפטיג, 
שכל'דיג און גוט, אז עס קאָן בעסער און קליגער ניט געמאָלט זיין, 
און ממילא איז שוין אלץ אין דער נאַטור אַבסאָלוט נויטווענ- 
ד י ג, ווייל עס קאָן ניט אַנדערס זיין, קיין פרייער ווילען איז 
פערשטעהט זיך ניטאָ. יעדע איינצעל-ערשיינונג ווערט איינגע- 
אָרדנעט אין דער וועלט דורך די ,חשגחה פּרטיית", די פערניפטיגע 
פּאָרזעהונג װאָס שטאַמט פון יענער פערניפטיגער קראַפט, וועלכע 
דער פייער-עטהער שטראַהלט אריין אין דער וועלט: דאָס זענען די 
,זוימען-האַפטע שכל'ס" (, לאָנאָי ספּערמאַטיקאָי"),. אויף יעדער 
זאך הערשט דער שיקזאל, די , העימאַרמענע". , דעם װאָס ווי? געהן 
מיט נוטען, פיהרען די געטער; דעם װאָס װויל ניט, שלעפּען זיי". 
מיט העראַקליט'ן נעהמען זיי אָן, אַן אלע מאָל נאָך אַ בעשטימטען 
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פּעריאָד-צייט, ווערט די וועלט װיעדער פערברענט און געהט, א בע- 
נייטע, װויעדער ארויס פון די געטליכע פלאַמען. אלע מאָל געהט 
זי ארויס אין דער זעלביגער געשטאַלט, מיט די זעלבינע פּראָצעסען, 
מענשען און פּאַסירונגען, וויי? די וועלט קאָן ניט ווערן נאָך שב?= 
דיגער, עהדער זי איז. 

אין דער סטאָישער פיזיק זענען נאָך גרינדליכער עהדער 
ביי העראַקליט צונויפגעגאָסען געװאָרען די גרונד-פּרינציפּען פון 
דעטערמיניזם און טעלעאָלאָניע. 

אויך די פיזיק דאַרף מען שטודיערען ניט צוליעב דער טהעאָרע- 


טישער ערקענטניס, נאָר כדי ארויסצונעפינען דעם וועג צו א טונענר-. 


האַפּטען לעבען. 
8 . די סטאָישע עטהיק. 

ארויסגעבראכט אין דער לֿאָניק א געמיש פון אנטיסטהענעס 
און אריסטאָטעלעס, אין דער פיזיק אַ געמיש פון דעמאָקריט און הע- 
ראַקליט, האָבען די סטאָיקער אויך אין דער עטהיק געװאָלט צונוים- 
גיעסען צוויי פריהערדיגע געדאַנקען-שטרעמוינען; די עטהישע 
לעהרען פון די ציניקער מיט דער עטהיק פון פּלאַטאָן. אָבער די 
לעצטע צונויפגיעסונג האָט זיך זיי ניט אין גאַנצען איינגעגעבען, און 
קיין געדאַנקען-סיסטעם איז ניט אזוי פו? פון אינוועניגע סתירות, 
וי די עטהיק פון די סטאִיקער. זי האַרמאָנירט אויך זעהר שלעכט 
מיט זייער לאָניק און פיזיק. 

שפּינט מען ווייטער דעם לאָנישען פּאָדים פון זייער פיזיק אין 
די עטהיק אריין, בעקומען מיר דעם ריכטינען און קאָנסעקװענטען 
געדאַנק, אז די העכסטע טוגענד איז צו לעבען אזוי, װוי אונז דיק- 
טירט אונזער נאַטור און די אלגעמיינע נאַטור, ד. ה. די נעזעצען פון 
דער וועלט, ווייל אין ביידען איז פערקערפּערט דער געטליכער וועלט- 
שכל. , קאַטאַ פיזין זען", --- לעבען לויט דער נאַטור איז דעריבער 
זעהר קאָנסעקװענט דער עטהישער גרונד-כל? פון די סטאָיקער, װוע?- 
כען זיי האָבען אריבערגענומען פון די ציניקער. אָבער צונויפנע- 
פּאָרט מיט זייער גרונד-פּרינציפּ פון דער אבסאָלוט-פערניפטינער 
אַבסאָלוטער נויטווענדיגקייט פון אלץ װאָס געשעהט אין דער נאַ- 
טור -- װאָס לאָזט לאָגיש ניט צו, עפּעס זאָל קאָנען געשעהען לויט 
דעם מענשליכען פרייען ווילען, אָדער עפּעס זאָל זיין ניט גוט -- 


שמאטצר - יז 
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װאָלט דער פּרינציפּ פון ,נאַטור-געמעסהייט" בעדאַרפט פיהרען אויב 
ניט צו אן אבלייקענונג אין גאנצען פון א וועלכער עס איז עטהיק, 
איז, לכ? הפּחות, צו א קאָנסעקװענטען נאָכגעבען סיי דער אייגענער 
נאַטור, סיי דער נאַטור פון דער וועלט, אין דעם זעלביגען זין און אין 
די זעלביגע גרענעצען, װוי מיר האָבען דאָס געזעהען ביי די ציניקער. 
די ערווארטונג ווערט נאָך פּערשטאַרקט, ווען מען דערמאָהנט זיך, 
אז דעם גרונד פון אֹלֶע מענשליכע האנדלונגען זעהען די סטאָיקער 
אין דעם זעלבכסט-ערהאַלטונגס-טריעב. צום סוף 
ברעכט אויס אין דער סטאִָישער עטהיק אזא מין שטרענגער 
ד וא ? י ז ם פון נאטור און מאָראַלישען אידעאל, אז ער לאָזט 
װײַט הינטער זיך אפילו די שאַרּפסטע דואליסטישע און אידעאַליס- 
טישע געדאַנקען פון א פּלאַטאָן. דאָס מאַכט זייער לעהרע פאר דעם 
ערהאַבענסטען בנין, װאָס איז ווען עס איז אויפנעבויט געװאָרען 
אויף דעם פעלד פון מאָראַל, אָבער ער פּאַסט ניט צו זייער עמפירי- 
שער ערקענטניס-טהעאָריע, ניט צו זייער דעטערמיניסטיש-טעלעאָ- 
לאָגישער נאַטור-פילאָסאָפיע. : 
- נאָר איין בריק װאָלט געקאָנט פיהרען איבער דעם דואליסטי- 
שען אָבגרונד. דאָס איז דער געדאַנק, אַז דער זעלבסטערהאַלטונגס- 
טריעב פון דעם איינצעלנעם שטעהט ניט אלע מאָל אין האַרמאָניע 
מיט דעם גאַנצען פערנינפטיגען וועלט-געשעהען, און אז די פער- 
נונפט מוז דעריבער , מיט גוטען" בעקעמפּפען די איינענע סוביעק- 
טיווע וועלענישען און געלוסטען, נאָך עהדער דער פערניפטיגער 
-װעלט-פּראָצעס וועט זיי צוברעכען , מיט בייזען". אָבער אויך דער 
בריק טויג ניט, ווייל דאָס רוב סטאָישע דענקער האַלטען, אז די איי- 
גענע נאַטור און דיי נאַטור פון דער וועלט געפינען זיך אין דער 
שעהנסטער האַרמאָניע. 
וי די מעשה איז, --- דער פּונקט איז נאָך ניט אין גאַנצען אויפ- 
געקלערט--=- די סטאַישע עטהיק בויט איהר בנין ניט אויף דעם פונ- 
דאַמענט פון ? ו ס ט, נאָר אויף דעם באַזיס פון פ ?י כ ט. די 
מענשליכע פרייע פערנונפט זאָל שטרעבען צו אן אידעאל פון זעעלי- 
. שען פריעדען און פאָלשטענדיגער ר ו ה ע : פון קיין זאַך ניט 
אויפגערודערט ווערן, דורך קיין זאך ניט ארויסגעריסען ווערן פון 
דעם גלייכגעוויכט. די רוהע ווערט געשְטערט פוֹן די ? יי ד ענ- 
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שאַפטען, װאָס קאָנען צוריק נעפיהרט ווערן אויף פיער גרּונר- 
עלעמענטען : לוסט און שמערץ, בעגעהרען און פורכט. די ליי- 
דענשאַפּטען מוזען אונטערדריקט ווערן אזוי, אז אין דער נשמה 
זאָל ניט בלייבען קיין סימן פון זיי. יעמאָלט קאָן אריינטרעטען דער 
געווינשטער צושטאַנד : די ,אַטאַראַקסיע", די אונערשיטערליכ- 
קייט און די , אַפּאַטיע", די פאָלשטענדיגע ליידענשאַפטס-לאָזיגקייט. 

וי אזוי צו דערגרייכען דעם צושטאַנד, וועלכע , טונענדען" עס 
דאַרפען אָנגעווענדט ווערן דערצו, דאָס לאָזען דאָס רוב פּטאַיקער " 
איבער צו דעם , ווייזען", צו דעם פילאָסאָף אליין. אויב ער ?עבט 
נאָר, פאָלגענדיג װאָס די מאָראלישע פליכט הייסט איהם, מיט דעם 
איינציגען צוועק צו דערגרייכען די , אפּאטיע", איז יעמאָלט מעג 
ער טהאָן אלץ, װאָס די פערנונפט דיקטירט איהם. אלע ערשיינונ- 
גען און האנדלונגען װעט דער ,ווייזער" איינטיילען אין צוויי נע- 
גענגעזעצען, װאָס שליעסען איינער דעם אנדערען אַבסאָלוט אויס ; 
טוגענד און לאַסטער ; צו דער ערשטער װעט ער שטרעבען, די 
צווייטע װעט ער בעקעמפּפען, און אלץ װאָס ליעגט מחוץ פון זיי, 
רייכטום, געזונט, שעהנקייט, אפילו דאָס לעבען נופא, -- װועט פאר 
איהם זיין אַ .ג לייכ גילטיגע זאַך (אַדיאַפאָראָן"). און 
אקוראט אזוי וי עס איז ניטאָ קיין איבערנאַנג פון ניט-טוגענד צו 
טוגענד, אזוי איז אויך ניטאָ קיין איבערגאַנג פון דעם ניט-טוגענר- 
האַפטען, דעם שלעכטען, דעם נאַרר, צו דעם טונענדהאַפטען, דעם 
גוטען, דעם תלמיד-חכם.* אָדער מען האָט די טוגענד אין נאַנצען, 
אָדער מען האָט זי גאָר ניט. יעדער ניט-טוגענדהאפטער מענש קאָן 
על פּי טהעאָריע, דורך די אנשטרעננונג פון זיין פערנינפטיגען װוי- 
לען מיט אַ מאָל צוברעכען דעם אַלטען מענשען אין זיך און איבער- 
געהן צו דער טוגענד. 

די שפּעטערע סטאָיקער האָבען אין א סך פּונקטען אָבגעשװאַכט 
די שטרענגקייט פון דער סטאָישער לעהרע. מען האָט איינגעזעהען, 
אז קיין מענש קאָן ניט דערגרייכען צו יענעם ערהאבענעם אידעאַלֿ 
פון א פטאַישען תלמיד-חכם. דעריבער האָט מען געמוזט אריינ- 
ברענגען דעם בעגריף פון שטופענווייזער פ ע ר פ אַ ? ק אַ מ ע - 
נונ ג (די , פּראָקאָפּע") און אויך די , גלייכגילטיגע" זאַכען איינ- 
טיילען אין אזעלכע, װאָס מעגען האָבען מעהר אָדער וועניגער חן 
אין די אויגען פון דעם תלמיד-חכם. 


גי 
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אין דער רעכטס-פילאָסאָפיע און אין דער פּאָליטיק זענען די 
סטאָיקער געגאַנגען אויף דעם זעלביגען וועג, וועלכען די ציניקער 
האָבען דורכגעבראָכען. אזוי װוי דער שכ? איז איין-און-דערזעל- 
ביגער ביי אלע מענשען, מון זיך געפינען איין שכ?'דינער רעכט 
פאר אלעמען. די נאַציאָנאַלע און שטאַאטליכע אונטערשיעדען גע- 
הען להיפּך צו דעם.שכל'דיגען רעכט. דער ק אַ ס מ אפ אָ לי - 
טיזם, דער וועלט-בירגערטהום איז אַ פאָרדערונג פון דעם אלגע- 
מייןדמענשליכען שכל. ביי דעם בעגרינדער פון דער סטאַישער 
שוהלע, זענאָ, איז דיזר קאָסמאָפּאָליטיזם געווען פערבונדען מיט אַ 
מין סאָציאַליזם. 

286 דיי עכיקדױהעער 

לוט דעם ענדציעל פון דער פילאָסאָפישער פאָרְשונג איז די 
עפּיקורעאישע שוהלע זעהר עהנליך צו דער סטאָישער;: איהר פי- 
לאָסאָפיע ווערט אויך איינגעטיילט אין לאָניק, פיזיק און עטהיק, און 
די צוויי ערשטערע דיענען דער לעצטערער וי אַ מיטעל צום צוועק. 
דאָס לעצטע ציעל פון דער , טוגענד" איז אַ הייטער-רוהיגער, פריעד- 
ליכער צושטאַנד פון דער נשמה. 

דער בעגרינדער פון דער שוה? איז געווען ע פּ י קו ר 0 
ביז 270 פ.). זי האָט געהאַט, וי די סטאָישע שוהל, א סך תלמידים. 
איהר שפּעטערער נלענצענדער פערטרעטער איז געווען דער רי- 
מישער דיכטער, ? וק ר ע ץ. (לוקרעציוס קאַרוס 97 בין פפ ם.) 

אין צוויי פּונקטען איז די עפּיקורעאישע ? אַ ג י ק עהנליך 
צו דער סטאָישער;: זי ווייזט אונז, ערשטענס, אָן דעם פּראָצעס 
וי אזוי פון די איינפאַכע איינדרוקען פון די חושים, פון דער זינ" 
ליכער וואַהרנעהמונג, ווערען בעשאַפען די העכערע פּראָדוקטען פון 
דעם מענשליכען דענקען;: די בעגריפען און די מיינונגען. צויי- 
טענס זוכט זי אויך, וי די סטאָישע לאָגיק, אויסצוגעפינען דעם 
קריטעריום פון דעם אמת דאָרטען, וואו די העכערע פּראָדוקטען 
געהען זיך פאַנאַנדער מיט דער ריין זינליכער ערפאַהרונג. פאר ביי- 
דען איז דער קריטעריום די קלאָרקייט, װאָס צווינגט אונז איינצו- 
זעהען, אז די זאַך איז אזוי און ניט אַנדערש, די ,ע וויד עג ז", 
װאָס רופט אונמיטעלבאַר ארויס די צושטימונג פון דער נשמה. 

אָבער בעת די סטאָיקער זעהען די עווידענץ אין די העכערע 
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פּראָדוקטען פון. דעם געדאנקליכען פּראָצעס, אין די פאָרשטעלונגען 
און די בעגריפען, װאָס זענען דורכגעארבייט געװאָרען מיט דעם לֹאָ- 
גיש ריכטיגען דענקען, ליעגט פאר עפּיקור די עווידענץ אין די זינ- 
ליכע וואהרנעהמונגען גופא. די בענריפען אָבער און די מיינונגען 
קאָנען שוין ניט זיין אזוי קלאָר, וי דאָס מאַטעריאל, װאָס די חושים 
ברענגען אונז. נאָר דאָס אין אמת, װאָס מיר נעהמען אויף מיט 
אונזערע חושים, אָדער, לכ? הפּחות, װאָס עס געהט ניט להיפך צו 
זיי, ‏ אין דער איבערגעבענקייט צו די עדות פון די חושים נעהט 
עפּיקור אזוי ווייט, אז ער װאָכט וועלען ניט אָבטרעטען פון זיי ניט 
אויף א האָר און ניט צולאָזען קיין , פּערבעסערונג" פון דעם שכל'ס 
צד. ווען מיר זעהען צ. ב. אַ האַלבע לבנה, דאַרף דאָס הייפען, אז 
מעהר װוי א האַלבע לבנה איז איצטער אויפ'ן הימע? ניטאָ.. מיר 
מעגען, פערשטעהט זיך, בויען פערשיעדענע סברות וי צו רערקלע- 
רען די וועלט און אויך אָנעהמען די עקזיסטענץ פון אזעלכע זאכען, 
וועלכע מיר נעהמען אריין מיט אונזערע חושים. אָבער זיי דארפען, 
ערשטענס, זיין ע ה נ ? י ךְ צו די זינליכע איינדרוקען, אזוי אז מען 
זאָל זיי קאָנען לייכט פּאָרשטעלען זיך, און, צווייטענס, זאָלען די 
רעזולטאטען פון אזעלכע סברות אַ ברעקעל ניט פערענדערן דאָס, 
װאָס מיר נעהמען אויף מיט אונזערע חושים. 

די בעסטע סברה װאָס זאָל פּאַסען צו אזעלכע בעדינגוננען איז 
די אַדביסעל אומגעענדערטע אַטאָמען-טהעאָריע פון דעמאָקּריט, 
וועלכע עפּיקור לעגט אוועק אין דעם פונדאַמענט פון זיין פ יויק. 
מיט דעמאָקריט'ן איז ער כמעט מסכים אין אלע וויכטיגע פּונק- 
טען פון דער וועלט-ערקלעהרונג. אָבער אין אייניגע פּונקטען געהט 
ער זיין אייגענעם װועג,. אזוי, למשל, קאָן עפּיקור ניט אָננעהמען 
יענעם זעהר וויכטיגען ערקענטניס-טהעאָרעטישען רעזולטאַט, צו 
וועלכען דעמאָקריט אין געקומען פון זיין אַטאָמען-לעהרע, אז אין 
דער נאַטור זענען ניטאָ קיין פארבען, קלאַנגען א. אז. װו., אַז די 
זינען נאַררען אונז אָב אין דעם פּונקט. די זינען ק אָ נ ע | אונו 
ניט נאַררען, מיינט עפּיקור,. ער מוז אויך אַ ביסע? איבער-אַנדער- 
שען דעמאָקריט'ס דערקלעהרונג, װי אזוי עס זענען דורך דעם ריין 
מעכאַנישען פאַלען פון די אַטאָמען, געװאָרען די פערשיעדענע 
וועלטען. פון אריסטאָטעלעס האָט שוין עפּיקור זיך דערוואוסט, 
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אז אין א לופט-לעדיגען רוים מוזען אלע קערפּער, וי פערשיעדען עס 
זאָל ניט זיין זייער שווערקייט, פאַלען מיט דערזעלביגער געשווינד- 
קייט. עס װאָלט דעריבער קיין מאָל ניט געקאָנט קומען צו א וװעל- 
כען עס איז צונויפשטויס פון אַטאָמען, צו א וויכער-בעוועגונג און 
צו א וועלטען-בילדונג. עפּיקור איז דעריבער געווען געצוואונגען 
צו דערקלערען דעם פּראָצעס דורך דעם פ ר יי ען וויל ען, 
װאָס לעבט אינוועניג. אין יעדען אַטאָם. אייניגע אַטאָמען האָבען 
פון גוטען מוטה אָבגעוויכען פון דער גלייכער פאַליליניע און דער- 
נאָך איז שוין אַלְץ געגאַנגען כסדר, לויט דעמאָקריט. , אַן אונפער- 
שעהמטע סברה!" האָט דערויף א סך שפּעטער בעמערקט קאַנט. 
אָבער אין גאַנצען , אונפֿערשעהמט" איז זי, נאָךְ אונזער מיינונג, 
דאֶךְ ניט. אין איהר ליעגט די זריעה פון א שפּעטערען פילאָסאָפי- 
שען געדאַנק, אז דִּי צוויי גרונד-איינענשאַפטען פון יעדען אַטאָם 
זענען בעוועגונג און ע מ פּ פינ דונג. 

די עקזיסטענץ פון געטער האָט עפּיקור ניט געלייקענט. זיי 
בעשטעהען פון זעהר אן איידעלער פייעריגער מאַטעריע און פיה- 
רען א גליקליכען לעבען אין די לעדיגע רוימען, װאָס צווישען די 
וועלטען. וועגען דער וועלט און די מענשען קימערן זיי זיך אָבער 
גאָר ניט. 

איבעריגענס, איז פאר עפּיקור'ן ניט וויכטיג, װי מען זאָל ער- 
קלעהרען די וועלט. די פיזיק איז פאר איהם, װוי פאר די סטאִיקער, 
ניט קיין זעלבסט-צוועק. דער עיקר איז --- מען זאָל זי דערקלעה- 
רען אויף אַ נאטירליכען אופן, װאָס לאָזט ניט צו קיין ברעקעל 
שליטה אין דער וועלט פאר א וועלכער עס איז איבערנאַטירליכער 
מאַכט. נאָר אויף אזא'ן אופן קאָנען די מענשען בעפרייט ווערען 
פון אבערגלויבען און מורא, --- די צוויי הויפּט-מניעות, װאָס שטע- 
הען אויפ'ן וועג צום גליק. 

גליק, לערנט אונז די עפּיקורעאישע ע ט ה י ק, בעשטעהט 
אין דער הנאה, אין דער לוסט. צו איהר שטרעבט תמיד יעדער 
איינצעל-מענש אין זיינע האַנדלונגען. אָבער ניט אלע לוסטען זע- 
נען גלייך און ניט יעדער ווייס, וועלכע לוסט מען דאַרף אויסקליי- 
בען. די פערנונפט דאַרף אונז לערנען אָבצושעצען די פערשיעדענע 
לוסטען, ניט נאָר נאָך דער הנאה פון דעם אויגענבליק, נאָר אוֹיך לויט 
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אונזער פאָרשטעלונג פון דער צוקונפט. די העכסטע, וערטה" 
פאָלסטע לוסט איז די װאָס פערשאַפט אוֹ.. .א שטענדיג רוהינען, 
אונערשיטערליכען געמיטה, װאָס קאָן קיין מאָל ניט ארויסגעבראכט 
ווערן , פון די כלים" (אויב מען מעג זיך אזוי אויסדריקען). צוּ דעם 
איז אָכער נויטיג צו האַלטען אלע לוסט-מאָמענטען, װאָס דאָס קלעבען 
קאָן אונז ברענגען, אין א שטרעננער צוים. די חשוב'סטע פוסט איז 
די, װאָס מיר בעקומען פון דער ריכטינער ערקענטניס נופא. ס'איז 
דעריבער בעסער האָבען שכ? און זיין אונגליקליך, עהדער זיין אַ 
גליקליכער נאַר. ווערען אָבער די ליידען שוין נאָר ניט צו דער- 
טראָגען, איז דאָ אַ מיטעל?ל;: דער פרייוויליגער טויט,. די מורא 
פאר'ן טויט מוז מען אױיסװאָרצלען פון אונזער נשמה. איינענטליךף 
! קאָנען מיר דאָך גאָר ניט שטאַרבען: ככ? זמן ,מ י ר" זענען דאָ, 
איז נאָך דער טויט ניטאָ ; קומט דער טויט, זענען ,, מ י ר" שוין 
ניטאָ. 

לוק ר ע ץ, דער טאַלאנטפאָלסטער תלמיד עפּיקור'ס, האָט 
ניט אריין געבראַכט קיין איין נייעם וויכטיגען פּרינציפּיעלען נע- 
דאַנק אין דער מאַטעריאליסטישער פילאָסאָפיע פון זיין רבי'ן. פון 
גאָרנישט קאָן גאָרנישט ווערן און קיין זאך קאָן ניט ?חלוטין פּער- 
שווינדען. אלץ בעשטעהט פון אַטאָמען. אָבער ער האָט אין זיין 
גרויסען, שעהן און טיעף דורכגעפיהלטען שיר ,דע רערום נאטורא" 
(וועגען דער טבע פון דער וועלט) אריינגעוועבט א סך אינטערע- 
סאַנטע איינצעל-געדאַנקען וועגען דער נאַטור, דעם מענשען און 
דער מענשליכער קולטור. ער פּרובט נעבען א מאַטעריאליסטישע, 
אָדער, ריכטיגער געזאָגט, א ריין עמפּירישע ערקלעהרונג פאר דעם 
אֶנהוֹיב אין דער ענטוויקעלונג פון דער מענשליכער געזעלשאַפט און 
פון די פּראָדוקטען, וועלכע זי האָט ארויסגעבראַכט. --- זיין עטהי- 
שער אידעאַל איז אויך דערזעלביגער עפּיקורעאיש-סטאָישער : ,ניל 
אַדמיראַרי". פון קיין זאך ניט נתפּעל ווערן ; אֶבהיטען די רוהע 
פון דעם געמיטה. : 

די עפּיקורעאישע פילאָסאָפיע איז שפּעטער פאַלש פּערשטאַנען 
און אויסגעטייטשט געװאָרען. מען האָט אין איהר געװאָלט זעהען 
מעהר נישט וי די בערעכטינונג נאָך-צו-יאָגען זיך נאָך זינליכע 
הֹנָאות, --- אַן אֲכָול ושתה, כִי מֵחֶר נָמַות" (,לאָמיר עסען און טרינ- 
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קען, ווייל מאָרגען שטאַרבען מיר". ישעיה).. דערהויפּט דער רעלי- 
גיעזער גלויבען איז געווען שטאַרק אין גרים-צאָרן אויף עפּיקור און 
זיין לעהרע, פאר דעם שאַרפען קאַמפּף, וועלכען די גאַנצע שוהלע 
און, דער עיקר, לוקרעץ האָבען געפיהרט אַנטגעגען דער רעליגיאָן. 
,אפּיקורס" איז געװאָרען א שם-דבר פאר יעדען, װאָס לייקענט די 
רעליניע און פיהרט אַ צולאָזענעם לעבען,. א טייל פון די בעשול- 
דינונגען זענען געוויס ארויס גערופען געװאָרען דורך דעם לעבען פון 
יענע צולאָזענע יונגען אין רוים, װאָס האָבען זייערע וויסטע ליי- 
דענשאַפטען איינגעוויקעלט אין דעם מאַנטע? פון דער עפּיקורעאי- 
שער פּילאָסאָפיע. עפּיקור און לוקרעץ זענען דערינען געוויס ניט 
שולדיג. 
3 9 ;הס קע 5 טייק עה 

די דריטע נאָך אַריסטאָטעלישע שוהלע, די סקעפּטישע, טרּאָגט 
אויף זיך דעם זעלביגען שטעמפּעל, װאָס די צוויי פריהערדיגע: אן 
איינגעמאַטערטקײט אין דעם ריין טהעאָרעטיש-פילאָסאָפישען שאַ- 
פען, א שטרעבען צו געפינען פאר דער נשמה אַן אבסאָלוטען רוהע- 
פּונקט. 

די סקעפּטיקער; פּיררהאָן פון עליס (ארום 860 ביז 970 פ.), 
דער האַלב-פּלאטאָניקער קאַרנעאַדעס (ארום 214 ביז 199 פ.), ענע- 
זידעם (אין דעם ערשטען יאהרהונדערט פ.), סעקסט דער עמפּירי- 
קער (ארום דעם צווייטען יאהרהונדערט נ.) און נאָך אַנדערע, ווע- 
נינער וויכטיגע, -- האָבען אין זייער ? אַ ג י ק געזוכט צו בע- 
ווייזען, אז יעדער וויסען איז בלויז רעלאטיוו, אז מען קאָן דעריבער 
אין דער פ י זיק ניט האָבען קיין אבסאָלוט זיכערע ערקענטניס, 
און אז די ע ט ה י ק, אויף וי פיעל זי װויל געגרינדעט זיין אויף 
וויסענשאפט, קאָן האָבען נאָר איין פונדאמענט, די , עפּאָכע", דאָס 
צוריק-האַלטען זיך פון א וועלכען עס איז דאָנמאַטישען גלויבען 
אָדער אבסאָלוט זיכערער מיינונג. דורך די עפּאָכע קומט מען צו 
דער , אַטאַראַקסיע? --- דער , אונערשיטערליכקייט". 

מען דארף פון דעסטוועגען ניט מיינען, אז די סקעפּטיקער האָ- 
בּען מעהר נישט װוי איבערגעקייט די געדאַנקען פון די סאָפיסטען 
און די מעגאַריקער אין זייער קריטיק פון דער מענשליכער ערקענט- 
נִיס. ארויסגעהענדיג פון דעם ציעל צו קריטיקירען די װיסענשאַפּט, 
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איז די קריטיק אונטער זייערע הענד אױיסגעװאַקסען צו אַן אונטער- 
זוכונג, װוי אזוי עס ווערען בעשאַפען מענשליכע , אמת'ען" און מיי- 
נונגען, און וואו ליעגט דער גרונד פון א סך פערבלענדעניפען פון 
דעם מענשליכען שכל, --- אן אונטערזוכונג, װאָס האָט אָבער ערשט 
אין די גאָר שפּעטערע דורות געקאָנט ברענגען װיסענשאַפטליכע 
פרוכטען. די סקעפּטיקער האָבען זיך אויך א סך (לפי יענער צייט) 
בעשעפטינט מיט נאַטור-פאָרשונגען און געזוכט אויסצונעפינען אַ 
װואַהרשײנליכקייט'ס-טהעאָריע, װאָס זאָל פערנעהמען דעם פּלאַץ 
פון דער צושטערטער דאָגמאַטישער זיכערקייט. 


,אונערשיטערליכקייט", , ליידענשאַפּטסלאָזינקייט", אבסאָלּֿן- 
טע ,געמיטה'ס-רוה" און די גרינגע אבשעצונג פון דעם ריין טהעאָ- 
רעטישען פּילאָסאָפישען שאַפּען, --- דאָס זענען אלץ סמנים, אן די . 
אַלטע גריעכישע פרייע פילאָסאָפיע אין מעהר ניט געווען ביכולת 
צו בעפריעדיגען דעם מענשען'ס דאָרשט נאָךְ אַן איינהייטליכער 
וועלט-אנשויאונג,. די וועלט-לאַגע פון יענער צייט איז געווען אַן 
אונרוהיגע, דער ציוויליזירטער מעריב האָט זיך גענומען צונוים- 
שטויסען מיט דעם האַלב-ציוויליזירטען, האַלב באַרבאַרישען מזרח. 
גרויסע מאַסען, װאָס זענען געלעגען אין דעם רעליגיעזען שלומעד, 
האָבען זיך אויפגעכאַפּט צו אַ טיעפערען דורכמוסטערן פון זייער 
אייגענעם גלויבען. די פערשיעדענע רעליגיאָנען פון מזרח און 
מעריב האָבען זיך צום ערשטען מאָל בעגעגענט אויג אין אויג און 
די געטער האָבען געלייקענט איינער דעם אנדערן'ס אױטאָריטעט. 
די פילאָסאָפישע סיסטעמען האָבען געלייקענט איינער דעם אנ- 
דערן'ס גרונדלאגע. צו דער זעלביגער צייט איז אויך די סאָציאַלע 
און די פּאָליטישע לאַנע, ארויסגערופען פוּן די רוימישע וועלט- 
עראָבערונגען, געװאָרען אַלץ אונרוהיגער, אַלְץ מעהר אונזיכער. עס 
האָט זיך גענומען צושפּיצען דער געגענזאץ פון אָרעמקייט און רייכ- 
קייט אומעטום, און אין רוים גופא, --- דער געגענזאץ פון לוקסוס 
און עלענד,. די עדעלערע נשמות האָבען געשפּיהרט אַן עקע? צו 
יענער וועלט, װאָס איז פול געװאָרען מיט זינד און רויב. מען האָט 
גענומען בענְקֶען נאָך אן אנדער וועלט, אַ בעסערער, אַ ריינערער, אַ 
גייסטיגערער ; נאָךְ אַן אַנדער אמת וועגען דער וועלט, װאָס זאָל 
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שטאַמען ניט פון דעם מענשליכען שכל, נאָר פון דעם וועלט-בע- 
שאַפער אָדער פון די מעהרערע וועלט-בעשאפער גופא. מיט בעזונ- 
דערער אויפמערקזאַמקייט האָט זיך די אינטעליגענץ פון יענער צייט 
גענומען צודהערען צו יענעם מאָנאָטהעאיסטישען גרונד-טאָן, װאָס 
האָט גענומען אלץ שטאַרקער און שטאַרקער קלינגען אין דער פי- 
לאָסאָפישער וועלט- שוין קסענאָפאנעס האָט געפּרעדיגט דעם איינ- 
ציגען גאָט ; אַנאַקסאַגאָראַס שרייבט איהם צו די צוועקמעסיגקייט 
אין דער נאַטור ; פּלאַטאָן מאַכט איהם צו דעם בוימייסטער פון 
דער וועלט, װאָס שאַפּט זי לויט די אייביגע אידעאַלען פון דער אי- 
דעען-זועלט ; אריסטאָטעלעס מאַכט איהם צו דעם מקור פון די 
אידעען גופא, צו דעם מקור פון יעדער בעוועגויג און יעדער גע- 
שטאַלטונג אין דעם וועלט-געשעהען ; די סטאָיקער ווילֶען גלוי- 
בען נאָר ;;ין איהם. און דאָ דערגעהט מען וועגען אַ רעליגיעזען 
סיסטעם, װאָס איז לכתחילה אויפנעבויט אויף דעם גלויבען אין 
איין איינצינען נאָט און װאָס טרעט ארויס מיט דער קלאָרער, אותות 
ומופתים'דיגער פערזיכערונג, אז יענער איין-איינציגער נאָט האָט 
זיך ,ענטפּלעקט" צו מענשען און האָט זיי פון מוי? צו מויל איבער- 
געגעבען די סודות פון דער וועלט און די פאָרשריפטען וי אזוי צו 
בעגעהן זיך אין לעבען,. און די פאָרשריפטען זענען ערהאַבענע, אין 
פיעלע פּונקטען שטעהען זיי נאָך העכער, עהדער די עדעלסטע מאָ- 
ראַל, צו וועלכער עס האָט זיך ארויפגעאַרבייט דער פילאָסאָפישער 
- געדאַנק. די געבילדעטע וועלט דערקענט אין דעם אידישען גלוי- 
בען דעם מעטאַפיזישען אָבשלוס-פּונקט און די מאָראַלישע ציעלען 
פון איהר אייגענעם דענקען. זי זעהט דערינען א סימן, אז אויך די 
איבעריגע טהיילען פון דער אידישער רעליגיעזער לעהרע, די , ענט- 
פּלעקונג" פון גאָט, זענען אמת, און מיט פרייד װאַרפּט זי זיך אריין 
אין דעם נייען א יב ע רנאַ טיר ליב ע{ן, געטליכען קװאַל 
פון וויסען און לעבען, צו שטילען איהר דאָרשט נאָך אמת און יושר. 

געוויס, איז דער זיעג פון דעם אידישען מאָנאטהעאיזם אי- 
בער די גריכיש-רוימישע געדאַנקען-וועלט ניט געווען אזא לייכטער. 
דער מאָנאטהעאיזם האָט זיך געמוזט צופּאַסען צוֹ דער פילאָסאָפי- 
שער געדאַנקען-וועלט און צו די רעליגיעזע אנשויאונגען פון יענער 
צייט, די צווייטע אויפנאבע האָט דורכגעפיהרט דאָס קריסטענ- 
טהום, די ערשטע -- פ י 9 אָ |. 
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8 - פּילאָן פון אַלעקסאַנדריען און זיינע פּאָרלויפער. 


די גריכישע פילאָסאָפיע איז שוין לאַנג דורך פערשיעדענע קאַ- 
נאַלען אריין געדרונגען אין דער אידישער וועלט. שפּורען פון איהר 
ווי? מען געפינען שוין אין דער , סעפּטואַגינטאַ", ד. ה. דער נרי- 
כישער איבערזעצונג פון דער ביבעל, װאָס איז געמאַכט געװאָרען 
פון די , שבעים זקנים", אן ערך אַ 250 יאָהר פאר דער נייער צייט- 
רעכנונג. 

די ווירקונג פון דער גריכישער פילאָסאָפיע, איבערהויפּט דער 
סטאָישער, איז גאַנץ געוויס ניכר אין דעם ,חכמת שלמה', -- אַ 
שריפט, װאָס איז, װי דער בן-סירה און נאָך אַנדערע, ניט אריין 
גענומען געװאָרען אין'ם תנ"ך. 

בעזונדערס שטאַרק איז געווען דער איינפלוס פון דעם גריכי- 
שען גייסט אויף די אידען, װאָס האָבען געװאָהנט אין אלעק- 
סאַנדריען (אלכסנדריה של מצרים). דאָרטען געפינען מיר שוין אַ 
זעלבסט-שטענדיגען אידישען פילאָסאָה, ‏ א ריס ט אָ בו?, (גע- 
לעבט ארום 160 פ.), װאָס האָט געװאָלט פערבינדען די אידישע 
רעליגיאָן מיט דער גריכישער פילאָסאָפיע. דעם געמיינזאַמען בע- 
ריהרונגס-פּונקט געפינט ער אין דער פאָרשטעלונג פון דער 
, סאָפּיאַ", דער ,ווייזהייט", דער , חכמה", ועגען וועלכער עס 
שטעהט שוין אין , משלי" געשריעבען, אַז זי װאָהנט ביי גאָט, און 
אַז דורך איהר האָט גאָט בעשאַפען די װועלט. אריסטאָנול גראָבט 
אויס אַ טיעפען תהום צווישען גאָט און דער מאַטעױיע, ווּשָם איז 
אויך אזוי אייביג וי גאָט. זי איז אָבער צו-ניעדריג, און נאָט איז 
צודערהאַבען, ער זאָל זיך קאָנען אראָבלאָזען צו איהר,. גאָט האָט זי 
דעריבער געשטאַלטעט דורך אַ פערמיטעלונג פון זיין קּראַפּט, דער 
חכמה. די ביבלישע שטעלען, װאָס שילדערן אַנטראָפּאָמאָרפיש די 
גאָטהײט, זעהט אריסטאָבו? אויס צוטייטשען אַל?עגאָריש. ער 
זעהט אין זיי נאָר משלים, אין וועלכע עס איז פּערבאָרגען אַ הע- 
כערער פילאָסאָפישער זין. : 

אריסטאָבול'ס גרונד-געדאַנקען ענטוויקעלט מיט פיע? ענערגיע, 
וויסען, טאַלאַנט און פילאָסאָפישער פערטיעפונג יידידיה 
האלכסנדרוני, אָדער, מיט זיין גריכישען נאַמען, פּילאָן (899. ביז 
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50נ) ער בױט אויס דעם ערשטען גרויסען טהעאָ-סאָפישען 
סיסטעם. 

גאָט איז, נאָך פילאָן, ניט קיין קערפּער און ניט קיין גייסט ; 
זיין מהות (וועזען) קאָן קיין מענשליכער שבל ניט משיג זיין. אָבער 
דער מענשליכער שכל קאָן דערגעהן, אז ער עקזיסטירט, בעטראַכ- 
טענדיג זיינע ווירקונגען אין דער וועלט. גאָט קאָן ניט עקזיסטירען 
אין דער וועלט :- ער איז צו ערהאַבען, אָבער עֶר װוירקט אין איהר 
דורך זיינע קרעפטען, װאָס זענען געטליכע געדאַנקען. די געטליכע 
געדאנקען-קרעפטען שטאַמען פון דעם ? אָ ג א ס (דאָס איז דער 
טייטש ,װאָרשט" און , געדאַנק"-פערנונפט). דער לאָגאס אין גע- 
באָרען פון נאָט, ער איז זיין ,בכור", און ענטהאלט אין זיך אלץ, װאָס 
פּלאַטאָן האָט געלערנט וועגען דער אידעען-וועלט און דעם דעמיאורג. 
ער איז כול? אין זיך אַלע אידעען און אידעאל-געשטאַלטען, װאָס 
ווירקען אין דער נאַטור, װוי פערנינפטיגע ק ר ע פ ט ען. דאָס 
זענען גאָט'ס מלאכים. דער לאָנאס אליין, װאָס נעהמט אַרום אַלַע 
אידעען, פערליערט אָבער ניט זיין זעלבסטשטענדיגקייט. אין איי- 
נעם מיט די איבערינע מלאכים - אידעען בילדעט ער די ,, חכמה". 
דער , לאָנאס" איז אַ פערמיטלער צווישען גאָט און דער וועלט, און 
א ,טרייסטער" (פרקליט). דער צװייטער-געבאָרענער גאָט'ס זוהן 
איז די וועלט. --- דער , לאָגאס", איז דער גאָט (אָדער, אפשר, דער 
במקום-נאָט) פאר אונז. גאָט האָט זיך ענטפּלעקט צו דעם אידישען 
פאלק און האָט איהם איבערגעגעבען די סודות פון דער וועלט-בע- 
שאַפּונג. די גריכישע פילאָסאָפיע איז איבער גענומען געװאָרען פון 
דער אידישער רעליגיאָן. 

וויספען און טונענד זענען א מתנת-אלהים, גאָט'ס 8 געשענק. 
קומען צו זיי קאָן מען נאָר דוֹרך פרומקייט און גוטסקייט ; דער 
עיקר, דורך אָבזאָגען זיך פון די לייבליכע תענוגים. דאָס העכסטע 
ציעל פֿון דער מענשליכער נשמה איז אויפהויבען זיך אין די געדאַנ- 
קען צו גאָט און זעהען איהם אין אַ ,זעהונג", װי די נביאים. כדי 
צו דערגרייכען די מדרנה, מוז מען זיך אָבזאָגען פון אלע דאגות און 
פריידען פון דעם עוֹלִם הזה, אין נאַנצען זיך בעפרייען פון דעם 
,איך", און אין א היילינער שטימונג און איבערגעבענקייט וואר- 
טען, ביז נאָט װועט זיך בעווייזען, װי ער האָט זיך בעוייעזעו צי די 
אבות און די נביאים. 


138 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


די איבעריגע געדאַנקען פילאָ'ס איבערהװיפּט אויך זיינע סאָ- 
ציאַלע בעטראַכטונגען, וועלכע ער האָט ארויסגעזאָגט, בעשרייבענ- 
דיג די אידישע קאָמוניסטען-סעקטע, די איסיים, געהערען שוין ניט 
אִין די גרעניצען פון אונזער ארבייט. 


8 די ניי-פּיטהאַגאָרעער און די ניי-פּלאטאָניקער. 


דעם זעלביגען מעטהאָד, וועלכען פילאָן האָט אָנגעווענדט, כדי 
פילאָסאָפיש צו דערקלעהרען די אידישע רעליניע, האָבען די ניי- 
פּיטהאַגאָרעער און די ניי-פלאַטאָניקער אויסגענוצט, כדי אָבצופרי- 
שען די לעבענס-בלוט פון דעם נאנץ אלט געװאָרענעם נריכיש-רוי- 
מישען פּאָליטהעאיזם. 

דער וויכטיגספטער פערטרעטער פון די ניי-פיטהאַנאָרעער אין 
אפּאָלאָניאָס פון טיאַנאַ ‏ (אין דעם ערסטען יאהרהונדערט פ.). 
איבער די גריכיש-רוימישע געטער-וועלט שטעלט ער אַװעק דעם גרוי- 
פען װועלט-נאָט, וועלכען מען קאָן פערשטעהן נאָר מיט'ן ריַינעם 
שכל, איהם זאָל מען קיין קרבנות ניט ברענגען. אלץ װאָס שטאַמט 
פון דער וועלט איז ניט ווערטה דער אויבערשטער און העכסטער זאָל 
האָבען א וועלכע עס איז מגע ומשא מיט דעם. די איבערינע נגעטער 
זאָל מען יע מקריב זיין קרבנות, אָבער אונבלוטיגע. די ערקקעהרונג 
פון דער איבערנאַטירליכער וועלט איז ביי די ניי-פיטהאַנאָרעער 
געווען געגרינדעט אויף פאַנטאַסטישע שפּיעלערייען מיט דער צאָה?- 
סימבאָליק. - 

דער פילאנישער טהעאָדסאפישער גרונד-פּרינציפּ טרעט נאֶך 
בולט'ער ארויס ביי די ניי-פּלאַטאָניקער: אממאָניאָס סאַקקאאס 
(דער ,זאק-טרעגער"); פּלאָטין (204 ביז 209 נ.); יאַמבליך (געש. 
ארום 280 נ.) און פּראָקל (410 ביז 485.) זיי געהען אָבער אַ שריט 
ווייטער אין דעם פילאָסאָפישען אויפבוי פון זייער סיסטעם. די / 
אידעען-וועלט אוּן די מאַטעריעלע-וועלט זענען ניט , קינדער", ,גע- 
באָרען" פון גאָט, נאָר נויטווענדינע אויס-שט ראה לוננען 
(עמאַנאַציאָנען) פון זיין געטליכער נאַטור. 

גאָט איז ניט גייסט און ניט מאַטעריע, אן אַב ס אָ לוט ע 
איינ הייט, די ,איינס" (,הען"). פון דער , איינס" שטראַהלט 
ארויס, מחמת דער איבער-פולקייט פון איהר קראַפט, אן אִבבילד 
פון איהר גופא, דער ,נוס" (דער שכ?). דער , שכל", װי דער פי- 
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לאָנישער , לאגאס", איז כול? אין זיך אלע אידעען. זיי זענען 
זעלבסטשטענדיגע טיילען אין איהם, װוי די געאָמעטרישע טהעאָ- 
רעמען זענען זעלבסטשטענדיגע טיילען פון דער גאַנצער געאָמעט- 
רישער װויסענשאַפט. דעם שכל, די צווייטע וועלט, ציעהט צו זיין 
אורבילד, צו נאָט; פון דער אנדער זייט אָבער איז ער צוגעקעהרט 
צו אַ דריטער וועלט, װאָס שטראהלט ארויס פון איהם, וי זיין אָב- 
בילד, דער וועלט-זעעלע. פון דער וועלט-זעעלע שטאמט די פיערטע 
וועלט, די מאַטעריעלע. אַלע פאָרמען, אידעען און פערנונפטיגע 
נאַטור-קרעפטען, די , לאָנאָי" װאָס געפינען זיך אין איהר, קומען 
פון דעם ,נוס". 

דאָס העכסטע גליק איז דער צושטאַנד פון ‏ ה ת ? ה ב ות 
(עקסטאז) אין וועלכען מיר הויבען זיך אויף צו דער נאָטהייט און 
גיעסען זיך צונויף אין-איינעם מיט איהר. כדי צו דערגרייכען די 
מדרנה, מוז מען פיהרען אַ ריינעם מאָראלישען לעבען און בעשעפטי- 
גען זיך מיט פילאָסאָפיע. 


די ניי-פּלאַטאָניקער זענען די לעצטע פערטרעטער פון דער 
היידנישער פילאָסאָפיע. די אלטע גריכיש-רוימישע געטער-וועלט 
ווערט בעזיענט דורך דעם קריסטענטום. און נאָך א צווייטע רע- 
ליניאָן, ארויסגעװאַקסען פון דעם זעלבינען אידישען װאָרצעל, טרעט 
ארויס אויף דער וועלט-ביהנע : דער מאָהאַמעדאַניזם. דער פי- 
לאָסאָפישער גייסט שטעלט זיך אין דיענסט ביי דער רעליגיאָן. 
דער קװאַל פוֹן אמת איז ביי איהם ניט מעהר דער מענשליכער שבל, 
נאָר די , ענטפּלעקונגען", וועלכע גאָט האָט געמאַכט צו זיינע נביאים. 
דער איינציגער פּרוביר-שטיין פון אמת זענען די הייליגע שריפטען: 
פאר די מאָהאַמעדאַנער דער , קאָראַן", פאר די אידען די תורה 
(,שבכתב" און ,שבעל פּה", די שריפטליכע און די מינדליכע), פאַר 
די קריסטען די , עווענגעליען", די לעהרען פון די אַפּאָסטעלן און 
שפּעטער די קירכענפעטער,. די טהעאָ-סאָפיע געהט איבער אין 
אַ. רעליגיאָנס-פילאָסאָפּיע, וועמעס אויפגאָבע עס איז --- ריכטיג צו 
פערשטעהן די היילינע שריפט, שטאַרקער מאַכען די גרונד-לאַנען 
פון גלויבען (אלע וויכטיגע , אני-מאמין'ס") און אָבהיטען זיי פון די 
אָנפּאַלען פון דעם קריטישען , אפּיקורס"ישען גייסט, 
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די ראָלע פון דער רעליניאָנס-פילאָסאָפיע פאַר דער ענטוויקלונג 
פון דעם מענשליכען נייסט איז אַ דאָפּעלטע: א רעאקציאָנערע און 
אַ פּראָגרעסיווע. זי האלט אויף אַ וויילע (די ,, וויילע" האָט, אמת, 
געדויערט איבער טויזענד יֹאְהר ביז צום סוף פון דעם מיטעלאַלטער) 
דעם פאָרטשריט פון דעם מענשען'ס פּרייען פאָרשענדען נייסט. פון 
דער אנדער זייט אָבער צוויננט זי די רעליניאָן אָבצוזאָנען זיך פון די 
פּרימיטיווע פאָרשטעלונגען, אריינארבייטען אין זיך א סך רעוֹל- 
טאַטען פון דעם פרייען מענשליכען פאָרשען. דאָס קומט פאָרך אי" 
בערהויפּט יעמאָלט ווען דער רעליניאָנס-פילאָסאָפישער געדאַנק איז 
געצוואונגען געװאָרען אָנצולעהנען זיך אויף אַריסטאָטעלן און צו 
דערקלערען זיין אױיטאָריטעט אין אַלע פראגען, װאָס זענען שייך צו 
די , וועלטליכע" קענטעניסען. דער איבערגאַנג צו דעם פרייען נע- 
דאַנק איז דעריבער געווען פערבונדען מיט דער בעפרייאונג פון 
אריסטאָטעל'ס מאַכט. 

מיר הויבען אָן פון דער אראביש-מאָהאַמעדאַנישער רעליגיאָנס- 
פילאָסאָפיע, וויי? זי איזן געווען די ערשטע, װאָס האָט אוועק- 
געזעצט אריסטאָטעל'ן אויף דעם טהראָן פון פילאָסאָפישער אונ- 
בעגרעניצטער הערשאַפט, און ווייל זי אין געווען די פּראָגרע- 
סיווסטע. 
8 02 די אַראַביש-מאָהאַמעדאַנישע רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע: 

די ערשטע צונויפבינדונג פון פילאָסאָפיע און רעליניאָן זעהען 
מיר ביי דער אָרטהאָדאָקס-גלױיביגער סעקטע פון די ,א ש א ר י- 
א יט ע ן", וועלכע האָבען אָנגענומען אַ מין דעמאָקריטישע אַטאָ- 
מען-לעהרע, װאָס איז געווען פערבונדען מיט דעם לייקענען פון דעם 
פרייען ווילען. דאָס האָט גראד געפּאַסט צו דעם פאַטאַליזם, דעם 
וויכטיגסטען גרונד-פּרינציפּ פון דעם מאָהאַמעדאַנישען גלויבען, אַז 
אלץ אין דער וועלט איז שוין פון פריהער בעשטימט דוֹרך די 
השגחה פרטיית, און דער מענשליכער ווילען איז ניט בכח אִבצו- 
ענדערן דעם גאַנג פון דער וועלט אפילו אויף אַ האָר. 

דער שטרענג-אָרטהאָדאָקסער אַשאַריאיזם האָט ארויסנגערופען 
אַ פּראָטעפט אַנטגעגען זיך פון דער פרייערער ריכטונג װאָס איז נע- 
ווען פּערטראָטען פון די ,ם ו ט אַ זי לי ט ע|'. דער הויפּט 


שטרייט-פּונקט איז געווען די פראגע וועגען דער װילענס-פּרײיהײט, 


יה ימ = = וק 
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אין וועלכע די מוטאַזיליטען האָבען געגעלויבט. א גרויסען דיענסט 
אין דעם קאַמפּף האָט זיי בעוויעזען אריסטאַָטעלעס, װאָס האָט אויך 
שטאַרק געהאַלטען פון דעם פּרינציפּ. פון דעסטוועגען זענען די 
מוטאַזיליטען נאָך געווען זעהר ווייט פון אנצונעהמען אריסטאָ- 
טעל'ן פאר זייער פיהרער. אריסטאָטעלעס איז אמת דער גאָט-גלױי- 
ביגסטער פון אלע פילאָסאָפען, אָבער אין דער זעלביגער צייט אין 
ער דער אַנטי-רעליגיעזעסטער, גאָט טהוט אַלץ, פון איהם שטאַמט 
אַלץ, אָבער ער דאַרף קיינעם ניט און פערלאַנגט פון קיינעם נאָר- 
נישט. די פּילאָסאָפיע פון די מוטאזיליטען איז געווען מעהר אַ גע- 
מיש פון ניט-אריסטאָטעלישע שוהלען, מיט דער אויבערזהערשאַפט 
פון די ניי-פּלאַטאָניקער. די פילאָסאָפישע שטרעמונג פון די מו- 
טאַזיליטען און דעם אַראַבישען רעליגיעזען פריי-זין האָט דער- 
גרייכט איהר העכסטע ענטוויקעלונ; אין דער געהיימער פעקטע די 
,לויטערע ברידער" (אין דעם צעהנטען יאהרהונדערט נ.). 
די אַראַבישע ציוויליזאציאָן האָט געשעפּט ניט וועניג פרישע 
כחות פון דער פריי-רעליגיעזער ריכטונג. דערהױפּט האָט זיך 
דאָס פרייערע דענקען אָבגערופען אויף דער ענטוויקעלונג פון די 
נאַטור-וויס ענ שאַפ טען. די אַראַבער האָבען זעהר 
פיע? אויפגעטהאָן אין דער מאַטהעמאַטיק (די אַל-געבראַ!), אַסטראָ- 
נאָמיע, פיזיק, כעמיע (אַלדכעמיע!) און מעדיצין. װאָס מעהר מען 
האָט זיך בעשעפטיגט מיט דער ערפאַהרונג, אַלץ מעהר האָט מען 
זיך געמוזט דערנעהענטערן צו דעם פילאָסאָף פון דער ערפאַהרונג 
און דעם פאטער פון די נאַטור-װיסענשאַפטען --- אריסטאָטעלעס. 
אמת, די אַראבער האָבען ניט געהאַט קיין ריכטיגע גוטע איבער- 
זעטצונג פון אריסטאָטעל'ס שריפטען, און זייער אריסטאָטע? האָט 
געהאַט אין זיך אַ היבשען צומיש פון פּלאַטאָנישע און ניי-פּלאַטאָ- 
נישע עלעמענטען. אָבער אויך דאָס, װאָס זיי האָבען געהאַט פון 
איהם איז געווען גענוג צו ערציעהען דעם גייסט אין ליעבע צו דער 
נאַטור-װיסענשאַפט און צו דעם געדאַנק פון אייביגע נאַטור- 
געזעצען. 
: דער אריסטאַטעליזם איז ניט מיט אַ מאָל געװאָרען דער בעל- 
הבית אויף דעם פילאָסאָפישען געדאַנק, נאָר שטופען-ווייז, פער- 
שטאַרקענדיג זיין מאַכט און ווירקונג מיט יעדעם נייעם אָנהענגער 
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זיינעם. ער רעדט שוין דייטליך אין דער פילאָסאָפיע פוֹן אַלָּ- 
קענדי (געשט. ארום 880), שטייגט ביי אַל-פאראבי (געשט. 980) 
און איבן-סינאַ (980 ביז 1087) און דערגרייכט זיין העכסטע שטופע 
ביי איבן-דאָשד (אַװערעאָעס-אבן רשד 1126 ביז 1196), פאר װועמען 
אַריסטאָטעלעס איז שוין געװאָרען ,דער מוסטער, װאָס די נאטור 
האָט אַרױס געבראכט, כדי צו בעווייזען די העכסטע שטופע פון 
מענשליכער פאָלקאָמענהייט". גאָט האָט איהם געשיקט, , כדי מיר זאָ- 
לען וויסען.אלץ װאָס עס איז מעגליך צו וויסען". דער אווערראִיזם, 
מיט זיין לייקענען פון וואונדער אוּן תחית המתים, איז שוין אייגענט- 
לִיך געווען די אונטערגראָבונג פון יעדער רעליגיאָן, אָבער ער איז פון 
דעסטוועגען ניט געווען קיין ווייטערער שריט אין דער פילאָסאָפֿי- 
שער ענטוויקעלונג. אין איהם דערהויבט זיך דער נייסט מעהר ניט 
װוי ביז צו דער הויך פון אַריסטאָטעלעס און ניט העכער. 

בכ?ל איז די אַראַביש-מאָהאַמעדאַנישער רעליניאָנס-פילאָ- 
סאָפיע מעהר פילאָסאָפיע עהדער רעליגיאָן ; זי זובט מיט אלע 
כחות אריבערצושלעפּען פון דער רעליגיאָן אויף דער זייט פון דער 
פילאָסאָפיע וויפיעל זי קאָן נאָר. דאָס איז אַ שטענדיגער ד י נ- 
גען זיך מיט דער רעליגיאָן פאר דאָס רעכט פון דער מענש- 
ליכער פערנונפט. 

אַ נאַנץ אומגעקעהרטען בילד ווייזען אונז --- אין אַלנעמיין --- 
די צוויי אַנדערע רעליניאָנס-פילאָסאָפיען : די אידישע און די 
קריסטליכע. דאָרטען זעהען מיר, פערקעהרט, אַ שטענדינען דיג- 
גען-זיך מיט דער פילאָסאָפיע פאר די רעכט פון דעם רעליניעזען 
גלויבען. 


8 3. די אידישע רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע. 


די פילאָנישע פילאָסאָפיע האָט ניט געהאַט קיין ווירקונג אויף 
דעם ריין אידישען געדאַנק. די עלעמענטען, װאָס זענען געשטאַ- 
נען אונטער איהר השפּעה, זענען צוגעשטאַנען צום קריסטענטום 
און אין איינעם מיט איהם --- אַװעק פון דעם אידישען פאֶלָק. די 
צושטערונג פון דער אידישער פּאלִיטישער זעלבסטשטענדינקייט 
האָט געצוואונגען דעם אידישען גייסט אויפצובויען אַלע נאַציאָנאַלע 
האָפּענונגען אויף אן איבערנאטירליכען משיח און א גלויבען אין 
וואונדער און מופתים. כדי צו דערהאַלטען זיך אין נלות, האָט גע- 
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מוזט אויפגעבויט און בעפעסטיגט ווערן אַ סיסטעם פון קליינליכע 
דינים, מצוות און עבירות, אויף וועלכען עס האָבען אֶהן אויפהער 
געאַרבײיט די תנאים, אמוראים, די רבנן סבוראי און די גאונים. 

אין דער לעצטער צייט פון די גאונים איז אָבער דער אידישער 
געדאַנק בעקאַנט געװאָרען מיט די רעזולטאַטען פון דער מוטאזי- 
ליטישער פרייער רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע און מיט די ערשטע אֶנהוי- 
בען פון דער אראבישער נאַטור-װויסענשאַפט. די נאַטור-וויסענ- 
שאַפטען, דער הױיפּט פיינד פון דעם אידישען וואונדער-און -משיח- 
נגלויבען,, האָבען גענומען אונטערגראָבען דעם פונדאמענט, אויף 
וועלכען עס איז געבויט די אידישע דעליגיאָן אין גלות. די עקזיס- 
טענץ פון דער אידישער נאַציאָנאַליטעט איז געשטאַנען אין געפאַהר. 
דאָס האָט געצוואונגען דעם גאון סעדיה (געשט. 942) פּרובען 
זיך מאַכען שלום צווישען דער הערשענדער פילאָסאָפיע פון דער 
צייט, דער ניי-פ?אַטאַניש-מוטאַזיליסטישער, און דער אידישער רע- 
ליגיאָן. דאָס האָט זיך איהם אייגעגעבען. דער נעאָ-פּלאַטאָניזם 
ווערט פון יעמאָלט אָן צונויפגענאָסען מיט דער אידישער רעליגיע- 
זער טראַדיציע און הערשט איבער די אידישע דענקענדע מוחות ביז 
צוו מאַימאָנידעס (דער,רמ"בם"). דער טיעפסטער און אֶרי- 
גינעלסטער דענקער פון דעם פּעריאָד אין דער גאַנצער אידישער רע- 
ליניאָנס-פילאָסאָפיע בכל?ל איז דער פּאֶעט שלמה איבן נאַביראָל 
(אבן גבירול, 1020 ביז 1070). זיין הױיפּט וערק איז ,דער לע- 
. בענס-קװואַל" (מקור חיים). ' 

מיט דעם אויפבליהען פון דעם אריסטאָטעלישען געדאַנק ביי די 
אַראַבער ווערט צוקראָכען דער פּילאָסאָפישער פונדאַמענט, אויף 
וועלכען סעדיה האָט אוועקנעשטעלט די אידישע רעליגיאָן. עס וואק- 
סען אָן אין דעם אידישען לעבען סקעפּטיקער און אפּיקורסים, א טייל 
פון זיי פּערלאָזט אין נאַנצען דעם אידישען גלויבען. דער פּאֶָעט און 
דענקער יהודה הלוי (געב. ארום 1080) הויבט אויף אַ שאַרפען פּראָ- 
טעסט, אין זיין ,, כוזרי", אַנטגעגען דער , פּילאָסאָפיע"; ער מיינט, 
דעם , אריסטאָטעליזם", וויי? די ניי-פּלאַטאָנישע פילאָסאָפיע אין 
: איהר אידישער פאָרם איז שוין לאַנג געהייליגט געװאָרען דורך דער 
אידישער טראַדיציע. עס ווערט געמאַכט אַ נייער פערזוך: פעראי- 
דישען דעם אריסטאָטעליזם גופא. 
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דעם אֶנהוֹיב דערצו מאַכט אַבראַהאַם איבן דאוד (אברהם בן 
דוד, דער רא"בד הראשון) (זיין ווערק אין 1160). אָבער די הױיפּט- 
ארבייט ווערט דורכגעפיהרט פון דעם רמ"בם (ר' משה בן מימון, 
מאַימאָנידעס, 1125 ביז 1204) אין זיין ספר , מורה נבוכים", װאָס 
איז, װוי כמעט אלע אידישע רעליניאָנס-פילאָזאָפישע ווערק ביז צו 
דעם פּעריאָד פון דער קבלה, געשריעבען געװאָרען אין אַראַביש. א 
ווייטערע ענטוויקעלונג פון דעם אידישען אריסטאָטעליזם, װאָס 
גיסט זיך כמעט צונויף מיט דעם אַװערראִיזם, איז די פילאָסאָפיע פון 
דעם רלב"ג (1988--12344). אָבער דער אריסטאָטעליזם האָט שוין 
ביי דעם אידי'שען פאָלק צו דעם רלב"ג'ס יאָהרען אָבנעלעבט זיין 
צייט. זיין געפאַהר פאר דער אידישער רעליניאָן איז געװאָרען קלאָר 
פאר אַלעמען. 

רער אידישער גייסט האָט גענומען זוכען טרייסט און האָפע- 
נונג אין דעם מיסטיציזם, אין דער ק ב 5 ה, װאָס האָט צווישען א 
סך שטותים און וויסטע פאַנטאַזיעס, געהאַט אין זיך אויך א סך נע- 
זונטע און פילאָסאָפישע געדאַנקען. 

דער לעצטער גרויסער אידישער רעליניאָנס-פילאָסאָף איז נע- 
ווען חאסדאי קרעסקאס (חסדאי קדשקש, געב. ארום 1840). אן אנ- 
הענגער פון דעם ד ע ט ע ר מ יי ני ז ם. 

די אידישע רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע האָט ארױיסנעבראַכט אַ סך 
איינצעלנע געדאַנקען פון א נרויסען פילאָסאָפישען ווערטה, פון 
איבן גאַביראָל, דער קבלה, דעם רמ"בם, רל"בג און חסדאי קרשקש 
קאָן מען אויפבויען כמעט דעם גאנצען ספּינאָזאָ. מען דארף אָבער 
דערביי בשום אופן ניט פערגעסען, אַז ספּינאָזא איז גרויס, ניט נאָר 
מיט דעם װאָס ע ר ה אַ ט גנאר אויך -- ניט אין א קלַענערער 
מאָס --- מיט דעם, װאָס ער האָט נ י ט און יענע האָבען געהאַט. 

דער אידישער אריסטאָטעליזם און די קבלה האָבען שטאַרק 
געװוירקט אויף די קריסטליכע רעליניאָנס-פילאָסאָפיע. ‏ דער ערש- 
טער, -- דער הויפּט דער רמ"בם מיט זיין , מורה נבוכים", -- אויף 
די פּערשטאַרקונג פון דעם רוימישען קאַטאָליציזם. ער האָט אויס- 
געלרענט די קריסטליכע וועלט, וי אזוי ארויס-צו-רייסען די גיפ- 
טיגע צייהן פון דער אריסטאָטעלישער פילאָסאָפיע און מאַכען זי פאר 
א פריעדליכע שטוב-חיה בֵיי דעם הערשענדען גלויבען, 
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די קבלה אָבער, װאָס האָט געווירקט אויף פּיקאָ דע מיראַנ- 
דאָלאַ, ניקאָלאַוס קוזאנוס און נאָךְ אַנדערע מיסטיקער און האַלב- 
מיסטיקער, האָט געשפּיעלט א מעהר רעװאָלוציאָנערע ראָליע. זי 
האָט געהאָלפען בעפרייען דעם גייסט פון דער מאַכט פון יענעם 
אריסטאָטעלעס, וועלכען די קירכע האָט געמאַכט פאר א סריס און 
א היטער פון דער רעליגיעזער טראַדיציע. 

8 . די קריסטליכע רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע. 

די קריסטליכע רעליגיאַנס-פילאָסאָפּיע לויפט דורך א סך פּע- 
ריאָדען און ברענגט ארויס א גרויסע צאָהל פון טיעפע און ערנסטע, 
אין גאנצען דער רעליגיאָן איבערגעבענע דענקער. 

זי הויבט אָן מיט דער קריסטליכער סעקטע פון די ,ג ג אַָ ס - 
טיק ער", פאר וועלכע קריסטוס איז געווען ניט מעהר, װוי א נביא 
און א געטליכער מענש, און דער קריסטליכער גלויבען --- ניט מעהר, 
וי א מיסטישע פילאָסאָפיע. 

אין דעם קאַמפּף מיט דער ,גנאָזיס" און אלע אנדערע הערע- 
טיש-קריסטליכע סעקטען ענטוויקעלט די פילאָסאָפיע פון די ק י ר- 
כ ען-פעט ער די,פּאַטריסטיק". איינער פון די עלטסטע און 
בעדייטענדסטע צווישען זיי איז געווען ט ע ר ט וו ליא | (150 
ביז 990), װאָס האָט געלערנט, אַז אַלץ אין דער וועלט, אפילו גאָט 
אליין, איז --- מאַטעריע. דער גלויבען איז ניט אָבהענגיג פון פי- 
לאָסאָפיַע. ער שטעהט אויסער איהר און געהט להיפך צו איהר. 
! ,איך גלויב, וויי? עס איז אן אבסורד" (=אַ , פּידרעך": , קרעדאָ 
קװיאַ אבסורדום"). 

די אינגערע פּאַטריסטיק האָט ארויסגעבראַכט אַזאַ ערשט- 
קלאַסישען דענקער װוי אויגוסטין דער הייליגער (998--490). ביי 
איהם געפינט מען געדאנקען, װאָס האָבען זיך ערשט שפּעטער פא- 
נאַנדער געבּליהט אין דער , נייער" פילאָסאָפיע. די פּאַטריסטיק 
געהט איבער אין די ,סכאָלאַסטיק", די , שוהל-פילאָסאָפיע". 

אין דער פּאטריסטיק הערשט הױיפּטזעכליך פּלאַטאָן און די 
ניײדפּלאַטאָניקער,. אַ דאַנק די איבערזעצוננען, װאָס די אידען האָ- 
בען געמאַכט פון אראבישע און אידישע אריסטאָטעליקער, און א 
דאַנק דעם בעקאַנט ווערן מִיט דעם ריכטיגען גריכבישען טעקסט פון 
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אריסטאָטעל'ס איינענע שריפטען, ענטשטעהט אין דער קריסטלי- 
כער רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע אַן אריסטאָטעלישע ריכטונג, איבער- 
הױיפּט אין דער לעצטער צייט פון דער סכאָלאַסטיק,. איהרע הויפּט 
פערטרעטער זענען : אַלבערטוס מאַגנוס און טהאָמאַס פון אַקװי- 
נאָ, װאָס איז געבליעבען דער אָפיציעלער פילאָסאָף פון'ם קאַטאָ- 
ליציזם ביז אויף דעם היינטינען טאָג. 

אינטערעסאַנטע פילאָסאָפישע דענקער, װאָס קאָנען ניט אין 
גאַנצען אריין געבראַכט ווערן אין די רעהמעלעך פון דער סכאָלאַס- 
טיק, וועמעס גייסט עס האָט זיך אונבעוואוסט געריסען פון די קעי- 
טען פון דער קירכליכער דאָנמע, װאָס האָט אָבער די קעיטען ניט 
געקאָנט צורייסען, זענען געווען: פּעטער אַבעליאר (1079 -- 
2) יאָהאַננעס דונס סקאָטוס (1274 ביז 1308), ראָדזשער באַ- 
קאָן (1214--1294) און ווילהעלם פון אָקקאַם, דער קּעמפּפער אַנט- 
געגען דער וועלטליכער הערשאַפט פון דעם פּאַפּסט (געשט. 1847), 
דער בעגרינדער פון דער לעהרע, אז עס זענען דאָ צ ו וי י אמת'ען: 
אַ רעליגיעזער און אַ פילאָסאָפישער. דער פילאָסאָפישער אמת 
איז גערעכט אין ז יי ן וועלט, און די רעליניאָן דאַרף ניט שטערען 
דער פּילאָסאָפיע צו דענקען, לויט דעם פילאָסאָפישען אמת. 

די קריסטליכע רעליגיאָנס-פילאָסאָפּיע ענדיגט זיך, װי די אי- 
דישע, מיט א מיסטישער ריכטונג אין דייטשלאַנד. איהר הױיפּט- 
פערטרעטער און בעגרינדער איז מייסטער עקהאַרט. (1960--1927). 

נאָך מעהר עהדער די אראבישע און די אידישע, איז די קריסט- 
ליכע רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע רייך אין איינצעלנע פילאָסאָפישע נע- 
דאַנקען, פערטיעפוננען און המצאות. די אוצרות פון די דריי רע- 
ליגיאָנס-פילאָסאָפיען זענען נאָך ניט אין גאַנצען אױיסגעשעפּט און 
ניט אַלע רייכקייטען, װאָס ליעגען דאָרטען זענען שוין אריינ- 
געארבייט געװאָרען אין דעם פילאָסאָפישען געדאַנק. א געשיכטס- 
שרייבער פון דער פילאָסאָפּיע טאָהר איבערהויפּט ניט פערבייגעהן 
פאר דעם פּעריאָד, ווייל אין איהם ליענען א סך פעדים, װאָס בינ- 
דען צונויף דעם געדאַנק פון דער וויעדער-בעלעבטער פילאָסאָפיע 
מיט דער אלטער װועלט. א סך געדאַנקען האָבען זייערע װאָרצלען 
אין דער מיטעל-אלטערליכער פילאָסאָפּיע. נ 

אָבער דער, װאָס אינטערעסירט זיך מיט דעם ענטוויקעלונגס- 
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נאַנג פון דער פילאָסאָפיע, ד. ה. דעם בעשאַפען פון נייע גרויסע 
סיסטעמען און דעם ארויסברענגען פון וויכטיגע פילאָסאָפישע 
שטאַנדפּונקטען, דער מעג איבערפליהען איבער דעם נאַנצען רעלי- 
גיאָנס-פילאָסאָפישען פּעריאָד, װוי איבער א תהום. עס װאָלט אויך 
געווען א אומזיסטע טרחה אױיסצופאָרשען, וועלכע גרונד-יסודות פון 
אַ פילאָסאָפֿישען בנין עס האָבען אין זייער פילאָסאָפיע אָנגעװוענדט 
דענקער, ביי וועמען די פילאָסאָפּיע איז געווען אַ תפל, און דער עיקר 
אָבער --- דער רעליגיעזער גלויבען. 
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זעקסטער קאפּיטעל 


די פילאסאפיע פון דער 
וויעדער בעלעבּונגס-ציים 


אינהאלט: אלגעמיינעס. די מיטע?-אלטערליכע וועלט-אנשוי- 
אונג. -- די פערענדערטע אומשטענדען פון דער צייט. --- די וויע- 
דער-בעלעבונג פון דער קלאַסישער קונסט און דער הומאַניזם. --- 
די פרייזיניגע אריסטאַטעליקער. די רעװאָלוציאָנערע ראָליע פון דער 
אסטראָלאָגיע. --- די פּלאַטאָניקער און די בענייערער פון אלטע 
סיסטעמען. -- די מיסטיקער. --- די רעפאָרמאַטאָרען. --- די רעכטס- 
פילאָסאָפען. --- די נאטור-פילאָסאָפען און די נאטור וויסענשאפט.--- 
דזשיאָרדאנאָ ברונא. --- גאַלילעי און קעפּלער. --- קאַמפּאַנעללאַ 
און די פּאָזיטיװויסטען. --- 


בע א 7מער טי גב 9רט. 

דער פילאָסאָפישער פּעריאד, װאָס מיט איהם בעשעפטיגען 
מיר זיך אין דעם קאַפּיטע?, ווערט אָנגערופען: , די פילאָסאָפיע 
פון דער וויעדערבעלעבונגס-צייט", וויילע אין דער צייט איז די 
אלטע גריכישע און רוימישע ליטעראַטור װיעדער בעלעבט געואָ- 
רען. עס פערשטעהט זיך, אז ניט אַלץ פון דער אלטער וועלט 
האָט געקאָנט אויפשטעהן תחית המתים, און אפילו די עלעמענטען 
וועלכע מען האָט אױיסגעגראָבען פון די קברים און אריינגעגאָסען 
אין זיי נייע לעבענסזאַפט, האָבען אויך בעקומען אַ גאַנץ נייעם 
אויסזעהן די , רענעסאנס" אָדער וויעדערגעבורט מוז מען פער- 
שטעהן מעהר וי אַ שטרעבען אַריבערצורעטען אַלץ װאָס אין גע- 
ווען גרויס, טיעף, און מענשליך אין דער אלטער וועלט און אריינ- 
צופלעכטען עס אין דער וועלט-אַנשואונג פון דער צייט. 

מען רופט דעם. פּעריאָד אויך , דעם איבערגאַנגס-פּעריאָר", 
וויי? אין דער צייט זענען ניט בעשאַפען געװאָרען קיין גרויסע פיי 
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לאָסאָפישע סיסטעמען, װאָס זאָלען טראָגען אויף זיך דעם קלאָהרען 
צייכען פון ערנסטען טעאָרעטישען שטודיום און פילאָסאָפּישער 
פערטיעפונג. שולדיג אין דעם זענען געווען ניט די גייסטער, װאָס 
האָבען זיך בעשעפטיגט מיט פילאָסאָפישע פּראָבלעמען. צווישען 
זיי געפינען מיר, אדרבא, נאָר גרויסע גאונים װאָס װאָלטען אונ- 
טער אנדערע אומשטענדען אויסגעפיהרט וויכטיגערע פילאָסאָפישע 
בנינים. שולדיג איז געווען יענע סכאָלאַסטישע וועלט-אנשויאונג, 
װאָס האָט זיך אזוי שטאַרק איינגעפונדעוועט אין העם מיטעל- 
אַלטער. דאָס סכאָלאַסטישע געביי אין געשטאַנען פעסט און זי- 
כער; מען האָט אין איהם נעפונען א תירוץ אויף אלע שאלות װאָס 
האָבען יעמאָלט געקאָנט אינטערעסירען דעם פרעגענדען גייסט; 
און יעדער תירוץ איז געווען אַרומגערינגעלט מיט אַ גאַנצער װאַנד 
פון לאָנישע און כלמר'שט װויסענשאַפּטליכע בעווייזען אזוי, אז דער 
קריטישער פאָרשענדער שכ? פון דעם מענשען האָט געמווט אָנ- 
ווענדען זיין גאַנצע ענערגיע, כדי דורכצורייסען זיך דורך די לאָ- 
גישע און. כלמר'"שט וויסעשאפטליכע װאַנד, ביז ער האָט געקאַנט 
דערגרייכען צו די ענטפערס נופא, און דערנאָך האָט ער געמוזט מיט 
גרויסער מיה אראָבטראָגען די ענטפערס א שטיין נאָך אַ שטיין, 
ביז ער האָט זיך געקאנט הערגראָבען צו די גרונדדפעסטען פון דעם 
גאַנצען סכאָלאַסטישען געביי, כדי אויך זיי, ארויסצוהויבען פון 
זייער פּלאַץ, ערשט יעמאָלט האָט געקאָנט אבגעריינינט ווערען 
דער גרונד פאר א נייעם פרייען פילאָסאָפישען שאַפען. 

דאָס סכאלאסטישע געביי איז געווען א וואונדער-בנין פון אַן 
אבגעשלאָסענער, אָבגעקלעהרטער וועלט-אנשויאוננ. איהר נהונר- 
כאַהאַקטער איז בעשטאַנען אין דער דואליסטישער איינטיילונג פון 
א גייסטיגער און קערפּערליכער וועלט, װאָס איז אויך רוימליך גע- 
ווען געטיילט אין א הימלישע, איבערנאַטירליכע, און אנ'עההענ"- 
וועלט, אַ נאַטירליכע. פוּן דעם הימע? מיט זיין גאָט, זיינע מלאכים, 
זיינע נשמות און גייסטיגע קרעפטען האָט געשטאמט אלץ װאָס 
עס איז רוחניות'דיג אין דער וועלט. פון דער ,ערד", הער מא- . 
טעריע האָט געשטאַמט אלץ װאָס עס איז בייז אוֹן פינסטער א 
גשמיות'דיג אין דער וועלט. 

דער מקור פאר אונזער וויסען פון דער הימלישער וועלט איז 
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געווען דער וועלט-בעשאַפער אליין מיט זיינע ענטפּלעקונגען צו די 
נביאים. און ניט נאָר א סתם גאָט אין געשטאַנען אין צענטרום 
פוֹן דער סכאָלאַסטישער בעטראַכטונג, נאָר דער בעשטימטער גאָט 
פון דער קריסטליכער קירכע מיט זיין זוהן קריסטוס, און רעם היי- 
ליגען גייסט. אלץ װאָס ס'איז ניט געווען קריסטליך איז געווען 
פּערשאָלטען און אַרומגערינגעלט מיט אַן אַטמאָספערע פון אייביגער 
טומאה. דער אלמעכטינער גאָט האָט זיך אלע וויילע אריינגע- 
מישט אין העם נאַטירליכען גאַנג פון די װועלט-פּאַסירונגען, און 
וואונדער האָבען אין מיטעלאַלטער זיך בעוויזען װוי שװאָמען 
נאָך אַ רענגען. דער גלויבען אין וואונדער און אין הער איבער- 
נאַטירליכער מאַכט פון די רעליגיעז-פרומע און הייליגע מענשען, 
איז געווען דער הויפּט-פונדאַמענט, אויף וועלכען עס האָט גערוהט 
די מיטעלזאלטערליכע וועלט-אנשויאונג. 

דער מקור פון אונזערע קענטעניסען וועגען דער נאַטור איז גע- 
ווען אריסטאָטעלעס, אָבער ניט דער אמת'ער אריסטאָטעלעס פון 
גריכענלאַנד, נאָר יענער, װאָס איז שוין דורכנעגאַנגען דורך די 
רעליגיעזע הרעסור פון דער אידישער רעליגיאָן'ס-פילאָסאָפיע און 
איז נאָך ספּעציעל איינגעדרעסירט געװאָרען אין דער קריסטליכער 
קירכע צו דיענען אלע איהרע ציעלען. אלץ װאָס מען האָט גע- 
קאָנט וויסען פון דער נאַטור, און אלץ װאָס אַ מענש האָט גע- 
מאָגט וויסען פון איהר, האָט מען געפונען אין אריסטאָטעלעס. 
אַריסטאָטעל'ס ביכער זענען געשטאַנען צווישען מענש און נאַטור, 
װוי די סכאָלאַסטישע טהעאָלאָגיע איז געשטאַנען צווישען מענש 
און גאָט. מיט דער נאַטור גופא, וי זי איז אין דער ררויסענדיגער 
וועלט, האָט מען זיך ניט אינטערעסירט; מען האָט געזוכט זי 
אויסצומיידען, וויילע זי איז געווען פול מיט שדים, בייזע רוחות, 
און פערפיהרונגען, װאָס קאָנען אראָבשלעפּען יעדען איינעם פון 
העם ריכטיגען גלויביגען װועג. די העכסטע פערפיהרונג אין גע- 
קעגען אין הער שעהנהייט, איבערהויפּט, אין דער קערפּערליכער 
מענשליכער שעהנהייט, אַנטגעגען וועלכער דער מיטעל-אַלטערלי- 


| כער גלויבען האָט געקעמפט מיט זיין גאַנצער מאַכט, 


די קאַטוילישע קירכע, װאָס האָט הייליג געמאכט די סכאָ- 
לאַסטישע וועלט-אנשויאונג, איז געווען רער ציעל, דער העכסטער 
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אידעאַל, צוליב וועלכען דרי מענשהייט האָט בעדאַרפט לֶעבֶּען. דער 
איינצעל-מענש איז געווען אין נאַנצען אונטערגעװואָרפען אונטער 
די געזעצען און ציעלען פון דער קירכע. די רעליניעזע ציוי- 
ליזאייע, וועלכע זי האָט אויפנעבויט, האָט ארומגענומען כּמעט 
די גאנצע געבילדעטע וועלט, אלע פעלקער און נאַציאָנען װאָס זע- 
נען געבאָרען געװאָרען אין איהר שויס. די לאטיינישע שפֿראך, 
שטאַרק פּערדאָרבען און פערווילדעט, איז געווען די איינצינע 
שפּראך פון די געבילדעטע ; אויף די פעלקער-, זשאַרגאָנען" האָט 
מען געקוקט פון אויבען אראָב, װי אויף דער שפּראַך פון העם גראָ- 
בען פעבעל. 

די טוגענד און די אנשויאונגען וועגען רעכט און אומרעכט, 
האָבען געהאַט אנ איבערנאַטירליכען. מקור. זיי האָבען געשטאמט 
ניט פון דער נאַטור און ניט פון דעם מענשען, נאָר פון גאָט אלָיין 
און פון זיינע ענטפּלעקונגען אין דער רוימיש-קאטוילישער קירכע. 

אָט דעם דאָזיגען ריעזיגען וועלט-בנין, װאָס די סכאָפּאַסטיק 
האָט אויפגעבויט, האָט הער מענשליכער פרייער געדאַנק געמוזט 
אראָבטראָגען ביז צום גרונד. ער האָט בעדאַרפט בעפרייען נאַטור 
און מענש פון גאָט'ס איבער-נאַטירליכער הערשאפט, און אוועק- 
שטעלען דעם מענשען אונטער דער שליטה און די געזעצען פון דער 
נאַטור, 


א 66. די פערענדערטע אומשטענדען פון דער ציים, ' 


די דאָזיגע ריעזיגע אויפגאבע פון דעם מענשליכען געהאַנק 
איז אויסגעפיהרט געװאָרען ניט נאָר מיט זיינע אייגענע כוחות 
אליין; א סך האָבען איהם דערצו געהאָלפען די פערענדערטע אומ- 
שטענדען פון הער צייט. ווען אפילו מיר זאָלען ניט האלטען מיט 
העגעלען און מיט זיין שפּעטערדיגען.-תלמיד קאַר? מאַרקס, אז די 
פילאָסאָפיע איז מעהר ניט וי אנ אָבשפּינלונג פון דעם, װאָס איז 
שוין פארטיג געװאָרען אין לעבען און װאָס האַלט שוין באַלד ביים 
פערשווינדען, מוז מען דאֶךְ צו-געבען, אז דער פילאָסאָפישער גע- 
דאנק שאפט ניט פון זיך אליין, נאָר פון דעם מאַטעריאַ? וועלכען ער 
געפינט אין דעם לעבען גופא, און אז דאָס װאָס ער שאַפּט איז ניט 
נאָר אַ פערהימעלטע קאָפּיע פון דער ווירקליכקייט, נאָר אָפּטמאָל 
איהר אידעאַל און איהר נבואה. אויך די רענעסאַנס-פילאָסאָפּיע 


: 
: ו 
4 
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האָט געשעפּט נייע כוחות פון די פערענדערטע אומשטענדען, האָט 
אָפּגעשפּיגעלט די אומשטענדען אין דער פאָרם. פון אנ'אידעא? ; 
דאָס. הייסט, זי האָט זיי אומגעאַרבײיט און פון זי ארויסגעבראַכט 
דעם לעבענס-גייסט, װאָס האָט אַרויפגעדריקט זיין שטעמפּעל אויף 
דער גאנצער צייט. 

די וויכטיגסטע ענדערונג איז פאָרגעקומען אויף דעם עקאָנאָ- 
מישען פעלד. די פּעאָדאַל-הערשאַפּט האָט אָבגעלעבט איהר צייט 
און האָט פון אינוועניג, פון זיך ארויס געבאָרען דעם אֶנהויב פון 
דער בירגערליכער וועלט מיט איהר שטאָדטישען לעבען, מיט איהר 
אינדוסטריע און האַנדעל, מיט איהר קונסט און געווערבע. די 
אינטערעסען פון שטאָדטישע בירגער, וי פרום און העליגיעז זיי 
זענען ניט געװען, האָבען דאָך אַרויסגעבראכט אַ ‏ סך 
וועלטליכע דאגות, ליידען און פריידען, װאָס זענען געלעגען דרוי- 
סען פון דער קירכע און האָבען געצוינען צו זיך די הערצער און 
מוחות. 

דער האַנדעל האָט ארויסגעבראַכט די בעהערפעניס נאָך גרויסע 
וועלט-רייזען און ענטדעקונגען, װאָס האָבען, נאָר אונערווארטער- 
הייד, אריינגעבראַכט אַ ריס אין דער נאַנצקייט פון דער סכאָלאַס- 
טישער וועלט-אנשויאונג. מען האָט אויף די רייזען ענטדעקט נייע, 
נאָך ניט בעקאַנטע טיילען פון דער ערר, מיט נייע נאָך-ניט בע- 
קאַנטע פעלקער. עס האָט זיך ארויסגעשטעלט, אַז די אַלץ-װײי- 
סענדע קירכע, האָט גאָר ניט געוואוסט פון זיי, און עס האָט גע- 
רײיצט העם געדאַנק אוועקצושטעלען די שאלה : ווייסט דען באמת 
די קירכע אַלץ אין דער וועלט ? --- די רייזען האָבען ברייטער גע- 
מאַכט דעם מענשליכען האָריזאָנט, זיי האָבען בעקאַנט געמאַבט 
דעם מענשליכען שכ? מיט נייע פעלקער, ואָס האָבען ניט גע- 
האַט די זכיה געבענשט צו ווערען מיט הער הייליגער ענטפּלעקונג, 
און װאָס האָבען ארויסגעבראַכט אין זייער לעבען אזעלכע רעכט- 
ליכע און מאָראַלישע אַשואוננען, אויף וועלכע מען האָט ביי 
זיך אין דער היים געקוקט, װוי אויף אַ נויטווענדיגען פּראָדוקט פון 
דער איבערנאַטירליכער ענטפּלעקונג. עס האָט געמוזט ארויס- 
. װאַקסען די פראנע : אפשר קאן דער מענשליכעב שכ? אליין אֶהן 
דער הילף פון אַ וועלכער עס איז איבערנאַטירליכער רעליגיע דער- 
גרייכען די העכסטע אמת'ען פון יושר און מאָראל ? 
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אין דעם שויס פון דער רוימיש-קאַטוילישער קירכע זענען אין 
דער צייט פון דעם מיטעל-אַלטער, געבאָרען געװאָרען און אויסגע- 
װאַקסען די מאָדערנע פעלקער און נאַציאָנען. דאָס זענען געווען 
אַ געמיש פון די גערמאַנישע, רוימישע, קעלטישע און סלאַװישע 
שטאַמען, װאָס האָבען זיך אין א פערשיעדענער פּראָפּאָרציע צו- 
נויפגעגאָסען אין איינעם, אוֹן פאַנאַנדערגעטײלט אין פער- 
שיעדענע פעלקער-גרופּען,. זיי האָבען בעשאפען זייערע אייגענע 
שפּראַכען און אין די שפּראַכען --- אן אייגענע פּאָלקס-ליטערא- 
טור, װאָס האָט זיך דער עיקר בעשעפטיגט מיט וועלטליכע ענינים, 
מיט ליידען און פריידען פון ליעבע, פאַמיליען-לעבען, קריעג און 
פריעדען, היסטאָרישע באַלאַדען, און לעגענדען. דאָס האָט אויך 
פיע? געהאָלפען צו פערוועלטליכען דעם זין און דעם געמיטה פון 
דער יעמאָלטדינער געזעלשאַפט. 

אַ חוץדעםהאָבען די פערשיעדענעפעלקער געפיהרטמלחמה איינס 

מיט דעם אנדערן. די קריענ-פיהרונג האָט פערלאַנגט א בעזונ- 
דערע טעכניק, און די טעכניק האָט געפאָדערט אַ טיעפערע בע- 
קאַנטשאַפּט מיט די נאַטור-געזעצען. מעכאַניק, פיזיק און כעמיע 
האָבען בעפעהלעריש געפּאָדערט, מען זאָל זיי אויפנעהמען אין די 
גייסטיגע וועלט עס איז ערפונדען געװאָרען דער שיס-פּולװער, 
װאָס האָט אַרײנגעבראַכט אַ גאַנצע איבערקערעניש אין דער 
קריעגס-קונסט אקוראט אזוי, װוי די ערפינדונג פון דעם קאָמפּאָס 
װאָס געהערט אויך צו יענער צייט, האָט אוועקגעשטעלט די נאווי- 
גאציאנס-קונסט (די קונסט צו רייזען איבער'ן ים) אויף נייע זי- 
כערע יסודות. 

עס איז אויך ערפונדען געװאָרען די קונסט פון בוך-דרוק, װאָס 
האָט פערשפּרייט דעם זויסען און דענקען פון דער צייט איבער א סך 
ווייטערע קרייזען. 

אָט די אלע נייע שטרעמונגען האָבען איבערגעביטען דאָס 
אויסזעהען פון דעם יעמאָלטדיגען לעבען, און ער האָט בעקומען 
שוין נאָר אַ-גאַנץ-וועלטליכען פּנים. דאָס האָט גענעבען דעם 
מענשליכען גייסט דעם כח ארויסצורייסען זיך פון דער סכאָלאַס- 
טישער תפיסה און אויפבויען א געדאַנקען-וועלט, אין וועלכער נאַ- 
טור און מענש האָבען געשפּילט די הויפּט-ראָליע און פערנומען העם 
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פּלאץ פון גייסט, מלאכים, נשמה און יענע וועלט. אין א סך גרן- 
פּען פון דענקער און ריכטונגען האָט זיך אויסגעדריקט דער נייער 
גייסט. עס איז זעהר שווער אױיסצומאָלען אַ קלאָהרען בילד פון 
יענע פּערפּלאָנטערטע ליניען װאָס האָבען זיך געצויגען פון איין 
גרופּע צו הער אנדערער, פון איין דענקער צו דעם אנדערן. מיר 
וועלען דאָ אין קורצע שטריכען אנגעבען די וויבטיגסטע ליניען, 
װאָס זענען געלאָפען אין זייער ענטוויקלונג פּאַראַלע? איינע צו די 
אַנדערע, און אָפּטמאָל זיך צונויפגעפלאָכטען איינע מיט דער אַנ- 
דערער. 
8 67. די וויעדער-בעלעבונג פון דער קלאַסישער קונסט 
און דער הומאַניזם. 

דער ערשטער פון די גייסטעס-שטראָמען, װאָס האָבען גע- 
נומען אראָב שוויינקען העם סכאָלאַסטישען בנין, איז געווען יענער 
שטראָם וועלכער האָט זיך אָנגעהייבען אין רער פּאָעזיע און אין 
דער קונסט. איבערגעבליבענע פּראָדוקטען פון דער אַלטער גרי- 
כיש-רוימישער קונסט זענען אין איטאַליען, און, דער עיקר, אין 
רוים געווען פול און פיעל. מען האָט אָבער זיך מיט זיי אַ לאַנגע 
צייט ניט אינטערעסיהט ; מען האָט געקוקט אויף זיי מיט אוי- 
גען, פול האַס און חשד, וויי? זיי זענען געווען אויסגעבונרען מיט 
רעם היידנישען רעליגיעזען געדאַנק און דעריבער ארומגערינגעלט 
מיט אַ דיקער אטמאָספערע פון טומאה. 
- = דער אויפּגעואַכטער מענשליכער געדאַנק האָט שוין אָבער 
בנוגע צו זיי פּערלאָרען די טומאז-שטימונג. מען האָט זיך אויס- 
געלערענט צו בעוואונדערן זייער ריין-מענשליכע, פּאֶָעטישע שעהג- 
קייט. די בעקאנטשאפט מיט דער גריכיש-רוימישער פּאֶעזיע אין 
דעם שעהנעם קלאַסישען לאַטײן האָט פאַנאַנדער געעפענט די 
טויערן פון א נייעם הימעל, פו? מיט ריין-מענשליכע, פּאֶעטישע 
געשטאַלטען, ווען אפילו די העלדען פון יענעם הימעל זענען גע- 
ווען די מיטהאָלאָגישע פיגורען פון דער אלטער היידנישער רע- 
ליגיאָן. מען האָט זיך אויסגעלערענט צו זעהן אין רער רעליגיאָן 
פון דער אלטער וועלט ניט אַ פּראָדוקט פון שדים און רוחות, װאָס 
| האָבען זיך אויסגעגעבען פאר געטער, בדי אָבצונאַרען דעם מענשען, 
נאָר א ריין-נאַטירליכען פּראָדוקט פון דעם מענשענ'ס רייכער 
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פּאֶעטישער פאנטאַזיע, -- א געדאַנקען-גאַנטג װאָס איז שפּעטער 
אַריבערגעטראָגען געװאָרען אויך אויף דער קריסטליכער רעליגיאָן 
גופא. אין דער אלטער וועלט האָט מען קודם כל געזעהן דעם שעה- 
נעם פרייען מ ע גנ ש ע |. די עלעמענטען פון דער קּלאַסישער 
וועלט זענען אויפגענומען געװאָרען אין דעם סיסטעם פון דער בּיל- 
דונג, און אזא בילדונג האָט זיך גערופען, די , הומאניסטישע", דאָס 
הייסט : ריין-מענשליכע, וועלטליכע, וואָס שטעהט אין נאַנצען דרוי- 
סען פון דער קירכליכער ערציהונג. 

דער ערשטער, װאָס האָט געמאַכט דעם אֶנהוֹיב פון דער הו- 
מאניסטישער רִיִכטונג, איז געווען דער גרויפער איטאַליענישער 
דיכטער ד אַנטע א ליג היערי (1265 ביז 1821). האַנטע 
איז בעריהמט געװאָרען, װי דער בעשאַפער פון ודער איטאַליעני- 
שער נאַציאָנאַל-ליטעראַטור. ויין הויפּט-װערק, די , קאָמעדיע", 
װאָס איזן שפּעטער אָנגערופען געװאָרען ,די געטליכע", האָט ער 
פריהער געװאָלט שרייבען אין לאטיין, דער שפּראַך פוּן דער רוי- 
מיש-קאַטוילישער קאָסמאָפּאָליטישער וועלט. ער האָט אָבער בע- 
שלאָסען אויפצוהויבען די פאָלקס-שפּראך צו דער מדרנח פון א גע- 
בילדעטער, ליטערארישער שפּראַך. דאָס אליין איז שוין גענאַנ- 
גען להיפך צו די טראַדיציאָנען פון דעם מיטעל-אַלטער. זיין ווערק 
איז פו? מיט דער בעשרייבונג פון ריין-וועלטליכע ענינים, אינרי- 
ווידועלע ליידען און פריידען, און פון יעדער שורה הערט צו אונז 
דער נייער גאָט פון דער צייט, דער נאָט פון שעהנקייט. דאנטע 
האָט זיך ניט אין גאַנצען בעפרייט פון דער רעליניעזער מיטעל- 
אַלטערליכער וועלט-אנשויאונג. זיין געדיכט בעשרייבט דעם 
גיהנום און דעם הימעל. איבער די פערשיעדענע מדורי גהינום 
פיהרט איהם ארום דער גייסט פון דעם רוימישען דיכטער, ווערני?, 
פאר וועלכען דאַנטע האָט געהאַט העם גרעסטען ודרך ארץ און די 
ווארעמסטע ליעבע. אָבער, געקומען צו די טויערן פון גן עדן, מוז 
איהם ווערגי? פּערלאָזען, וויי? ער איז נאָך ניט געווען קיין קּריסט. 
אין גן עדן קאָנען זיין נאָר קריסטען, האָט אויך אַ דאַנטע געגלויבט. 
אין זיין שריפט ווענען דער מאָנאַרכיע, בעטהאכט האַנטע די 
שייכות צווישען דעם וועלטליכען שטאַאט און דיא קירכע, און קומט 
צו דעם רעזולטאַט, או דער שטאַאט דאַרף זיך אין נאַנצען 7 
פרייען פון רער קירכעס אויבער-הערשאַפט. 
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דער צווייטער גרויסער איטאַליענישער דיכטער, פּעטראַרקאַ 
(1804 ביז 1874), האָט געווירקט אויך אין דעה זעלביגער ריכטונג, 
ער איז בעריהמט, וי אַ בעזיננער פון וועלטליכער ליעכע. ער איז 
געווען בעגייסטערט פאר הער אַלטער גריכיש-רוימישער ליטעראַ- 
טור, און האָט געפּרעדיגט ליעבע צו איהר, האָט אויפגעמונטערט 
דאָס שטודיום פון ודי אַלטע שריפט-שטעלער, דאָס זוכען און אויס- 
גראָבען פון זייערע ווערק, װאָס זענען אין מיטעל-אלטער כמעט 
פּערלאָרען געגאַנגען. פּעטראַרקאַ איז פון דעסטוועגען געווען אַ 
פרומע נשמה, אָבער עס האָט איהם געעקעלט די סכאָלאַסטישע 
פערבינדונג פון העליניאָן און אריסטאָטעלישע פילאָסאָפיע. ער איז 
געווען איינער פון נאָר די ערשטע, װאָס זענען צוגעשטאַנען צו דער 
פילאָסאָפיע פון פּלאַטאָן. 

דער דריטער נרויסער פּאָעט פון דער רענעסאנס-צייט, איז 
באָקקאַטשיאָ (1213 ביז 12875). זיינע ערצעהלוננען און ליעדער 
בעזינגען די זינליכע לוסט ; ער איז דערין שוין דורך-און-דורך 
וועלטליך. דער קריסטליכער גלויבען האָט שוין פּערלאָרען אין 
זיינע אוינען האָס רעכט אויף דעם אונצווייפּעלבאַרען אמת. פון 
איהם שטאַמט דער שעהנער משל מיט די דריי רינגען, וועלכען 
לעסינג האָט שפּעטער אריינגעאַרבײיט אין זיין ,נתן דער חכם" 
(נאַטהאַן דער ווייזע). אַ פאָטער האָט געהאַט אַ זעלטענעם ברי- 
ליאנטענעם רינג, װאָס איז איבערגעגעבען געװאָרען צו איהם 
בירושה פֿון דור צו דור. ער האָט געהאַט הריי קינדער, וועלכע ער 
האָט נלייך ליעב געהאַט. כדי קיינעם פון זיי ניט אָנטהאָן קיין 
צער, האָט ער געלאָזט נאכמאַכען צוויי אַנדערע רינגען פּונקט וי 
דעם אמת'ען, און האָט יעדען איינעם בעזונדער איבערגעלאָזען 
בירושה אַ רינג, אָנזאָגענדיג, או דאָס איז דער איינציגער אמת'ער 
ירושההרינג. די דריי רינגען זענען די דריי העליגיעס : יודענטהום, 
קריסטענטהום, און מאָהעמאדאניזם,. די קריסטליכע רעליגיע האָט, 
הייסט עס, ניט מעהר אמת אין זיך עהדער די צוויי אנדערע. 

דער גלענצענדסטער פערטרעטער פון דעם הומאַניזם איז גע- 
ווען עראזמוס פון ראָטערדאם (1467 ביז 1526). דער גייסט, װאָס 
האָט בעלעבט אלע זיינע שריפטען איז געווען די ליעבע צו דעם 
פַרייען געבילדעטען מענשען. עראַזמוס האָט ניט געלייקענט, אז 
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ס'איז דאָ אַ גאָט אויף דער וועלט, װאָס האָט זיך ענטפּלעקט פאר 
דער מענשהייט. אָבער די ענטפּלעקונג האָט ער פּערשטאַנען װי 
אנ אינוועניגען פּסיכאָלאָנישען אויפקלעהרונגספּראָצעס. אויף 
אַזאַ'ן אופן דערקענען מיר דעם געטליכען גייסט ניט נאָר אין דער 
רעליגיע, נאָר אויך אין הער פילאָסאָפיע און גאָט האָט זיך ענט- 
פּלעקט ניט נאָר צו די קריסטליכע פילאָסאָפען, נאָר אויך צו רי 
רוימישע און גריבישע. 

דער לעצטער גרויסער פאָרשטעהער פון דעם הומאַניום איז 
געווען מוצויאנוס רופוס (געשטאָרבען 1926). נאָךְּ זיין מיינונג 
נאָך, האָט זיך דער געטליכער גייסט ענטפּלעקט אין אלע רעליגיאָ- 
נען. יופּיטער, אפּאלאן, משה, קריסטוס, יונאָנע, און ישו'ס מו- 
טער מרים זענען נאָר פערשיעדענע נעמען פּאַר דעם איין- 
איינציגען געטליכען פּרינציפּ פון הער וועלט. רופום קעמפּפט ענט- 
געגען די דאָגמען און דעם קולט פון דער קריסטליכער רעליגיע. 


8 68. די פרייזיניגץ אַריסטאַטעליקער. 

די וויעדער-בעלעבונג פון דעם קלאַסישען אַלטערטהום און די 
בעקאַנטשאַפט מיט די פילאָסאָפישע שריפטען פון דער אלטער 
וועלט אין זייער ריכטיגען גריכישען טעקסט האָבען נעפיהרט דער- 
צו, אז א טיי? פילאָסאָפען האָבען גענומען קוקען אויף דער פילאָ- 
סאָפישער גרונדלאגע פון דעם קאטוילישען גלויבען, אויף אריס- 
טאָטעלעס גופא, מיט נאָר אַנדערע אויגען. זיי האָבען אין אַריס- 
טאָטעל ענטדעקט דעם פריי-גייסט . נעהאָלפען האָט זיי אין דערי- 
נען די אראבישע רעליגיאַנס-פילאָסאָפיע, װאָס איז געווען, װי מיר 
האָבען געזעהן אין דעם פאָריגען קאַפּיטעל, אַ סך פרייער, עהדער 
די אידישע און די קריסטליכע. איבערהויפּט האָט דער אװוערראָאיזם 
געװוירקט אויפקלעהרענד און פיינדליך בנוגע די קריסטליכע דאָג- 
מען. דער פערטרעטער פון די אעוורראָאיסטען אין איטאַליען, 
צעזאלפּינוס (1519 ביז 1603) האָט ארויסגעטייטשט פון אווער- 
ראָעס א פּאנטהעאיסטישען סיסטעם, װאָס האָט ניט צונעלאָזען די 
מעגליכקייט פון איבערנאַטירליכע וואונדער. ער האָט געלייקענט 
אויך אין תחיתזהמתים און האָט אינאיינעם מיט די אַװערראָאיס- 
טען, געגלויבט, אז די מענשליכע נשמה גיסט זיך צונויף נאָך איהר 
טוידט מיט דעם אַלגעמײן מענשליכען , שכל הפּועל" און פער- 
ליערט דאָרטען אין איהם איהר אינדיווירועלע עקזיסטענץ, 
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די אַװערראָאיסטען זענען געווען בעגייסטערטע אָנהענגער פון 
דער אַסטראָלאָגיע, װאָס האָט אין יענער צייט געשפּיעלט אַ פּראָג- 
רעסיווע, מען קאן זאָגען, כמעט רעװאָלוציאָנערע ראָליע. די אַס- 
טראָלאָגען האָבען געלעהרענט, אַז אלץ, װאָס עס האָט געהאַט אנ"- 
אָנהויב אין דער צייט, מוז אויך ווען עס איז אין דער צייט פער- 
שווינדען און אַז מען קאָן נאָך געוויסע כללים אויסגעפינען, ווען דער 
פערשווינדונגס-מאַמענט מוז אריינטרעטען אין לעבען. די קריסט- 
ליכע רעליגיע האָט דאָך אויך געהאַט אַנ'אָנהױב אין דער צייט, 
ממילא מוז אויך אויף איהר קומען ווען עס איז א סוף. און אָט 
דעם סוף האָבען אייניגע אַסטראָלאָגען געװאָלט אויסרעכענען, לויט 
זייער שטערען-זעהעריי. האָס בעווייזט, װוי ווייט דער גלויבען אין 
דעם אבפאָלוטען אמת פון דער קריסטליכער רעליניע איז שוין ביי 
זיי געווען פערשוואונדען. 

נאָך ראַדיקאלער אין זייערע אנשויאונגען, זענען געווען די 
אלעקסאַנדריסטען, דאָס הייסט, אזעלכע אריסטאטעליקער, װאָס 
האָבען זיך געהאַלטען פאר יענעם פּירוש אויף אריסטאָטעלעס, וװועל- 
כען אַלעקסאַנדער. אפּראָדיזיאַס האָט אָנגעשריבען, און װאָס איז 
בעקאַנט געװאָרען אין זיין ריכטיגען טעקסט, אַ דאַנק דער ,װויעדער- 
בעלעבונג". דער גרעסטער פערטרעטער פון די אלעקסאנדריסטען 
איז געווען, פּאָמפּאַנאַציוס (1462 ביז 1529). ער האָט נאָך ענט- 
שיידענער געלייקענט די אונשטערבליכקייט פון דעם מענשענס 
נשמה, ווייל והער שכל הפּועל איז נאָך איהם נאָךְ ניט קיין אַנדער 
זאַך, וי נאָר די געטליכע פערנונפט אליין. מיט דעם איז ממילא 
אין גאַנצען געפאַלען דער געדאַנק פון שכר ועונש (לוין און בע- 
שטראפונג) נאֶךְּ דעם טוידט,. דער מענש דארף שטרעבען נאָך טו" 
גענד אֶהן אַ וועלכער ס'איז האָפנונג אויף אַ וועלכען ס'איז שכר, 

פון דעסטוועגען האָבען די אלעקסאנדריסטען ניט אין גאַנ= 
צען איינגעריסען מיט דער קאַטוילישער קירכע. זיי האָבען נאָך 
ווייטער אויסגעבויט דעם געדאַנק פון א דאָפּעלטען אמת, מיט וועל- 
כען מיר זענען שוין בעקאנט געװאָרען ביי ווילהעלם פון אָקקאַם. 
דער רעליגיעזער אמת בלייבט ניט אָנגעריהרט, אפילו ווען די פי- 
. לאָסאָפּיע זאָל, לויט איהרע דרכים זיין געצוואונגען אין גאַנצען 
איהם אבצולייקענען, 
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8 69. די פּלאַטאָניקער און די בענייערער פון אַלטע; 
סיסטעמען. 

וי ראַדיקאַל מען זאָל ניט האָבען אויסגעטייטשט די אריס- 
טאָטעלישע פילאָסאָפיע, האָט זי דאָך ניט געקאנט בעפריעדינען די 
ריכטונג פון דעם יעמאָלטדיגען צייט-גייסט. אריסטאָטעלעם איז 
געווען צו ענג צונויפגעוואקסען מיט דער קירכע און מיט דעם מיטעפּ- 
אַלטערליכען געדאַנק בכלל, די וויעדער-בעלעבונג פון די אַלטע פי- 
לאָסאָפישע שריפטען האָט בעוויזען, אַז אין גריכענלאַנד זענען נע- 
ווען נאָך אַנדערע גרויסע דענקער, װאָס האָבען ניט װאָס אראָב- 
צופאַלען פאר אריסטאָטעל'ן. פען איז בעקאַנט געװאָרען מיט 
זייעהע סיסטעמען פון זייערע אייגענע װוערק, און ניט, -- וי דאָס 
איז געוועזען ביז אַהער, --- פון די מיינונגען ווענען זיי, װאָס זע- 
נען געווען פערשפּרייט אין דער מיטעל-אַלטערליכער פילאָסאָפי- 
שער ליטעראטור. עס איז געווען זעהר נאטירליך, װאָס דער גייסט 
פון דער הענעסאנס האָט זיך אַ װאָרף געטהאָן אויף דאָס שטודיום 
פון יענע סיסטעמען, וועלכע האָבען געקאנט אין נאנצען בעפרייען 
זיי פון אריסטאָטעל'ס מאַכט. 

בעזונדערס האָט דֹאָ אָבגעגליקט פּלאַטאַנען, ווייל ער איז פון 
תמיר געווען פעררעכענט אלס דער אייגענטליכער פילאָסאָפישער 
היפך צו אַריסטאָטעל'ן. פּלעטהאָן פון קאָנסטאַנטינאָפּאָל (1855 
ביז 1480) און בעסאריאן (1403 ביז 1412) האָבען א סך אויפנע- 


טהאָן כדי צו פּערשפּרייטען די ווערק פון פּלאטאן און בעקאנט מאַ- . 


כען דעם עולם מיט דעם אינהאַלט פון זיין פילאָסאָפיע. 

לאָרענץ װואַללאַ (1407 ביז 14257) האָט וויעדער-בעלעבט די 
עריקורייאישע עטהיק און האָט דערמיט נעקעמפּפט פאר די רעכט 
פון דעם מענשליכען גוף, װאָס זענען געווען אזוי געטראָטען מיט 
די פיס אין דער קאַטוילישער קירכע. ער האָט געקעמפּפט ענטנע- 
גען דער סכאָלאַסטיק און אַנטגעגען דעם גלויבען אין אױטאָרי- 
טעטען איבערהויפּט. ! : 

ליפּסיאוס (געבאָרען 1547) האָט בענייערט די פּילאָסאָפיע 
פון די סטאָאיקער. : 

גאַסענָדי (1892 ביז 1009) האָט בענייערט דְעַם גאַנצען 
עפּיקור, 


= אטעט 
: 


יי 
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צו די בענייעהער דאַרף מע אויךּ, העכענען.דִי גהויסע סקעפּ- 
טיקער פון יענער צייט: מאָנטעין יי 9) אוֹן שארראָן 
(1541 ביז 1608). אין דער בעגרֹיִנדונג פֿון זייער סקעפּטיק האָ- 
בען זי ניט אריינגעטראָגען קיין נזיעטעאָרעטישע געדאַנקען, וועל- 
בע מען זאָל ניט קאָנען געפינען ביי-דֵי אַלטעיפֿקעפּטיקער. אָבער 
דער גייסט פון זייער צווייפעל איז געווען:אצייעה-. זיי האָבען גע- 
װאָרפען אַ חשד אוּן אַ ספק אויף יענע אמת'ען, אין וועלכע דער 
האגמאַטישער גלויבען האָט זיך מיט אזא תמימות אריינגעלעבט. 
מאנטעינס סקעפּטישע שלעג זענען געפאַלען מעהר פאר אלץ אויף 
די סכאָלאַסטיק. שאַרראָן איז געקומען צו דעם רעזולטאט, אז די 
זיטליכקייט דארף ניט זיין קיין פּראָדוקט פון רעליניעזער פרומ- 
קייט. זי איז אזוי ענג צונויפגעװואַקסען מיט דער מענשליכער נאַ- 
טור, אז דער, װאָס געהט להיפך צו דער זיטליכקייט, זאָגט זיך אב 
פון זיין אייגענעם וועזען. די הויפּט זאַך איז, מען זאָל צוריק קעה- 
רען זיך צו דער נאטור און ניט לאָזען זיך פערבלענדען פון דער 
ווייזהייט, װאָס שטעהט געשריבען אין די ביכער. 

.יד יי /מיייםיט יקיעיר. 

אן אַרט בענייערער זענען אויך געווען די מיסטיקער, װאָס 
האָבען ארייננעפיהרט אין דעם אייראָפּייאישען געדאַנק די גרונד- 
פּרינציפּען פון דעם ניי-פּלאַטאָניזם און דער אידישער קבלה, 

פּיקאָ דע מיראַנדאָלאַ (1469 ביז 1494) האָט געלעהרענט, אַז 
גאָט האָט זיך ענטפּלעקט אין אלע רעליגיאָנען און אויך אין דער 
פילאָסאָפיע. 

יאָהאַן רייכלין (1499 ביז 1822) איז געווען א גרויסער פער- 
עהרער פון דער העברעאישער שפּראַך און דער אידישער קבלה. 
ער האָט געקעמפּפט אנטגעגען דעם פאַנאַטיזם פון די קעלנישע דאָ- 
מיניקאַנער, װאָס האָבען געװאָלט פערברענען דעם תלמור. אינ- 
איינעם מיט אולריך פאָן הוטען האָט ער געפיהרט א העפטיגען קריעג 
אנטגעגען דער אונוויסענהייט און ודעם בלינדען פאַנאַטיזם פון דער 
קאַטױלישער קירכע. 

צו די מיסטיקער דאַרף מען אויך צורעכענען דעם אידישען 
פילאָסאָףּ לעאָ העברעאוס. ווער ער איז געווען קאן מען איצטער 
מיט זיכערהייט ניט זאָגען,. די אָנגענומענסטע סברה איז, אַן 
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ער איז געווען דון יהודה אברבנא? (ארום 1463 ביז ארום 1539), 
הער זוהן פון דעם בעריהמטען אידישען דיכטער און שטאַאַטס-מאַן 
דון יצחק. זיין הויפּט-ווערק ,דער ויכוח וועגען ליעבע" קומט צו 
דעם רעזולטאַט, אַז דאס העכסטע גליק פאר דעם מענשען איז די 
ליעבע צו גאָט, װאָס שטאַמט פון דער שכל/דיגער ערקענטניס. (,די 
אינטעלעקטועלע גאָט-ליעבע") 
8. די רעפאָרמאַטאָרען 

די ארבייט פון די ,, וויעדער-בעלעבונג", בענייערער, הומֿאַ- 
ניסטען און מיסטיקער האָבען אַזױ טיעף אונטערגעגראָבען דעם 
פונדאַמענט פון דער קאַטולישער קירכע, אַז ביי אַ סך פרום גע- 
שטימטע, מעהר אָדער וועניגער פריי-געזינטע מענשען איז ארויס- 
געװואַקסען די בעדערפעניס אין גאַנצען איבערצובויען דעם קירכּ- 
ליכען בנין,. עס איז געקומען די , רעפאָרמאַציע", װאָס האָט זיך 
אָפיציע? אָבגעזאָגט פון דעם קאַטױילישען גלויבען. די רעפאָר- 
מאַטאָרען אליין, װוי לוטהער (1488 ביז 1546), מעלאַנכטאן (1497 
ביז 1860), צווינגלי (1484 ביזן 19951) און קאַלװין (1509 ביז 
4) זענען אייגענטליך געווען קנאַפּע פילאָסאָפען. לוטהער האָט 
גאָר וועניג געהאַלטען פון איהר, און האָט גע'טענה'ט, אַז די מענש- 
ליכע פערנונפט איז אַ טייוועלין. מעלאנכטאן האָט געגלויבט אין 
אַ מעהר צָדער וועניג ליבעראַל-אויסגעטייטשטען קירכליכען אַריס- 
טאָטעלעס, ו 

פון דעסטוועגען האָט זיך אויך אין דער רעפאָרמאציע אֶב- 
געשפּיענגעלט דער גייסט פון דער רענעסאנס-צייט. זיי האָבען 
,בענייערט", אויב ניט אן אלטען סיסטעם, איז אן אלטען ספר, . 
װאָס איז כמעט פערגעסען געװאָרען אין דער צייט פון דער סכאָ- 
לאַסטיק. דאָס איז דער תנ"ך און די עװאַנגעליען, װאָס זענען גע- 
וויס געווען הייליג, אָבער וועלכע מען האָט אַקוראט אווי וועניג שטו- 
דירט, װוי וועניג די אידיש-חסידישע וועלט האָט זיך גערעכענט מיט 
די הייליגע שריפטען פון דעם יורענטהום. 

א חוץ דעם איז די רעפּאָרמאַציע געווען אויפגעבויט אויף דעם 
פּרינציפּ פון דער מענשליכער אינדיווידואליטעט. יעדער מענש 
איז זיין אייגענער כהן-גדו? פאר גאָט און דאַרף ניט די אריינ- 
מישונג פון די גלחים צווישען זיך און איהם. זיין אייגענער האַר- 


* 
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צענס-גלויבען, און ניט די דאָגמען פון דער קירכע, זענען דער יסוד 
פּוג'ם קריסטענטהום. 


8 72. די רעכטס-פילאָסאָפען. 


װוי די רעליגיאָן האָט זיך ארויסגעריסען פון דעם סכאָלאַסטי- 
שען אוױיטאָריטעט-גליבען און האָט זיך אוועקגעשטעלט אויף א 
מענשליכערן פונהאַמענט, אזוי האָט אויך די רעכטס-פילאָסאָפיע 
אבגעזאָגט זיך פון דער קירכליכער איבערנאַטירליכער בעגרינדונג 
און האָט געזעהן אויסצובויען איהרע יסודות לויט די פאָרדערונגען 
פון דער מענשליכער פערנונפט און פון דער מענשליכער נאַטור. 

מאַקיאַװעלי (14609 ביו 1527) קעמפּפט אין זיינע רעכטס- 
פילאָסאָפישע שריפטען פאר דער נאציאָנאַלער זעלבסטשטענדיג- 
קייט פון איטאַליען. די נאַציאָנאַלע זעלבסט-שטענדיגקייט פון 
א וועלכען ס'איז פאָלק איז אַן אידעאַל, װאָס געהט להיפּך צו דעם 
קירכליכען קאָסמאָ-פּאָליטיזם. ‏ אין דעם קאַמפּף פאר אָט דעם 
ציעל זענען, לויט מאַקיאוועלי, ערלויבט אלע מיטלען, אפילו אזעל- 
כע, װאָס מוזען אין דער פּריוואט-מאָראַל פעררעכענט ווערען פאר 
אונזיטליכע. ער בויט זיינע האָפענונגען אויף א שטארקען מאָנאַרך, 
ואס זאָל דורך קלוגע פּאָליטיק אריינכאַפּען די גאַנצע מאַכט אין 
זיינע הענד און צונויפבינדען די צוריסענע טיילען פון פאָלֶק צו 
איין איינהייטליכען שטאַרקען גאַנצען. 

פון דער אנדער זייט אִיז מאַקיאַוועלי אן אנהענגער פון ביר- 
גערליכער פרייהייט, װאָס איז שוין אויפגעבויט אויף די פּרינציפּען 
פון פּאָליטישער און געזעלשאַפּטליכער עהרליכקייט. 

טהאָמאַס מאָרוס (1480 ביז 18259) האָט אָנגעשריעבען אַ 
ווערק, די , אוטאָפּיע", אין וועלכען ער שילדערט די גרונדלאַנען 
פון אן אידעאלען שטאַאט. דאָס ווערק שפּיגעלט אָב די ווירקליכע 
לאַנע פון די ארבייטער-מאַסען אין דעם יעמאָלטדיגען ענגלאַנד, 
װאָס איז כעשאַפען געװאָרען דורך די ענטוויקלונג פון דעם קאַ- 
פּיטאַליזם. מאָרוס שטעלט זיך איין פאר א קאָמוניסטישער גע- 
זעלשאַפּטליכער אָרדנונג, און פערלאנגט פאָלשטענדיגע טאלעראַנץ 
אין רעליגיעזע ענינים. 

באָדינוס (1830 ביזן 1997) שטעלט זיך איין פאר א בע- 


שרענקטער טאָנאַרכיע, אין איינעם יפון זיינע װוערק פיהרט ער 
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ארויס זיבען פערטרעטער פון די זיבען פערשיעדענע רעליניאָנס- 
ריכטונגען פון יענער צייט און קומט צום רעזולטאַט, אַז יעדע פון 
די ריכטונגען האָט אַ געוויסע בערעכטיגונג אויף עקזיסטענץ; אז 
זייערע אמת'ען זענען ניט קיין אבסאָלוטע, נאָר רעלאטיוע, און 
אַז בכן מוז דער שטאַאַט זיין אויפגעבויט אויף די יסודות פון 
רעליגיעזער טאָלעראנץ. --- אגב אורחא ווילען מיר בעמערקען, אַז 
באָדין האָט געגלויבט אין דער ווירקונג פון שדים אויף רעם מענ- 
שען, און האָט פערלאַנגט שטרענגע שטראָפּען פאר די העקסען 
(מכשפות). 

אין באָדין'ס װוערק טרעט קלאָהר ארויס דער געדאַנק פון א 
נאַטירליכער רעליניאָן, דאָס הייסט, פון אזא רעליניאָן, װאָס װאַקסט 
אַרױס פון דער מענשליכער נאַטור גופא אֶהן אַ ברעקי? איינוויר- 
קונג און ענטפּלעקונג פון א וועלכער ס'איז גאָטהײט. 

הוגאָ גהאָציוס (1583 ביז 1645) בויט זיין רעכטס-פילאָסאָפיע 
אויף דעם געדאַנק פון אַ נאַטור-רעכט, דאָס הייסט, פון אזעלבע 
מענשליכע העכטען, װאָס שטאַמען פון דעם מענשענ'ס אייגענער 
נאַטור און דעם מהות פון זיין שכל. דער שטאַאַט איז אַ פּראָדוקט 
פון א שטילען אָבמאַך צווישען מענש און מענש, כדי צו העלפען 
איינער דעם אַנדערען אין דעם קאַמפּף פאר דער עקזיסטענץ. אַ 
נאַטור-רעכט עקזיסטירט ניט נאָר אין די בעציהונגען צווישען מענש 
און מענש, נאָר אויך אין די בעציהוננען צווישען פאלק און פּאָלק. 
גראָציוס לעגט דעם ערשטען גרונד-שטיין פאר דעם מאַָדערנעם 
פעלקער-רעכט. 

8 75. די נאַטור-פּילאָסאָפען. 


די הומאַניסטען און די רעכטס-פילאָסאָפען האָבּען דעם מענ- 
שען און די העכערע פּראָדוקטען פון זיין שאפען בעפרייט פון דער 
מאַכט פון דער סכאָלאַסטישער פילאָסאָפיע. די נאַטורזפילאָסאָפען 
און די בעגרינדער פון דער נאַטור-װיסענשאַפּט האָבען בעפרייט 
די נאַטור. אנשטאַט די ביכער וועגען די נאַטור זאָלֶען מיר שטו- 
דירען די נאטור אליין האָבען זיי פערפאנגט. 

מיר טיילען איין די נאַטור-פילאָסאָפיע פון דער רענעפאנס- 
צייט אין צוויי פּעריאָדען : ביז קאָפּערניקוס, און נאָך קאָפּערניקוס, 
דער גרעסטער נאַטור-פילאָסאָף פון דער ערשטער פּעריאָרע, איז 


שעגאיזו אב . 
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געווען ניקאָלאוס קוזאַנוס. (1401 ביז 1464) 

קוזאַנוס פערנעהמט אַ מיטעל-פּלאַץ צווישען דער סכאָלאַס- 
טיק און דער רענעסאנס-פילאָסאָפּיע. זיינע סכאַלאסטישע מיי- 
נונגען קאָנען מיר לאָזען אין גאַנצע אָן אַ זייט. זיין נייער געדאַנק 
איז געוויס אויסגעוואקסען אונטער דער השפּעה פון יענעם פּאַנ- 
טהעאיזם, וועלכען ער האָט נגעפונען אין דער אידישער קבלה. גאָט 
און וועלט איז איין און די זעלביגע זאַךּ. זיי זענען ביידע אונ- 
ענרליך. גאָט איז אין דער וועלט מיט זיין גאַנצער ופולקייט און 
מאַכט, און ער איז אין יעדען פּונקט פוו דער וועלט, אין יעדער זאַך 
פון איהר, גאַנץ און אונגעטיילט. גאָט'ס פאָלקאָמענהייט ליעגט 
אָבער אין יעדען פּונקט פון דער וועלט ניט וי א ווירקליבקייט, נאָר 
מעהר װוי א מעגליכקייט. האָס הייסט, יעדער פּונקט פון דער וועלט 
קאָן דערהויבען ווערען צו דער העכסטער מדרגה פון גייסטינער 
פּאָלקאָמענהייט. 

אזוי ווי נאָט און וועלט נעהמען ארום אין זיך און פעראייניגען 
אַלץ, װאָס עס קען נאָר געמאָלט זיין, איז דערפון ממילא געדרונגען, 
אז ער איז אין יעדען מאָמענט פון דער צייט און אין יעדען פּונקט 
פון'ם רוֹים פול מיט אינוועניגסטע סתירות, --- א העראקליטישער 
געדאַנק, װאָס טרעט שפּעטער ארויס אויך ביי דזשיראָרדאַנא ברונאָ, 
און נאָך שפּעטער, ביי העגע? און מאַרקס. דער געדאַנק ווערט 
אָנגערופען; , פּריניציפּיום קאָאינצידענציע אָפּפּאָזיטאָרום". דאָס 
הייסט, אז אלע סתירות און געגען-זעצען זענען אין דער גאָטהייט 


-איין און די זעלביגע זאַך. 


. ביי קּוזאַנוס געפינען מיר שוין דעם אֶנהוֹיב פון דעם קאָפּער- 
ניקאנישען געדאַנק אז די ערד בעוועגט זיך. אין זיין פילאָסאָפיע 
ליעגט שוין אויך קלאָהר אױיסגעשפּראָכען דער פּרינציפּ פון ענט- 
וויקלונג און פּראָגרעס, וועלכען ער מאַכט פאר דעם יסוד פון זיין 
עטהיק. זװוי אין אלע פּונקטען פון דער וועלט, לעבט אויך אין דער 
מענשליכער נשמה די נעטליכע פאָלקאָמענהייט, נאָךְ אויף אַ 
קלאָהרערען אופן עהדער אין דער נאַטור. עס איז די אויפגאבע פון 
דעם מענשען, ארויסצוברענגען דורך זעלבסט-ענטוויקלונג און פער- 
פאָלקאָמענונג, די געטליכע עלעמענטען װאָס ליעגען אין איהם, און 
מיט זי רײיכּער מאָכען זיין אייגענעם לעבען, 


166 דר, חיים זשיטלאָווסקי. 


פּאראצעלזוס (1493 ביז 1541) זוכט די נאַטור-פילאָסאָפּיע 
אין גאַנצען אָבצוטיילען פון דער טהעאָלאָניע. אחוץ די נאַטור, 
װאָס מיר זעהען מיט אונזערע אויגען, איז פאַרהאַן נאָך אַ בעהאל- 
טענע, ניט געזעהענע נאַטור, וואָס ענטפּלעקט זיך אין די נאַטור- 
ערשיינונגען. מען הארף אָבער גוט פערשטעהן װוי דורכצופּאָרשען 
זי און ארויסגעפינען איהר אינעוועניגסטען זין. זעהר פיע? נוצען 
קען אונז דערביי ברענגען דער עקספּערימענט, די פערשיעדענע 
פּרובען װאָס מיר שטעלען אן מיט די נאַטור-ערשײינונגען. אלכעמיע 
און מעדיצין זענען די טױערן, װאָס פיהרען אונז אריין אין די 
סודות פון דער פּערבאָרגענער נאַטור. 

ניט קוקענדיג אויף אזעלכע כמעט ריין-מאָדערנע געדאַנקען, 
איז פּאַראַצעלזוס געווען זעהר ווייט פון אַנ'אמת'ען פאָרזיכטינען 
נאַטור-פּאָרשער און נאַטור-פילאָסאָף. די איינצעלנע עקספּערי- 
מענטען און נאַטור בעאָבאַכטונגען האָבען געדינט נאָר דערצו, פא- 
נאַנדערצופלאַמען זיין פאַנטאַזיע, װאָס האָט אֶהן אויפהער געבויט 
סיסטעמען פון בעהאַלטענע קרעפט און מיסטישע ערשיינונגען. 
פּאַראַצעלזוס'ן קען מען אָנרופען דעם פּאָטער פון דעם איצטיגען 
ספּיריטיזם. הינטער דעם פּשוט'ען זיכטבאַרען מענשליכען גוף, 
האָט ער געזעהן נאָך א , סידעראַל"-גוף, װאָס שטאַמט פון די שטערן, 
און אַ , דעאַל"-גוף װאָס שטאַמט פון גאָט. זיין פּראָגרעסיוע 
ווירקונג איז אָבער געלעגען אין זיין קאַמפּף ענטגעגען דער סכאָ- 
לאַסטיק און זיין פאָרדערונג איבערצוגעכען זיך דעם שטודיום פון 
דער נאַטור. 

קארדאנוס (1501 ביז 1576), אַ מאַטעמאַטיקער, פּילאָסאָף 
און ארצט, איז שטאַרק בעאיינפלוסט פון ניקאָלאאוס קוזאנוס. ער 
נעהמט אֶָן א וועלט-זעעלע אָבער ער נאַטוראַליזירט זי --- אויב מען 
קאָן זיך אַזױ אויסדריקען. זי איז מעהר ניט, װוי ליכט און װאַ- 
רעמקייט. די נאַטור בעשטעהט פון נאָר דריי עלעמענטען : װאַסער, 
ערד און לופט, ווייל פייער איז ניט קיין עלעמענט; עס אין נאָר 
א צושטאַנד אין דער מאַטעריע, וועלכער נעהמט זיך פון װאַרימ- 
קייט, און די ווארימקייט שטאַמט פון דער בעוועגוננ. 

נאָך טיעפער עהדער פּאַראַצעלזוס און קארדאנוס, געהט אין 
זיין נאַטור"פילאָסאָפּיע טעלעזיוס (1908 ביז 1988). ער בע- 
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קעמפּפט די אריסטאַטעלישע פילאָסאָפיע ניט אין דעם נאָמען פון 
אַ וועלכען ס'איז אנדערן סיסטעם, נאָר איינציג און אליין אין דעם 
נאָמען פון דער ערפאַהרונג. מיט דעם פּערשטאַנד אליין קאָן מען 
גאָר ניט ארויסברענגען. מיר דאַרפען זיך האַלטען נאָר פאר דאס, 
װאָס אונז דערצעהלט די ערפאַהרונג. ‏ אמת, דאס לאַגנישע דענ- 
קען קאן אונז אמאָל געבען אינטערעסאנטע סברות, װאָס קאָנען אונז 
העלפען בעסער צו. פערשטעהן די ערשיינונגען פון דער נאַטור, 
אָבער מיר טאָרען ניט האלטען יענע סברות פאר אמת, ביז זיי 
וועלען ניט בעשטעטיגט ווערען אין דעם פּראָצעס פון דער ער- 
פּאַהרונג. 

אויך טעלעזיוס איז אין זיין פילאָסאָפיע ניט גאָר טריי גע- 
בליבען צו די מעטאָדאָלאָגישע פּרינציפּען, וועלכע ער פאָרדערט. אין 
איהם לעבט נאֶךְּ די סכאָלאַסטישע איינטיילונג פון דער איבער- 
לבנה-וועלט, אָדער הימעל-וועלט, און דער אונטער-לבנה-וועלט, 
- אָדער די ערד. אָבער אויך די איינטיילונג בעקומט ביי איהם אַ 
נאַטוראליסטישען זין. די וועלט איז א פּראָדוקט פון צוויי קרעפ- 
טען, דער הימלישער, װאָס בעשטעהט אין װאַרימקײט, און דער 
ערדישער, װאָס בעשטעהט אין קאַלטקײיט. לעבען און בעוועגונג 
שטאַמט פון דער הימלישער װאַרימקײט, רוה און פערגליווערטקייט 
שטאַמט פון דער ערדישער קאַלטקײט. ביידע קרעפטען געפינען 
זיך אין א שטענדיגען קאַמפּף. דער גייסט איז זעהר אן איידעלער 
שטאָף, װאָס בעשטעהט פון אַנ'אַרט װאַרימקײט. זיין אָרט איז 
אין דעם מאַרך, אָבער פון דאָרטען גיסט ער זיך פֿאַנאַנדער דורך 
די נערווען איבער דעם גאַנצען קערפּער. 

דער גרונדטריב אין דעם מענשען איז די זעלבסט-ערהאלטונג. 
אלץ, װאָס דער מענש בעגעהרט, בעגעהרט ער צוליב איהר. ליעבע 
ווערט ביי אונז ארויסגערופען פון דעם, װאָס שטאַרקט אונזער 
זעלבסט-ערהאַלטונג, האַס צו דעם, װאָס שטעהט איהר אין וועג. 

8. די נאַטור-װיסענשאַפט. 

אויב די נאַטור-פילאָסאָפען האָבען מעהר געפּרעדיגט דעם 
שטודיום פון דער נאַטור, עהדער זיך באמת אָבגעגעבען מיט איהר 
| װיסענשאַפּטליכער פאָרשונג, האָבען די בעגרינדער פון דער נאַטור- 
זויַסענשאַפּט זיך מיט לייב און זעעל אריינגעװאָרפען אין דעם 
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אויסשטודירען פון די נאטור-ערשיינונגען און האָבען ארויפּנע- 
בראַכט פאָרשונגס-מעטאָדען און איינצעלנע נגעזעצען, װאָס האָבען 
עד היום ניט פערלאָרען זייִער ווערטה. דער געניאַלסטער פון זיי 
איז געווען : לעאָנארדאָ דאַ ווינטשי (1429 ביז 1819), א אוני- 
ווערזא?-זשעניע, װאָס האָט פעראיינינגט אין זיך דעם גאַנצען וויסען 
און דעם גאַנצען קאָנען פון זיין צייט : א קינסטלער, א מוזיקער, אַ 
מאַטעמאַטיקער, אַ מעכאַניקער און אַ פיזיקער ! 

דער איינציגער קווא? פון אונזער ערקענטניס איז די ערפּאה- 
רונג. אָבער די ערפאהרונג איז ניט דאס פּשוט'ע אריינעהמען 
אין זיך די דרויסענדיגע זינליכע וועלט. דער מאַטעריאל פון די 
חושים דארף בעאַרבייט ווערען צו א זיכערן וויסען, און דער בעסטער 
מיטעל דערצו איז די מאַטעמאַטיק. זיכערען וויסען האָט מען נאָר 
דאָרטען, וואו מען קאן אָנװענדען דעם מאַטעמאַטישען בעווייז. 
די מעכאַניק איז דער גך-עדן פון די מאַטעמאַטישע וויסענשאַפטען. 
די אויפגאַבען פון די נאַטור:װיסענשאַפּטען איז -- דערקלעהרען 
די ווירקונגען דורך די אורזאַכען און ארויסגעפינען די אורזאכען 
דורך די ווירקונגען ; דערצו איז געווג צו וויסען, אַן ס'איז דאָ 
א מאַטעריע און אז ס'זענען דאָ מאַטעמאַטישע געזעצען. 

צו די נאַטור-װיסענשאַפטלער, דארף מען אויך צורעכענען 
קאָפּערניק'ן, דעם בעריהמטען רעפאָרמאַטאָר פון דער אַסטראָנאָמיע. 
(1473 ביז 1543) 

אמת, קאָפּערניק איז, לויט זיין נאַטור, געווען מעהר פילאָסאָף, 
עהדער נאַטור-װיסענשאַפּטליכער פאָרהשער, און די רעװאָלוציאָן, 
וועלכע ער האָט אריינגעבראַכט אין דער גאַנצער גניסטיגער װועלט, 
איז מעהר געווען אַ פּראָדוקט פון זיין פילאָסאָפישען שטרעבען צו 
קלאָהרקייט און האַרמאָניע, עהדער א פּראָדוקט פון אן אונאינטערע- 
סירטען אױיספאָרשען די ווירקליכקייט. אָבער די רעזולטאטען 
זענען געלעגען אויף דעם פעלד פון דער װיסענשאַפט. זיי האָבען 
געגעבען דעם לעצטען טוידט-קלאַפּ דער גאַנצער סכאיאָמטמאער 
וועלטזאנשויאננג. 


אין דער אסטראָנאָמיע האָט געהערשט דאָס פּטאָלאמעאישע 
סיסטעם, װאָס האָט געמוזט פון צייט צו צייט בערייכערט ווערען 
און פּערפּלאָנטערט ווערען מיט אלץ נייע און נייע קאָרעקטורען, כֹּהוֹ 
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צו ברענגען די טעאָריע אין איינקלאַנג מיט דער בעאָבאַכטונג פון 
די הימעלס-ערשיינונגען. שוין אַװערראָעס איז געווען אונצופרידען 
מיט דער פּערפּלאָנטערטקײט פון דער פּטאָלאָמעאישער טהעאָריע. 
און שפּעטער האָט דער קעניג אלפאָנז דער צעהנטער פון קאַסטיליען, 
אין 12טען יאהרהונדערט, זיך אזוי אויסגעדריקט וועגען דעם זעל- 
בינען סיסטעם : ,װאָלט דער רבונו של עולם ביי דעם בעשאַפֿען פון 
דער וועלט ביי מיַר געפרעגט אנ'עצה, װאָלט איך איהם פאָרגע- 
שלאָגען א סך אן איינפאַכער'ן סיסטעם". 
אָט דעם איינפאַכען האַרמאָנישען סיסטעם, האָט קאָפּערניק 
,פּאָרגעשלאָנען" אַ דאַנק זיין בעשעפטיגונג מיט דער פּיטהאגאָ- 
רעאישער פּילאָסאָפיע. ער האָט זיך געפרענט: װאָס װעט זיין, 
ווען מיר וועלען אָננעהמען, אז ניט די ערד שטעהט אין צענטרום 
פון דער וועלט, נאָר די זון, און אז די ערד און די איבעריגע פּלאַ- 
נעטען דרעהען זיך ארום איהר ? עס האָט זיך ארויסגעוויזען, אַז 
אַלע הימעלס-ערשיינונגען לאָזען זיך דערביי א סך בעסער און 
איינפאַכער הערקלעהרען ,עהדער פריהער. 
דער קאָפּערניקאנישער געדאַנק איז אין דער ערשטער צייט 
געגאַנגען אזוי להיפך צו אלע איינגעװואָרצעלטע טראַדיציעס פון 
דער וויפענשאפט און צו אלע ערות פון די מענשליכע חושים, אז 
מען והאָט געמוזט אויף קאָפּערניקוס קוקען וויא אויף אַ פאַנטאַסט, 
און אויף זיין סיסטעם וויא אויף אַ משונעת. א חוץ דעם איז ער 
געגאַנגען להיפך צו דער רעליגיעזער טהאַדיציע און צו דעם גרונד- 
- פּרינציפּ פון. דער סכאָלאַסטישער וועלט-אנשויאונג. נעהמט מען 
אָן קאָפּערניקס געדאַנק, יעמאָלט פערשווינדט מיט איינמאָל די 
גאנצע איינטיילונג אין אַ הימעלשער און אַ ניט הימעלשער וועלט. 
די ערד ווערט אקוראט אזא שטערען, ווי די איבעריגע פּלאַנעטען, 
א טיי? פון דער , גייסטיגער" הימעל-וועלט. און די הימעלשע 
שטערען (די פּלאַנעטען) ווערען אקוראט אזעלכע ערדישע קערפּער, 
װאָס דרעהען זיך ארום 'דער זון, זוי די ערד אליין. אויס חילוק 
צווישען הימע? און ערד ! און אויס גלויבען אין די געהייליגטע 
אויטאָריטעטען פון דער ביבעל, די קירכעןזפעטער און די סכאָלאַס- 
טישע פילאָסאָפען ! : 
דאָס קאָפּערניקאנישע סיסטעם איז דער תהום, װאָס שיידט 
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אָב מעהר, עהדער אלע אנדערע סיסטעמען, די אלטע װעלט 
פון דער גייער. 


8 5. דזשיאָרדאַנאַָ ברונאָ. (1548 ביו 1600) 


אלע שטראַהלען פון דעם רענעסאַנס-געדאַנק האָבען זיך צו" 
נויפגעגאָסען, װוי אין א ברענגלאָז, אין דעם פילאָסאָפישען סיסטעם 
פון דזשיאָרדאַנאָ ברונאָ, װאָס איז שוין געבויט געווען אויף דער 
גרונדלאגע פון דעם קאָפּערניקאנישען פּרינציפּ. 

ברונאָ איז, װי קוזאנוס, א פּאנטהעאיסט, אָבער זיין פּאנטהע- 
איזם איז קודם כ? פּאַלעמיש געווענדעט אַנטגעגען אריסטאָטעל'ס 
דואליזם פון מאַטעריע און פאָרם. די אונענדליכע מאַטעריע, דער 
וועלט-עטהער, װאָס פילט אויס דעםגאַנצען אונענדליכע; רוים, טראָנט 
אין זיך גופא יענע אלע פּרינציפּען, וועלכע אריסטאָטעלעס האָט 
ארומגענומען אין דעם בעגריף יפון דער פּאָרם. זי האָט דעם פּרינ- 
ציפּ פון בעוועגונג, לעבען, שכבל, פאָלקאָמענהייט און ציעל, אין זיך 
גופא. זי פעראייניגט אין זיך אַלע געגענזעצען און סתירות. די 
וועלט געהט פון איהר ארויס אין דעם פּראָצעס פון ענטוויקלונג ; 
זי ענטוויקעלט זיך על פּי אינוועניגסטע נויטווענדיגקייט. אָבער די 
אינוועניגע נויטהווענדיגקייט איז אין דער זעלביגער צייט רי פּריי- 
הייט, וויי? פרייהייט בעשטעהט אין דעם, צו קאָנען האַנדלען לויט 
דער אייגענער נאַטור און ניט זיין געצוואונגען פון קיין זאַך, װאָס 
ליעגט דרויסען פון איהר. 

דער פאָרם-פּרינציפּ װאָס איז צונויפגעגאָסען מיט דער וועלט- 
מאַטעריע, איז איהר נשמה. די וועלט-נשמה איז די , נאַטורענדיגע 
נאַטור" (נאַטוראַ נאַטוראנס). דאָס הייסט, די נאַטור װאָס טרייבט 
מיט אינוועניגער פרייער נויטווענדיגקייט ארויס פון זיך די גאַנצע 
וועלט. די געװאָרענע וועלט איז די ,נאַטורא נאַטוראַטא".. אֵלֶּץ 
אין דער וועלט איז בעלעבט און געטליך. דער וועלט-עטהער בע- 
שטעהט פון קלענסטע טיילכעלעך, און אין יעדען טיילכעלע גע- 
פינט זיך גאָט, וי די שעהנקייט אין אַ וועלכער ס'איז שעהנער זאך. 
דאָס קלענסטע טיילכעלע רופט ברונא אֶָן די , מאָנאַדע". פון רי 
מאָנאַדען זענען צונויפנגעשטעלט אלע זאכען. אָבער יעדע זאַך, װאָס 
איז א טייל פון א העכערען סיסטעם, איז אויך אַ מאָנאַדע פון אַ 
העכערער אָרדנונג. די ערד צום ביישפּיעל בעשטעחט פון א סך מאָ- 
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גאַדען, אָבער זי אליין איז אויך אַ מאָנאַדע אין דעם זונען-סיסטעם. 
די זון-סיסטעם, איז אָבער ניט די איינציגע וועלט װאָס אין 
פאַרהאַן ; זי מיט איהר זון און מיט איהרע פּלאַנעטען זענען 
ויעדער אַמאָל אַ , מאָנאַדע" אין נאָך אַ העכערען סיסטעם. און 
סופ-כל-סוף קומען מיר צו דעם גאַנצען וועלט-סיסטעם, װאָס איז 
די הֶעכסטע מאָנאַדע, די העכסטע איינהייט און גאַנצקייט : דאָס 
איז גאָט. : 

עס איז קלאָהר, אז אַזאַ סיסטעם קאן ניט צולאָזען קיין אב- 
סאלוטען חילוק צווישען גוט און שלעכט. אלץ אין דער נאַטור 
איז מעהר אָדער וועניגער גוט. אלע איינצעל? זאַכען בייטען זיך 
אין דער נאַטור. אָבער דער גאַנצער אוניווערזום בלייבט שטענדיג 
נלייך, אין דעם העכסטען צושטאַנד פון פאָלקאָמענהייט. די 
גרעסטע גליקזעלינקייט איז אריינצוטהאָן זיך אין געדאַנקען אין דעם 
לּעבען פון דעם נאַצען אוניווערזום, תמיד אויסצוגעפינען די איינ- 
הייט און גאנצקייט אין דער פערשיעדענקייט און צובראָכענקייט 
פון איינצעלנע ערשיינונגען. מען מוז זיין א , העראָאישער ענטהו- 
זיאַסט" (, פּוריאָזא עראָאיקאָ") כדי צו לעבען נאָר צוליעב דער ווי- 
סענשאַפט און שעהנקייט, װאָס אונז גיט די בעטראַכטונג פון דעם 
וועלט-אַל,. דער העראָאישער ענטהוזיאסט קאן, אמת, זיין ציעל 
קיינמאָל ניט דערגרייכען אין נאַנצען, אויך זיינע מיט-מענשען ווע- 
לען איהם אױיסשפּאָטען און פערפּאָלגען. אָבער ער האָט דערפאַר 
דעם גרויסען תענוג צו וויסען, אז ער לעבט פריי, לויט זיין אייגענער 
נאַטור, אז ער שטרעננט אָן אלע זיינע כחות, כדי צו ווערען אלץ 
בעסער און אלץ פאָלקאָמענער, און אז ער דערנעהנטערט זיך דער- 
מיט צו דעם מקור פון ווארהייט, גוטסקייט און שעהנקייט, נאָך 
וועלכען עס בענקט זיין נשמה. 

די לעהרע פון דעם העראָאישען ענטהוזיאזם, װאָס רופט ארויס 
פּערפּאָלנונגען פון די מיט-מענשען, האָט זיך אויף אַ טראַגישען 
אופן פער'אמת'ט אין דזשיארדאָנאַ ברונאָ'ס לעבען. די קירכע 
האָט שוין יעמאָלט איינגעזעהן די גרויסע געפאַהר, װאָס עס ואַקסט 
פאר איהר פון דעם קאָפּערניקאנישען סיסטעם, און זי האָט גע- 
נומען רודף זיין יעדען, װאָס איז עפענטליך ארױיסגעטראָטען צו 
פערטהיידיגען די נייע אפּיקורס'ישע תורה. ברונאָ איז געווען ניט 
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נאָר אין דעם פּונקט פון קאָפּערניקאניזם א געפעהרליכער געגנער 
פאר דער קירכע. מען האָט איהם ארעסטירט, געלאָזט יאָהרען-לאַנג 
שמאַכטען אין דעם געפענגניס פון דער אינקוויזיציע און דערנאָך 
עפענטליך פּראָצעסירט. זיין גאַנצען העראָאישען ענטהוזיאום האָט 
ברונא ארויסגעוויזען ביים פּראָצעס, ער האָט ניט אָבגעלייקענט 
קיין איין זאץ פון זיינע מיינוננגען. שטאָלץ האָט ער דערקלעהרט 
פאר די ריכטער זיין גלויבען. 

די אינקװויזיטאָרען האָבען איהם געפונען שולדיג, אוּן האָבען 
איהם איבערגעגעבען צו דער וועלטליכער מאַכט מיט דער ביטע, 
אז ,זי זאָל איהם בעשטראָפען אזוי מילד װוי מענליך, און ניט פער- 
נגיסען זיין בלוט". דאָס איז געווען די צבוע'ישע פאָרמו?, אין 
וועלכער די אינקוויויציע פלעגט פעראורטיילען איהרע קרבנות צום 
פערברענען. ברונאָ האָט רוהיג אויסגעהערט דעם אורטיי? און גע- 
זאָגט : , מיט גרעסערער פורכט זאָנט איהר ארויס אייער משפּט, 
עהדער איך נעהם איהם אויף". 

8 76. גאַלילעי און קעפּלער. 

די פערפאָלגונגען פון דעם קאָפּערניקאנישען סיסטעם האָבען 
שוין אָבער ניט געקאָנט אויפהאַלטען די פערברייטונג פון'ם אמת. 
די קירכע האָט פּערלאָרען איהר גייסטיגע מאַכט. מען האָט בלויז 
געהאַט אֶבשֵיי פאר איהר פּיזישער געװאַלט. 

גאַלילעי (1864 ביז 1641), דער גרעסטער נאַטור-פּאָרשער 
פון יענער צייט, איז שוין אויך געווען א קאָפּערניקאנער, ווען אפילו 
ער האָט זיך עפענטליך פאר דער אינקװויזיציאָן אָבגעזאָגט פון דעם 
גלויבען. מען דערצעהלט, אז גאלילעאי, װאָס האָט אבגעלייקענט 
דעם אמת, בעת די אינקוויזיציע האָט איהם געפּייניגט, האָט דער- 
נאָך, װוי נאָר מען האָט איהם אויפנגעהערט צו מאַטערן, ארויסגע- 
שריען : ,און פון דעסטווענען בעוועגט זי זיך". די דערצעהלונג איז 
היסטאָריש ניט פער'אמת'ט געװאָרען. אָבער אין דעם אויסנעשריי 
ליעגט אַ טיעפערער לאָנישער אמת. די נייסטיגע וועלט האָט זיך 
שטורמיש גענומען בעוועגען, און די קירכע האָט זי שוין ניט געקאָנט 
אויפהאַלטען. 

װוי אַ פילאָסאָף איז נאַלילעי ניט פון גרויסער וויכטיגקייט. 
ער בערופט זיך אויף דעמאקריט, און שטעלט איהם העכער פַאר 
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אריסטאָטעל'ן. פון דעמאָקריט'ען נעהמט ער אריבער די אַטאָמען- 
לעהרע און דעם געדאַנק, אז די זינליכע קוואליטעטען, װי געשמאַק, 
פאַרב, א. אז. וו. ליעגען גיט אין די אַטאָמען, נאָר אין די אָרגאַנען 
פון אונזערע חושים. ער פערלאַנגט פאָלשטענדיגע פרייהייט פאר 
דער װיסענשאַפּט, װאָס טאָהר ניט האָבען איבער זיך קיין שום 
אױיטאָריטעט. מיט איהרע ספיקות דאַרף זי פארטיג ווערען אליין. 
דאָס איינציגע בוך-פון דער פילאָסאָפיע איז די נאַטור. זי רעדט 
אָבער. צו אונז אין אנ אַנדער קָשון, עהדער מיר זענען געוואויהנט 
געװאָרען צו פערשטעהן. איהרע אותיות זענען מאַטעמאַטישע פי- 
גורען ; דריי-עקס, פיער-עקס, קרייזען, א. אז, וו. 


נאַלילעי זעהט קלאָהר איין, אז רי מאַטעמאַטישע זיכערקייט 
קאן ניט שטאַמען פון די חושים אליין, אָבער ער גיט זיך ניט קיין 
קלאָהרען ענטפער אויף דער ערקענטגיס-טעאָרעטישער שאלה, פון 
װאַנען זי שטאַמט און פאר װאָס מיר מוזען זיך אויף איהר 
פערלאָזען. 

גאלילעאוס וויכטיגקייט ליעגט ניט אין דער פילאָסאָפיע, נאָר 
אין דער בעגרינדונג פון דער נייער פיזיק. ער האָט אויסגעפאָרשט 
רי פאל-געזעצען און די בעוועגונגס-געזעצען און האָט זיי צוריק- 


געפיהרט אויף ריין- מאַטעמאַטיש-מעכאַנישע פּרינציפּען. 

יאָהאַן קעפּלער (1571 ביז 1680) האָט נֹאֶךְ ווייטער געבראַכט 
דעם װיספענשאַפּטליכען געדאַנק פון דער צייט. זיין הויפּט-װערק 
וועגען דער אסטראָנאָמיע איז א קלאסישעס ווערק אין דער מאָ- 
דערנער װויסענשאַפט. דאָס, װאָס קאָפּערניק האָט ארויסגעשטעלט 
וי א מעהר אָדער וועניגער גלויבליכע סברה, האָט קעפּלער מאַטע- 
מאַטיש בעגרינדעט. ער האָט אויך אויסגעבעסערט א סך פעהלערען, 
װאָס האָבען זיך געפונען ביי קאָפּערניק'ן, און האָט בעוויעזען די 
נויטווענדינקייט פון דעם קאָפּערניקאַנישען געדאַנק פאר'ן מענש- 
ליכען שכל?. װוי קאָפּערניק, איז ער אויך געווען דורבגענומען מיט 
דעם פּיטהאגאָרעאישען געהאַנק פון דער וועלט-האַרמאָניע און, 
ארויסגעהענדיג פון איהם, האָט ער געלייקענט די אונענדליכקייט 
פון דער וועלט : די האַרמאָניע פערלאנגט אן אין זיך אָבגעשלאָ- 
סענעם סיסטעם. 
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8 77. קאַמפּאַנעללאַ און װאַניני. 

דער לעצטער גרויסער פילאָסאָף פון דער איבערנאַננס-צייט 
איז געווען קאָמפּאַנעללאַ (1868 ביז 1693). ער איז געווען דער 
לפי ערך פרימסטער פריי-דענקער פון זיין צייט און האָט גע'חלומ'ט 
וועגען א קאַטולישער מאָנאַרכיע, װאָס זאָל ארומנעהמען די גאַנצע 
וועלט. 

דער אויבערשטער האָט זיך, לויט קאמפּאנעללא, צוויי מאָל 
ענטפּלעקט : אין דער ביבעל און אין דער נאַטור. קיינע אַנדערע 
ביכער קאנען ניט פערנעהמען דעם פּלאץ פון דער נאַטור. אויך 
צוויי קוואלען האָבען מיר, פון װאַנען עס שטאַמט די ערקענטניס : 
די ערפאהרונג און דער גלויבען. 

דער זיכערסטער פּונקט אין דעם מענשליכען וויסען איז די 
געוויסהייט, װאָס מען האָט ווענען דער איינענער עקזיסטענץ. פון 
דער געוויסהייט קאן מען איבערגעהן צו דער נאָטזפראנע און אויך 
די עקזיסטענץ פון גאָט ארויסברענגען קלאָהר און געוויס. אזוי װוי 
די פאָרשטעלונג פון גאָט איז אן אידעע, װאָס שטייגט אריבער, 
דורך איהר גרויםס אלע מענשליכע גרענעצען, דעריבער קאָן זי ניט 
זיין א פּראָדוקט פון דעם מענשען און מוז שטאַמען פון נאָט אליין. 

אלץ אין דער נאַטור איז בעזעעלט, אפילו דער רוים. א האיה : 
ער פעהמיידט די פּוסטקייט און בענקט נאָךְ פולקייט. די פלאַנצען 
בעקומען א טרויעריגען פּנים, בעת זיי פעהוויאנען, און ווערען 
פרעהליך, ווען אויף זיי פאלט דער רענען,. אלע בעווענונגען אין 
דער נאַטור, וװואָס שטאַמען ניט פון דרוק און שטויס, געהען ארויס 
פון סימפּאַטיע און אנטיפּאטיע. אלץ אין דער נאַטור איז צונוים- 
געבונדען אינאיינעם און אלע ערשיינונגען ווירקען בעשטענריג 
איינע אויף די אנדערע. 

בנוגע דעם קאָפּערניקאנישען געדאַנק, שלאָנט קאָמפּאנעללא 
פאָר אזאַ פּשרה : ארום דער זון דרעהען זיך די פּלאַנעטען אחוץ 
דער ערד. און די זון מיט די פּלאַנעטען דרעהען זיך ארום דער עהד, 
װאָס שטעהט אין'ם צענטרום פון דער וועלט. 

קאמפּאנעללא אין אויך בעקאנט װוי א סאָציאליסטישער דענ- 
קער. ער האָט אָנגעשריעבען אַ שטאַאטס-ראָמאַן, ,דער זונען- 
שטאַאט" אין וועלכען ער פּרעדיגט קאָמוניזם. : 


ול = -= יו 
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װאַניני (1889 ביז 1619) האָט ארויסגעבראַכט אַנ'אפיקור- 
סישע נאַטור-פילאָסאָפּיע. ער איז געווען גרייט אָבצוזאָגען זיך פון 
איהר פאר דער אינקוויזיציע, אָבער דאָס האָט איהם ניט געהאָלפען. 
מען האָט איהם פערברענט אויפ'ן פלאַקער. 

8 8. די פּאָזיוויטיסטען פון דער איבערגאַנגס-צייט. 

עהדער מיר פּערלאָזען די פילאָסאָפיע פון דער איבערגאַנגס- 
צייט, מוזען מיר נאָךְ דערמאָהנען א גרופּע פון דענקער, װאָס איז 
אין אֵיהר קאַמפּף אַנטגעגען אריסטאָטעלעס דערגאנגען כמעט, ביז 
צום , כופר בעיקר", דעם אבלייקענען פוֹן יעדער מעטאפיזיק 
איבערהויפּט. 

דער וויכטיגסטער פון זיי איז וויוועס (1492 ביו 1540), 
וועלכען מען קען רעכענען פאר א פאָרלויפער פון בעקאָן און 
דעקאַרט. אין א פּסיכאָלאָנישער ארבייט שטעלט ער זיך אוועק 
די אויפגאבע אויסצופאָרשען ניט װאָס די נשמה איז, נאָר --- וועלכע 
איינענשאַפּטען זי האָט, און װוי אזוי זי ווירקט. אויך פאר דער 
גאַנצער נאַטורזוױסענשאַפּט פערלאנגט ער, מען זאָל זיך אָבזאָנען 
פון מעטאַפיזישע פּרושים און נעהמען זיך פאר פּשוט'ע בעאָבאַכ- 
טונגען און עקספּערימענטען. ו 

א שפּעטערער דענקער פון דעם זעלבען מין איז ניצאְלִיאוס 
(1498 ביו 1976), די פילאָסאָפיע האָט צו טהאָן מיט דעם חומר, 
דער מאַטעריע, און מוז איינגעטיילט ווערען נאָר אין צוויי גרויסע 
גרונד-וויפענשאַפטען : די פיזיק, װאָס בעשעפטיגט זיך מיט דער 
נאַטור, און די פּאליטיק, װאָס בעשעפטיגט זיך מיט געזעלשאַפט- 
ליכע ערשיינונגען. אין דער פראגע וועגען די אלגעמיינע אידעען, 
איז ניצאָליאוס, װוי אַ סך דענקער פאר איהם, אַ נאָמינאַליסט, אַ 
געדאַנק װאָס שטאַמט שוין פון אנטיסטעניס (פערג פּאראג. 98). 
די מעטאפיזיק איז ניט מעהר װוי דיכטונג. 
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ליטעראטור : 


צו 88 62 און 63 (אַראַבישע און אידישע רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע). 
6 ,640 21406 64 סטנטן 2110902216ק 46 216128269 ,עמטזת .8 
6 ן 22 מ1 /41406, :646 201105002816 216 1016461101 .א 
.1879 64מט 
.1865 / מ21042211116 1216 ,85461861.. 11 
.1869 .64 3 ,1'840611019106 64 614069ט/ ,מ2684 19 
58 208110500868 184190868 .4 .סם 0:16548268?  141516:,‏ זת 
.1884--1870 .246 3 ,1/114461414615 
,1882 ,640 (101116811612614 216 ,מ8461 .,1 
6 .846 2 28110900216 .4 265681616) זט2 8616:4626 ,1061 . זע 

דר. שמעון ברנפלד, דעת אלהים, תולדות הפלוסופֿיא הדתית 
בישראל, 9 בענד, 1899--1897. 

נ. נאידאראוו (ח. זשיטלאווסקי) איינלייטונג אין דעם אריסטא- 
טעלישען פעריאד פון דער אידישער רעלניעזער פילאסאפיע, 
(רוסיש). וואסחאד 1903. 
צו 8 64. (די קריסטליכע רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע). 

.8646 2 {80012900036 110900816מקן 14 646 1115460116 ,טג1זטג1ן 
-1880--1872 

-2114461 נתן קמטז8{ע1ט1, 261121069604 .4 86046/,)2690210016 .זן 
.1877--1875 .846 2 8146 

,1900 21660167216 8110502816מ 14 46 1115601:6 ,14שט 106 

28110506 46 265081046) 20 26111486 ,118116 4מט 1260186 
31+--1891 .846 4 ,2414461814615 468 


אין דעם ליטעראטור-פערצייכניס פון דעם פאָריגען העפט האָ- 
בען זיך אריין-גע'גנב'עט אייניגע דרוקפעהלער. 
ביי די סטאָיקער איז נעדרוקט: 510; דארף זיין 5108 


'' ** עפּיקורעער ''  ''‏ 40:6108 '*' * 1616102 
יי 4 : '' 01271816) '' *' 612964816) 

)) +} פילאָן 4 4 '16468 5 60 
44 16 4 6 '* 2866116 .}4 ** ** 06 עי ך 


...יי" 


"יי" = יעשי יי עי" " 





זיעבעטער קאפּיטע{ל 
בּעקאן און דעקארט 


אינהאלט. עמפּיריזם און ראציאָנאליזם. --- פרענסיס בעקאָן, 
דער עמפּריסט. --- וויסען און מאכט. --- בעקאָן'ס הויפּט-שריפטען. 
--- די פּיער פּערבלענדענעפען. --- בעקאָן'ס אינדוקטיווע מעטהאָ- 
דע. --- בעקאָן'ס פּולאָסאָפיע. --- רענע דעקארט, דער ראַציאָנאַליסט. 
דעקארט'ס לעבען און שריפטען. --- דעקארט'ס ראַציאָנאַליסטישע 
מעטהאָדע. אַלץ בעצווייפלען. , איך דענק, ממילא בין איך". --- די 
גאָט-פראַגע. --- דעקארט'ס וועלט-בילד. -- דער מענש און די 
מענשליבע נשמה. --- באַלטאַזאַר בעקקער. 


8. אלג עמיינעם. 


אין דער עלטערער פילאָסאָפיע האָט זיך שוין קלאָהר ארויס- 
געשטעלט די ערקענטניס-טעאָרעטישע פראגע : ועמען זאָלען מיר 
מעהר גלויבען, אונזערע חושים, אָדער אונזער שכל? אויף וועלכען 
יסוד קאן מען בויען א זיכערן וויסען וועגען דער וועלט, וועגען דעם 
מענשען און וועגען אלץ װאָס אינטערעסירט איהם: אויף דעם יסוד 
פון דער ערפאהרוננ, אָדער אויף דעם יסוד פון דעם ריינעם בעגריפ- 
ליכען דענקען? די טהעאָסאָפיע און די רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע 
האָבען אבגעשטופּט די פראַגע אָן א זייט. אנדערע קוואלען פון דער 
ערקענטניס האָבען זיי אוועקגעשטעלט אויף דעם פּלאַץ פון ער- 
פאהרונג און ריינעם שכל: די איבערנאַטירליכע ענטפּלעקונג און 
דאס מיסטישע צונויפגיסען זיך מיט גאָט. 

אין דער איבערגאנגס-צייט, ווען די איבערנאַטירליכע ענטפּלע- 
קונג האָט פּערלאָרען דעם גאנצען קרעדיט, ווען מענש און נאַטור 
זענען בעפרייט געװאָרען פון דיא טהעאָלאָנישע װאָלקענס, װאָס 


- 


, 
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האָבען זיי פערדעקט אין דער גאנצער צייט פון דעם מיטע?-אַלטער, 
איז װויעדער ארויפגעשוואומען די אלטע פראגע, דער אלטער געגענ- 
זאַץ צווישען ע מ פּ ירי ז ם, דעם פּרינציפּ פון ערפאהרונג, 
און ראַ ציאָנאַליזם, דעם פּרינציפּ פון דער ריינער שבל" 
דיגער ערקענטניס. די פראגע איז אָבער כמעט פערטומעלט געװואָ- 
רען אין דעם רעש פון דעם קאַמפּף אנטגעגען דער סכאָלאַסטיק. נאָר 
בי וויווע ס א זיין ריכטונג טרעט קלאָהר ארויסם דער 
עמפּיריסטישער כאראקטער-שטריך פון זיייער דענקען. 

וי נאר די לאַגע האָט זיך א ביסע? אבנעקלעהרט, װי נאָר די 
סכאַלאַסטיק איז אין גאנצען, קען מען זאָגען, ,אַראָב פון מארק" ; 
וי נאָר דער בעפרייטער נייער געדאנק האָט גענומען זעלבסטשטענ- 
דיג ווייטער שפּינען דעם פילאָסאָפישען פאָדים, אזוי האָט זיך וויע- 
דער אין זיין גאנצער שארפקייט ארויסגעשטעלט דער געגענזאץ פון 
עמפּיריזם און ראציאָנאליזם. 

די פילאָסאָפיע געהט זיך פאנאדער צוליעב דער ערקענטניס- 
טעאָרעטישער פראגע אין צוויי ריכטונגען. דער פאָטער פון דער 
ערשטער, דער עמפּיריסטישער ריכטונג, איז ב ע ק אַָ |, דער בע- 
גרינדער פון דער צווייטער אין ד ע ק א ר ט. 


8 50. פרענסים בעקאָן פון ווערולאם. (1561 ביז 1621). 
: 
בעקאן איז שוין כמעט אין גאנצען א דענקער פוּן דער נייע 


צייט. אמת, ער איז, װי הוּ מעהרסטע פילאָסאָפען פון דער רענע- 
סאנס, אויך פערנומען מיט דעם קאמפּף אנטגענען אריסטאָטעלעס 


און די סכאָלאסטישע פילאָסאָפּיע. אָבער ניט דאס איז דער הױפּט 
ציעל און די הוױפּט ארבייט פון זיין זוכען און פאָרשען. די צו- 
שטערונגס ארבייט איז שוין געווען געטהאָן פאר איהם. מיט איהם 
הויבט זיך אָן דאס נייע בויען. און בויען װויל בעקאָן אין ערשטער 


היניע א וויסענשאַפט ליכע פּאָסאָפיע, אַ סיסטעם 


פון מענשליכע ערקענטניסען, װאָס זאָל רוהען אויף אַ געזיכערטען, 
אין דער װיסענשאַפּט-אױיסגעפּרובירטען פּונדאַמענט. זיין ציעל 
איז אָבער ניט נאָר ריכטינע טעאָרעטישע ערקענטניס. אוב די 
איבערגאנגס-פילאָסאָפיע האָט געשטרעבט צו בעפרייען נאַטור און 
מענש פון דער איבערנאטירליכער שליטה און אוועקשטעלען דעם 
מענשען אונטער די געזעצען פון דער נאַטור, וויל בעקאָן, אז דער 


/ 
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מענש זאָל, אויסשטודירענדיג די געזעצען פון דער נאַטור, בעהער- 
שען זי, קריגען אויף איהר די אױיבערמאַכט. אין דערינען דריקט 
זיך אויס די גייסטעס-ריכטונג פון זיין צייט און דערהויפּט פון זיין 
פאָלק, דעם ענגלישען. אין ענגלאנד האָט זיך פריהער עהדער או- 
. מעטום און שטאַרקער עהדער ערגיץ וואו גענומען ענטוויקלען די קא- 
פּיטאַליסטישע פאָרם פון פּראָדוקציאָן, װאָס איז געגרינדעט אויף 
דער בעפערער אויסנוצונג פון די נאטירליכע קרעפטען. 

ניצליכקייט, די העררשאַפט איבער דער נאַטור, --- דאָס איז 
דאָס העכסטע אידעאל, צו וועלכען די פילאָסאָפיע זאָל, לויט בעקאָן, 
שטרעבען. די מאַכט איבער דער נאַטור קאנען מיר אָבער בע- 
קומען אויף אזוי פיע? אויף וויפיעל מיר ו | י י ס ע ן איהרע 
געזעצען. , טאנטום פּאססומוס קוואנטום סצימוס". סיר קאָנען 
אזוי פיע?, וויפיעל מיר ווייסען. מיר דאַרפען דעריבער זעהן אז 
אונזער ויסענשאַפּט זאל באמת זיין א וויסען, א ליכטיגע, מיט 
קיין זאך ניט געשטערטע, מיט קיין זאך ניט פערטונקעלטע אֶב- 
- שפּיגלונג פון יענע פּראָצעסען, װאָס קומען פאָר אין דער דרויסענ- 
דינער וועלט. דערצו מוז מען אויסוועהלען נייע וועגען אין דער 
אױיספּאָרשונג פון דער נאַטור, ניט רי, מיט וועלכע מען איז געגאַנגען 
ביז אהער, אונטער דער פיהרונג פון אריסטאטעל'ס לאָגיק. א נייע. 
לאָגיק, ‏ א נייעם געצייג פון דענקען און פאָרשען מון מען אויס- 
ארבייטען. דער אלטער , אָרגאַנאָן" פון אריסטאָטעלעס האָט אונז 
אראָבגעפיהרט פון ריכטיגען דרך. א נייער , אָרגאַנאָן? (, נאָוואום 
אָרגאַנום") דארף אונז װיעדער פיהרען צו דעם אמת. די פּרינ- 
צי פּען פון דער נייער לאָניק זאָלען אבער אונז ניט נאָר העלפען אויס- 
בויען א װיסענשאַפט פון דער נאַטור, כדי צו בעהערשען איהרע 
קרעפטען, נאָר אויך אויסאַרבײטען אלע אנדערע צווייגען פון דעם 
מענשליכען וויסען, װאָס דאַרפּען בעפריעדיגען די העכערע בע- 
דערפעניפען פון דער מענשליכער נשמה. 


8 81. בעקאָנס הויפּטשריפטען. 
זיין פילאָסאָפַיע האָט בעקאָן געשילדערט אין פערשיעדענע 
ווערק. די װיִכטיגסטע פון זיי זענען : ערשטענס ,די מאָראלישע, 


עקאָנאָמישע און פּאָליטישע עסייס", ערשט ערשיענען אין 1997. 
זיין הויפּט-לעבענס-װוערק איז ,די גרויסע בענייערונג". ‏ דער 
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ערשטער טיי? פון איהם איז ערשיענען אין דעם יאֶהר 1612 אונ- 
טער דעם נאָמען ,,געטראכְטעס און געזעהענעס", װאָס איז עטליבע 
מאָל איבערגעאַרבייט געװאָרען און אין דעם יאֶהר 1620 ארויס 
אונטער דעם טיטעל , דער נייער אָרגאַנאָן פון די װיסענשאַפטען". 
דער צווייטער טיי? איז אויך פריהער ארויס אין דעם יאָהר 1605 
אין ענגליש, און איז שפּעטער, אין דעם יאֶהר 1623, ארויס פּער- 
בעסערט אין לאטיין אונטער דעם נאָמען: ,וועגען דער חשיבות 
און דעם פאָרטשריט פון די װיסענשאַפּטען". דער דריטער טייל אין 
געבליבען ניט אָנגעשריבען. דאס מאַטעריאל פּאר איהם האָט נאֶךְ 
בעקאָנ'ס טוידט ארויסגעגעבען זיין פעקרעטאר. 


8 . בעקאָנס קריטיק פון די פאַלשע ,, בילדער" פֿוי 
דעם מענשליכען שכל. 


ס'איז ניט גענוג צו האָבען א ריכטינע מעטאָדע װוי אזוי אויס- 
צוגעפינען דעם אמת אין די נאַטור-ערשיינונגען. מען מוז פריהער 
פאר אַלְץ אָברייניגען דעם שכל פון יענע אידאָלען (פאלשע בילדער, 
אָבגעטער) װאָס האָבען זיך אריינגע'גנב'עט אין איהם, אוֹן װאָס 
פערשטעלען דעם מענשענס בליק. א טיי? פון זיי שטאַמט פון 
דער מענשליכער נאטור, א טײַ? --- פון דער סביבה אין וועלכער 
דער מענש לעבט. 

בעקאָן רעכענט אויס פיער אַרטען פון אזעלכע אידאָלען : 

די ערשטע אַרט זענען די , אידאָלאַ טריבוס", די פאַלְשע בִּיל- 
דער, װאָס ווערען בעשאַפען פון דעם שבט מענש און װאָס זענען 
איינגעװואָרצעלט אין דער מענשליכער נאַטור גופא. העֶך וויכ- 
טיגסטער פעהלער, װאָס דער מענשליכער שכ? בעגעהט, איז == ווען 
ער בעטראַכט די פּאַסירונגען פון דער נאַטור, לויט זיין אייגענער 
טבע. אלץ װאָס מענשען טהוען, טהוען זיי עס צוליעב אַ וועלכען 
ס'איז ציעל, און אָט דעם שטאַנדפּונקט פון צוועקמעסיגקייט טראָגט 
דער מענש אריין אויך אין דער בעטראַכטונג פֿון נאַטירליכע ער- 
שיינונגען. די פּראָצעסען פון דער נאַטור מוזען מיר אָבֶער שטו- 
דירען ניט לויט צוועקען, נאָר לויט אורזאַכען. 

די צווייטע אַרט פאלשע בילדער, פון וועלבע דער מענשליכער 
שכל דאַרף זיך בעפרייען, זענען די ,אידאָלאַ ספּעקוס", די אינ- 
דיווירועלע פעהלערן װאָס שטאַמען פון דער ערציהונג און דעם טעמ- 


*' י ר 
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פּעראמענט, און אָפטמאָל אויך פון די ריין קערפּערליכע איינענ- 
שאַפּטען פון יעדען איינצעלנעם יחיד. 

די דריטע ארט פערבלענדעניסען זענען די ,,אידאָלאַ פאָרי", די 
פאלשע בילדער, װאָס וואקסען אויס אויף דעם מאַרק פון דעם לעבען, 
װאָס ווערען ארויסגעבראַכט פון דער מענשליכער שפּראַך און דעם 


{ אומגאַנג מיט מענשען. בעקאָן רעכענט צו צו זיי אויך אזעלכע 
פּאָרשטעלונגען, װי ,גליק" און , ערשטער בעוועגער". 


די פערטע און לעצטע ארט זענען: די , אידאָלאַ טעאטרי". 
דאָס זענען יענע טעאָריען און געדאַנקען, וועלכע די געלעהרטע 
וועלט האָט ארויסגעבראַכט, כדי צו געבען א , טעאַטער-פאָרשטע- 
לונג" דעם עולם. בעקאָן רעכענט צו צו זיי כמעט אלע פריהער- 
דיגע פּילאָסאָפישע סיסטעמען. ער פערגעסט, אַז ער אליין איז אַ 
פּראָדוקט פון זייער געדאַנק און אז ער בענוצט א סך פון דעם, װאָס 
זיינע פארגענגער האָבען געשאַפען. אבער װוי א פאָרדערונג פאר 
דעם געלעהרנטען, װאָס װויל שטודירען די נאטור, איז בעקאָן'ס גע- 
דאַנק אויך אין דעם פּונקט גערעכט. עהדער מען געהט שטודירען 
די נאַטור, זאָל דער מענשליכער שכ? זיך אָבזאָגען פון אלע א פרי- 
הער שוין אָנגענומענע היפּאָטעזען און סברות. 

ווען דער שכ? ווערט בעפרייט פון די פיער מינים פערבלענ-. 
דעניסען, מוז מען איהם אויך יעמאָלט נאָךְ ניט פערגלייכען מיט א 
קּלאָהרען, אבגערעניגטען שפּיעגעל, וועמעס טבע עס אין נאָר אֶב- 
צושפּיגלען די זאַכען אזוי, װי זיי בעווייזען זיך פאר איהם. די 
אויפגאַבע פון דער װויקענשאַפט איז ניט נאָר די אָבשפּיגלונג פון 
די נאַטור-פּראָצעסען. עס איז איהר ציע? צו בעהערשען די נאַ- 


- טור, דאָס הייסט, ארויסגעפינען יענע געזעצען און אייביגע נויט- 


ווענדיגקייטען. װאָס לינען פּערבאָרגען אין די ערשיינונגען, כדי 
מען זאָל קאָנען, מיט דער הילף פון אזעלכע געזעצען, איבער אנ- 
דערשען די נאַטור-ערשיינונגען לויט די פאָרדערונגען פון די מענש- 
ליכע אינטערעסען. דער מאַטעריאל, װאָס די חושים בריינגען, 
מוז איבערגעארבייט ווערען דורך דעם אָבגערייניגטען שכל. בעקאָן 
כאַראַקטעריזירט די שטעלונג פון דער װיסענשאַפט צו דער ער- 
פאהרונג דורך דעם פאָלגענדען פערגלייך: מען זאָל ניט, װי די 
שִׂפִּין ארויסברענגען די קענטעניס פון זיך אליין; דאָס טהוען די 
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מעטאַפיזיקער. מען זאָל אָבער אויך ניט װי די אַמײזע (מאל 4 


ראַשקע) צונויפּשלעפּען די מאַטעריאלען אין א הויפען : דאָס טהוען 
די ריינע וויסענשאפטלער. מען זאָל, װי די בין, װאָס זוינט 
ארויס דעם תמצית פון די בלומען, און מאַכט פון איהם האָניג, 
איבערארבייטען דעם מאטעריאַל פון דער נאטור, כדי ארויסגעפינען 
זיין תמצית, דעם געזעץ. 
8 5. בעקאָנס אינדוקטיווע מעטאָדע. 

כדי ארויסצוגעפינען די געזעצען װאָס הערשען אין דער נאַ- 
טור, מוז מען קורם כ? פעסטשטעלען די פאקטען און פּאַסירונגען. 
דאָס דערגרייכען מיר, ערשטענס מיט דער הילף פון דער בעאָבאַכ- 
טונג, דאָס הייסט, דעם גענויען און פּינקטליכען צוקוקען זיך צו די 
נאַטור-ערשיינונגען, און צוייטענס מיט דער הילף פון דעם 
עק ס פּערימ ענט, דאָס הייסט, דורך פערענדערוננען, וועל- 
כע מיר ברענגען מיט א כיון אריין אין דעם גאַנג פון די נאַטור 
פּראָצעסען, כדי צוזעהן, װי דאָס װועט ווירקען אויף די אנדערע נא- 
טור-ערשיינונגען װאָס אינטערעסירען אונז. 

בעאָבאַכטענדיג די נאַטור, דאַרף פאר אונז זיין דער עיקר 
ארויסצוברענגען די נויטווענדיגע שייכות'ען צווישען די פאַקטען, 
ארויסצוגעפינען זייערע א ו ר ז אַ כ ע ן. צו דעם צוועק דאַרף 
מען פיהרען א גענויען רייסטער פון אַלע בעאָבאַכטוננען און עקס- 
פּערימענטען,. עס מאַכט זיך אָפּט אין דער ערפֿאַהרונג, אז אייניגע 


פעלען רעדען מיט אַ בעזונדער דייטליכער שפּראך. יענע רופט - 
בעקאָן אָן די , פּרעראָגאַטיווע אינסטאנצען", --+ אויסדערוועהלטע, 


מיוחסים'דיגע פעלען. פאר זיי דאַרף מען פיהרען א בּעזונדער 
רייסטער. פערגלייכענדיג אלע פעלען, קאָנען מיר אַרויסגעפינען די 
געזעצען װאָס אין זיי הערשען, און אויף דעם גרונד פון די געזעצען, 
קאנען מיר דערלאננען צו נאָך העכערע כללים פוֹן דער נאַ ור, צו 
די א ק ס י אַ מ ע|. 

ווי? מען צום ביישפּיע? אויסגעפינען װאָס איז דער שאת און 
די אורזאך פון ווארעמקייט, דארפען מיר גענוי פערשרייבען אַלֶע 
פעלען, אין וועלכע ווארעמקייט קומט פאר צונויפגעבונדען מיט אַ 
וועלכער ס'איז אנדערער ערשיינוננ. לאָמיר אָננעהמען, אַז אין גע- 
וויסע פעלען זעהען מיר קלאָהר איין, אז װאַרעמקײיט אִיז פערבּוֹנָ- 

ער 
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דען מיט אַ וועלכער עס איז ארט פון בעוועגונג. געוויסע פּרעראָ- 
גאטיווע אינסטאַנצען", קאנען אונז בעווייזען, אז מיט דעם גראר, 
וי א געוויסע ארט פון בעוועגונג פערגרעסערט זיך, ווערט אויך 
שטאַרקער די ווארעמקייט און אז צוריק, אין דעם מאָס, אין װועל- 
כען יענע ארט. פון בעוועגונג װוערט קלענער, ווערט אויך די ווא- 
רעמקייט שוואכער. יענע ,פּרעראגאטיווע אינסטאנצען" גיבען 
אונז דעם מאַטעריאל פאר עקספּערימענטען, פאר קינסטליכע פער- 
ענדערונגען, כדי צו פערזיכערן זיך אויף קלאָהר, אויף וועלכען אופן 
די ווארעמקייט איז נויטווענדיג פערבונדען מיט יענער ארט פון 
בּעוועגונג. אויף דעם וועג קאן מען קומען צו דעם פעסטען און 
זיכערן רעזולטאט, אין װאָס פאר אן אַרט בעוועגונג עס בעשטעהט 
די וארעמקייט. : 

שוין פון בעקאָן'ס מעטאָדאָלאָגישע געדאַנקען איז קלאָהר, אז 
זיין אינדוקציאָן פערלאנגט ניט, מען זאָל אױספאָרשען א ?5 ע 
פעלען אין דער נאטור, וואו עס קומט נאָר פאָר די ערשיינונג פון 
ווארעמקייט. עס איז גענוג, ווען מיר געפינען עטליכע , פּרעראָגאַ- 
טיווע אינסטאנצען", װאָס פיהרען דעם שכ? אויף דעם ריכטינען 
וועג פון עקספּערימענט און לאָנישען שלוס. 

די גאנצע ארבייט ווערט געפיהרט, כדי פון די אקסיאָמען און 
געזעצען זאָל מען קאנען װויעדער אראָבשטײיגען צו די ערשיינונגען, 
מאַכען עו פינדונג ען, דאָס הייסט, אָנװענדען קינסטליכע 
מיטלען, װאָס זאָלען צווינגען די נאַטור, זי זאָל ארבייטען, לויט 
אונזערע ציעלען. בעקאָנ'ען האָט זיך געדוכט, אז מען קאן מ אַ- 
כ ע ן ערפינדונגען אויף אַ ריין-לאָגיש-מעכאַנישען וועג און אַז 
יעדער װויסענשאַפטס-מאַן קאָן ווערען אַנ'ערפינדער. 


8. בעקאָנס פילאָסאָפיע. 

די נאַטור-װיסענשאַפט איזן ניט דער איינציגער פעלד אויף 
וועלכען עס. דארף ארבייטען דער מענשליכער שכל,. דער מענש 
האָט אַנדערע בעדערפעניסען אַחוץ דער פּראקטישער בעהערשונג 
פון דער נאַטור,. אָבער אויך אויף אַלע אנדערע פעלדער פון'ם מענש- 
ליכען וויסען, דארף מען אריינטראָגען דעם זעלביגען גייסט פון סיס- 
טעמאַטישער אָרדענונג,. בעאָבאכטונג, און וואו ס'אין מעגליך, 
עקסְפּערימענט. אלע װיסענשאַפּטען מוזען איינגעאָרדגעט ווערען 
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אין איין סיסטעם, װאָס זאָל זיין, װי א מין לאנדקאַרטע פון דער 
מענשליכער אינטעלעקטועלער וועלט. (,נלאָבוס מונדי אינטעלעק- 
טואליס"),. מען מוז די פערשיעדענע װיסענשאַפטען קלאסיפיצי- 
רען, ארויסברענגען זייער נאַטירליכע שייכות. בעקאָן ווערט דער- 
מיט דער פאָטער פון א פילאָסאָפישען פּראָבלעם, װאָס האָט שפּע- 
טער בעזונדערס אינטערעסירט דעם פּאזיטיוויסטישען נעדאַנק אין 
דער פילאָסאָפיע פון אָניוסט קאָנט און הערבערט ספּענפּער. 
' אזוי װוי די פערשיעדענע צווייגען פון דעם מענשליכען וויפען 
וואקסען ארויס פון די בעדערפעניסען פון דער מענשליכער נשמה, 
דעריבער מוז מען זיי איינטיילען, לויט די גרונד-קרעפטען פון דער 
נשמה. דריי גרונד-קרעפטען האָט די מענשליכע נשמה: דעם כח 
הדמיון, די ערינערונגס-קראַפּט און דעם פערשטאנד. און ?פי דעם, 
דארפען זיין דריי הויפּט-פעלדער פון דער מענשליכער ערקענטניס. 
אויף דעם כח הדמיון, דער איינבילדונגס-קראפּט, רוהט די פּאָעזיע ; 
אויף דעם זכרון --- אלע היסטאָרישע וויסענשאַפטען ; אויף דעם 
פערשטאַנד --- די נאַטור-װיסענשאַפט און די פילאָסאָפיע. 

די נאטור-פילאָסאָפיע שטיינגט אריבער די גרענעצען פון י 
נאַטור-װיסענשאַפּט און האָט אין א סך פּנקטען גאנץ אנדֶּערֹע 
אויפגאבען, עהדער די לעצטע. זי דארף ערקלעהרען, ניט די אַויינ- 
צעל-ערשיינונגען, נאָר דעם גאנצען אל-וועלטליכען פּראָצֶעס. דאָ 
קאן מען שוין ניט אויסקומען בלוין מיט אורזאכען און געזעצען, 


נאָר מען מוז אָננעהמען אויך די סברא, אז די נאַטור אין גאנצען 


האָט צו פערווירקליכען געוויסע צוועקען. 

אויך מוז מען אויסגעפינען א סברא, װאָס זאָל אונז געבען די 
מעגליכקייט צו פערשטעהן די געזעצען, וועלכע מיר געפּינען ארָויס 
אויף דעם וועג פון בעאָבאַכטונג און עקספּערימענט. זעהען מיר צום 
ביישפּיעל, אז געוויסע קערפּער ציהען זיך צו און שטויסען זיך אֶב, 
מוזען מיר אָננעהמען, אז אין זיי קומט פאָר א וועלכער ס'איז 
פּסיכישער פּראָצעס. אלע קערפּער האָבען אין זִיך דונקעלע אונ- 


בעוואוסטע פאָרשטעלונגען (פּערצעפּציאָנען). די קּערפּער ווירקען - 


איינע אויף די אנדערע, ניט דורך דרוק און שטויס, װי דאָס האָט 
געלערענט דעמאָקריט, נאר זיי ווירקען א דאנק אינוועניגע קרעפטען. 
די מאטעמאַטיק קאן אונז וועניג װאָס ערקלעהרען אין די נאַטור- 
ערשיינונגען. און פון דער מאַטעמאַטיש-מעכאַנישער פיזיק, וועלכע 


= 
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גאלילעי האָט אויפגעבויט, האָט בעקאָן וועניג געהאַלטען,. מחמת 
דעם זעלביגען ניט-צוטרויען צו מאַטעמאַטיק האָט בעקאָן אויך אָב- 
געשפּאָט די קאָפּערניקאַנישע לעהרע. 

דער מענש האָט אין זיך א נייסט, אָבער דער גייסט קאן ניט 
זיין קיין ענין פאר דער פּילאָסאָפיע, וויילע מען קאן איהם בשום 
אופן ניט דערקאָנען. אָבער א חוץ דעם גייסט האָט דער מענש 
נאָך אויך א , נאַטירליכע" נשמה, װאָס בעשטעהט אין א דינעם ווא- 
רימען קּערפּער. וי אלע קערפּער, האָט אויך די נאַטירליכע מענש- 
ליכע נשמה, פּערצעפּציאָנען (פאָרשטעלונגען) אין זיך. זיי זענען 
אָבער ב ע ווא וס ט ע פּערצעפציאָנען. עס אין די אויפגאבע 
פוּן דער װויסענשאַפּט אויסצופארשען, פאר װאָס, און וי אזוי די 
פּערצעפּציאָנען פון דער מענשליכער נשמה ווערען בעגאָסען מיט 
דעם ליכט פון דעם בעוואוסטזיין,. די בעוואוסטע פערצעפּציאָנען 
זענען עמפּפּינדונגען (שפּיהרונגען) און עס איז אַ ווייטערע אויפ- 
גאַבע פון דער װיסענשאַפט ארויסצוגעפינען, וועלכע בעוועגונגען 
אין דער דרויסענדיגער וועלט רופען אין אונז ארויס די פערשיעדענע 
שפּיהרונגען און פאר וואס דאס געשעהט אזוי. 

די מאָרא? איז א פּראָדוקט פון דער מענשליכער נאַטור. צוויי 
גרונד-קרעפטען ארבייטען אין איהר: דאס שטרעבען צו דעם 
אייגענעם נוצען, און דאס שטרעבען צו דעם נוצען פון דער גאנצער 
געזעלשאַפט. זיטליך איז דאס, װאָס ברענגט נוצען דעם נאַנצען 
רשיי 

אויך דאס לעבען פון דער גאנצער געזעלשאפט מון אויסגע- 
פאָרשט ווערען לויט נייע וויסענשאפטליכע פּרינציפּען. דאָס דארף 
געשעהן אין א בעזונדער װיסענשאַפט, אין דער פּאָליטיק. 
9 דעם העכסטען פּלאץ פון אלע װיסענשאַפטען פערנעהמט די 
אייגענטליכע פּילאָסאָפּיע, וואס דארף זיך בעשעפטיגען מיט אלע 
פראנען, װאָס האָבען א שייכות ניט צו די איינצעלנע טיילען פון 
דער וועלט, נאָר צו אלע איהרע ערשיינונגען, וי צום ביישפּיעל די בע" 
גריפען פון , זיין", און ;נִיט זיין", , עהנליכקייט", און , פערשיעדענ- 
קייט", און די אלגעמיינע אקסיאָמען פון דער מאַטעמאַטיק. 

אין דעם אויפבוי פון זיין פילאָסאָפיע און אין איהר שייכות 
צו די איינצעל-װויסענשאַפטען, איז בעקאָן זעהר נאָהענט צו אריס- 
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טאָטעל'ן, אַנטגעגען וועלכען ער פּאַלעמיזירט אזוי העפטינ. די 
פילאָסאָפּיע איז, ערשטענס, די פערבינדונג פון אלע וויסענשאפטען, 
און, צווייטענס, אַ בעזונדער ערקענטניס-פעלד, װאָס האָט כּמעט 
די זעלבע אויפגאַבען, וועלכע אריסטאָטעלעס האָט אוועקגעשטעלט 
פאר איהר. בעקאָן רופט זי אויך אָן מיט דעם זעלבען נאָמען װאָס 
אריסטאָטעלעס האָט איהר גענעבען : זי איז די ערשטע פילאָסאָפיע 
(פּרימא פּילאָסאָפיא), אָדער אויך: די , אוניווערסאל?-וויסענשאפט", 
(,, סציענציא אוניװוערסאַליס".) ' 

דאס טהעאָלאָנישע פּראָבלעם וענען נאָט געהערט צו דער 
ערשטער פילאָסאָפיע, און אויך דא שפּיעלט גאָט כמעט די זעלבינע 
ראָליע, וי אין דעם ריינעם, ניט פארפעלשטען אריסטאָטעליזם. 
גאָט וװערט אריינגעכראכט נאָר צוליעכ. דעם צװעק, כדי 
טהעאָרעטיש צו ערקלעהרען דעם נאנצען װעלט-פּראָצעס, ווייל 
מיט פיזישע אורזאכען אליין קאָן מען דערביי ניט אויסקומען. װע- 
ניג פילאָסאָפיע, זאָגט בעקאָן, פיהרט אונז אָב פון נאָט. א סך פו- 
לאָסאָפיע פיהרט אונז װויעדער צוריק צו איהם. 

מיט דער רעליניאָן האָט אָבער די פּילאָסאָפּישע טהעאָלאָניע 
א ברעקעל ניט צו טהאָן. די רעליניאָן ליעגט דרויסען פון דער 
פילאָסאָפישער בעטראכטונג. איהרע אמת'ען און -- דער עיקר -- 
די אמת'ען פון דער קריסטליכער קירכע -- קאָנען ניט זיין קיין 
ענין פאר א וועלכער ס'איז פילאָסאָפישער דיסקּוסיאָן. די קריסט- 
ליכע דאָגמען דארף מען אָננעהמען וי זיי זענען, נישט צו פרעגען 
פאר װאָס און פאר ווען. אקוראט װי מיר זענען מסכים אֶהן א 
דיסקוסיע צו די כללים פון דעם שאך-שפּיעל, בעת מיר שפּיעלען אין 
שאף. 

פון דעם לעצטען פערגלייך קאָן מען לייכט איינזעהען, וי 
בעקאָן האָט זיך באמת געשטעלט צו.דעם רעליגיעזען פּראָבלעם. די' 
רעליגיאָן איז אַ מין שאַך-שפּיע?: וועמען עס נעפעהלט מיט-צו- 
שפּיעלען, יענער זאל זיך בויגען אונטער איהרע נעזעצען. / 


5 - רענע דעקארט (רענאטום קארטעזיוס. 1896 ביז 1680). 


דער פילאָסאָפישער געגענזאץ צו בעקאן איז דעקארט. בע- 
קאן'ס הױיפּט ציעל איז דער מענשליכער נוצען אוֹן די פּראַקטיק. 
דעקארט איז פעראינטערעסירט מעהר עהדער אלץ אין דעם פּראָב- 


4 יי שט 
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לעם פון דעם זיכערען טעאָרעטישען וויסען. פאר בעקאָן'ען איז די 
פילאָסאָפיע ניט מעהר װי א סיסטעם פון ערפאהרונג, פאר דע- 
קארטען איז זי -- א געדאַנקען-בנין ארויסגעבראַכט פון דעם ריי- 
נעם שכ?. בעקאָן איז דער עמפּיריסט, דעקארט -- דער ראַציאָי 
נאַליסט. אָבער אין ביידען רעדט איין און דער זעלביגער גייסט פון 
דער צייט: דער מענשליכער שכל װאָס האָט זיך אין גאנצען בע- 
פרייט פון דער קירכליכער אױטאָריטעט, א שטרענגער צו זיך 
זעלבסט און צו די אייגענע פאָרדערונגען, פערלאָזט ער זיך ניט מעהר 
אויף אויגענבליקליכע המצאות און שעהן-אויסזעהענדע היפּאָטעזען, 
נור ער פערטיעפט זיך אין דעס ענין, לאָזט זיך אין איהר אריין סיס- 
טעמאַטיש, שריט פאר שריט און מאַכט ניט קיין ווייטערען שריט, 
סיידען ער פערזיכערט זיך אין דער ריכטיגקייט פון דעם פריהער- 
דינען. ביידע, בעקאָן און דעקארט זענען אויסגעוואקסען און אוים- 
געצוינען אויף יענער נאַטור-װיסענשאַפט, װאָס האָט זיך פאנאנ- 
דערגעבליהט צום סוף פון דער רענעסאַנס-פּעריאָדע. ‏ פאר ביידען 
איז די ענטוויקלונג און די זיכערשטעלונג פון דער וויסענשאַפט 
איינס פֿון די וויכטינסטע ציעלען פון זייער נאַנצען פילאָסאָפירען. 
8 86..- דעקארט'ם לעבען און שריפטען. 

פון דעקארט'ס לעבען מוז מען מיט-טיילען אנ'עפּיזאָד, װאָס 
איז געווען זעהר וויכטיג פאר די ענטוויקלונג פון זיין פילאָסאָפישען 
געדאַנקען-גאַנג. דעקארט האָט זיין פילאָסאָפיע ניט נאָר געטראַכט, 
נאָר אויך געלעבט. זיין ערציהונג האָט דעקארט בעקומען אין איי- 
נער פון די בעסטע ערציהונג-אנשטאלטען אין יענער צייט, אין 
?אַפּלעש, א שוה?, וועלכע די יעזואיטען האָבען געגרינדעט און גע- 
פּיהרט. אין יענער שוה? איז ער בעקאַנט געװאָרען מיט דער פי- 
לאָסאָפּיע און דער װיסענשאַפּט פון זיין צייט. אָבער קיין ווי- 
סענשאפט און קיין פילאָסאָפישער געדאנק האָט זיך איהם ניט גע- 
װאָלט לעגען אויפ'ן שכ?,. הנאה האָט ער געהאַט נאָר פון דער 
מאַטעמאַטיק, וויי? נאָר זי אליין איז פאר איהם געווען קלאָהר און 
איבערציינענד. פון דער שוה? איז ער ארויס ניט קיין בעפרידינטער, * 
אין דעם גאנצען וויסען, א חוץ דער מאַטעמאַטיק, האָט ער ניט גע" 
זעהן קיין איין זאץ, אויף וועלכען מען זאָל זיך קאָנען אונבעדינגט 
פערלאָזען. ' 
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א צושטאַנד פון פפקות האָט גענומען הערשען אין זיין נשמה. 
און די ספקות האָבען איהם געבראכט שווערע פּסיכישע ליידען. סוף 
כ? סוף האָט ער גענומען צווייפלען אפילו אין דער מאַטעמאַטיק ; 
ווער פערזיכערט אונז, אז מיר מאַכען ניט קיין טעות אפילו אין די 
פּשוט סטע מאַטעמאַטישע רעכענונגען, אין דעם פּשוט'סטען צעה- 
לען ?. טאָמער איז אויך די מאַטעמאַטישע קלאָהרקייט און זיכער- 
קייט ניט מעהר וי א פערבלענדעניס ? טאָמער האָט עמיצער, אַ 
בייזער גייסט, אזוי בעשאַפען אונזער נאַטור אז מיר זאָלען קיינמאָל 
ניט זיין אימשטאנד ארויסצוברענגען דעם אמת? װאָלּט כּאָטש 
געװוען א יי {ן זיכערער זאץ, א יי | זיכערער געדאַנק, װאָס 
זאָל אויסשליסען יעדע מעגליכקייט פון ספק, װאָלט ער שוין געהאט 
א פעסטען באָדען אונטער די פיס. 

דער אַלט-גריכישער מאַטעמאַטיקער און מעכאַניקער, 
ארכימעד, האָט אַמאָל געזאָגט, אז אויב מען וואלט איהם נעגעבען 
נאָר איין פּונקט אויסער דער וועלט, אויף וועלכען ער זא? קאָנען 
שטעהן, װאָלט ער די גאנצע וועלט געקאָנט מיט מעכאַנישע מיט- 
לען אויפהייבען פון איהר אָרט. אָט אזא שטעה-פּונקט אין דער 
גייסטיגער וועלט האָט געזוכט דעקארט, פון וועלכען ער זאל קאָנען 
מיט דער הילף פון דער ריינער לאָניק אויפהייבען די בערג ספקות 
װאָס האָבען געדריקט זיין נשמה. 

און אזא זיכערער פּונקט האָט זיך בעוויזען פאר דעקארט'ס 
גייסטיגען אויג. איינמאָל אין איהם קלאָהר נעװאָרען, אז ער קאן 
אלץ בעצווייפלען, אָבער איין זאך מוז דערביי בלייבען ריין פון 
ספק: דאס איז דער פאקט, אז ער צווייפעלט. צווייפלען הייסט 
אָבער דענקען, און װיבאַלד איך דענק --- ממילא בין איך. ,קאָניטאָ 
ערגאָ סום". אֶט די געוויסהייט, אז איך בין און אז איך דענק, איז 
געװאָרען פאר דעקארט דער זיכערסטער אויסגאנגס-פּונקּט פון זיין 
גאנצען פילאָסאָפירען. אריינטראכטענדיג זיך אין איהם, האָט ער 
אויסגעפונען, אז דער , קאָגיטאָ ערגאָ סום" איז ניט נור א זיכערער 
איינצעלנער זאץ, א קליינינקער טיי? פון דער אונענדליך-גרויסער 
וועלט פון װיסענשאַפט. ער טראָגט אין זיך פּערבאָרגען אַ נאַנצע 

הזעטאָדע, וי אזוי מען זאל אויסגעפינען דעם זיכערן װויסען און וי 
אזוי מען זאל יעדען װיסענשאַפּטליכען געדאנק אוועקשטעלען אויף - 
א פַעסטען אונבעריהרליכען פונדאַמענט, 
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דעקארט איז דורך דעם געװאָרען דער פאָטער פון א נייער מע- 
טאָדע אין דער פילאָסאָפיע, פון א נייער אַרט בעאַרבייטען פי- 
לאָסאָפּישע פּראָבלעמען, וואס האָט געדויערט ביז צו קאַנט, 

זיינע פּילאָסאָפישע געדאנקען האָט דעקארט אָנגעשריבען און 
פערעפענטליכט אין די פאלגענדע הויפּט-װערק : 

ערשטענס, ,א געשפּרעך וועגען דער מעטאָדע, כדי ריבטיג 
צוּ פיהרען דעם שכל און זוכען דעם אמת אין די װויסענשאַפטען". 
ערשיענען אין ליידען, האָלאַנד, אין 1827 אינאיינעם מיט זיינע 
װויסענשאַפטליכע אִבהאַנדלונגען וועגען פיזיק און מאַטעמאַטיק. די 
שריפט איז ערשיענען אין דער פראנצויזישער שפּראַך. 

צווייטענס, , בעטראכטונגען וועגען דער ערשטער פִילאָי 
סאָפיע, וועגען דער עקזיסטענץ פון גאט און וועגען דער אונשטערב- 
ליכקייט פון דער נשמה". ערשיענען אין לאטיין אין פּאריז 1641. 
די שריפט ערקלעהרט נֹאֶךְ אַמאָל זיין פילאָסאָפישען גרונד-געדאנק 
און ענטפערט אויף אלע טענות, וועלכע פערשיעדענע געלעהרטע און 
פילאָסאָפען האָבען ארויסגעזאָגט אַנטגעגען זיינע לעהרען. 

דריטענס, , די פּרינציפּען פון דער פילאָסאָפיע", ערשיענען 
אין אמסטערדאם 1644. די שריפט גיט א סיסטעמאַטישע צונוים- 
שטעלונג פון זיין גאנצען פילאָסאָפישען בנין. 

פערטענס, , די ליידענשאפטען פון דער נשמה". א פּסיכאָ- 
לאָנישע מאָנאָגראפיע,. ערשיענען. אין פראנצוין אין אמ- 
סטערדאם 1650. : 

א חוץ די שריפטען זענען, צום טייל נֹאֶךְ זיין טוידט, פער- 
עפענטליכט געװאָרען נאָך אַנדערע װוערק פון דעקארט, װאָס האָבען 
צו טהון מיט װויספענשאַפּטליכע ענינים, 


8 דעקארט'ס ראַציאָנאַליסטישע מעטאָדע. 

דער פּסיכישער צושטאנד פון צווייפע? און דאָס אויסגעפינען 
פון דעם זיכערען פּונקט אין דער געדאַנקען-װועלט, וועלכע דעקארט 
האָט דורכגעלעבט, װוי? ער פערוואנדלען אין אַ מעטאָדע פון פי- 
לאָסאָפישען דענקען און פאָרשען. דאס וואס איז געווען אן עפּיזאָך 
אין דעקארט'ס לעבען, דער צווייפלען, זאָל ווערען א נויטיגער 
ערשטער שריט אין יעדען ערנסטען פילאָסאָפישען זוכען. יעדער 
פילאָסאָף דארף אָנהוֹיבען זיין פארשען מיט צווייפלען. מען זאל 
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צווייפלען ניט כדי צו בלייבען ביים צווייפלען, נאָר כדי צו בּעפרייען 
די נשמה פון אלע אָנגענומענע מיינונגען, אלץ איינס : אמת'ע אָדער 
פאלשע, און כדי דער שכ? זאָל קאָנען נאכדעם אליין פון זיך ארויס- 
ברענגען, וואס איז אמת, און וואס איז פאלש, געפיהרט פון א זי- 
כערען קריטעריום, װאָס ניט איהם אן די סימנים פון דעם ריינעם 
אמת, 

אין דעם צושטאנד פון ספק און לייטערן אונזער וויפענשאפט 
דארף דער פּילאָסאָף אָבהיטען פאלגענדע פיער כללים. ערשטענס: 
ער מוז בעצווייפלען אלץ וואס איז ניט אזוי קלאָהר און דייטליך װי 
דער זאץ, , אז איך דענק ממילא בין איך", צוייטענס: יעדען 
ענין וועלכען מען װוי? בעצווייפלען אָדער בעשטעטיגען, מוז מען 
אַנאַליטיש פונאַנדערגליעדערן אין זיינע איינצעלנע טיילען. דרי 
טענס: אין דער אונטערזוכונג דארף מען געהן שטופּעךװוייו, 
בהדרנה, פון לייכטערע פעלען צו אלץ שװערערע. פערטענס: 
דארף מען האָבען אן איבערבליק איבער דעם גאנצען פעלד פון דער 
אונטערזוכונג און קאָנען זיין זיכער, אז מען האָט קיין וויכטינען 
פּונקט ניט אוױיסגעלאָזען. 

צוטרעטענדיג צו דעם פּראָצעס פון מעטאָדישען צווייפלען, 
דארף מען זיך קלאָהר מאַכען ו ו אָ ס מען בעצוייפעלט און 
פאר וואָ ס מען איז נעצוואונגען דאס צו בעצווייפלען. איך 
בעצווייפע?ל מיינע געדאנקען. אָבער מיין געדאַנקע-װעלט בע- 
שטעהט פון אידעען (פאָרשטעלונגען וועגען וועלכע ס'איז ענינים), 
געפיהלען (לוסט און אונלוסט ; טרויער און פרייד), ווילענס-האנר- 
לונגען און אורטיילען (עפּעס איז, עפּעס איז ניט, און אזוי װ.) -- 
אויף וועלכע פון די טיילען פון מיין געדאנקען-וועלט קאן מען אנ- 
ווענדען דעם צווייפלען 4 ס'פערשטעהט זיך, אז מען קאן ניט בע- 
צווייפלען, אז איך האָב אין מיין געדאַנקען-וועלט וועלכע עס איז 
אידעען, געפיהלען, אָדער אורטיילען. וי משונה'דיג עס זאָל, צום 
ביישפּיעל, ניט זיין די אידעע אָדער די פארשטעלונג פון א פערד 
מיט פליגלען, קאן איך דאָך ניט אָבלייקענען, אז אזא אידעע אין 
אין מיר דאָ,. איך קאָן אָבער צווייפלען אין מיין א ור ט ייל, 
אַז אַ געפליגעלטער פערד איז באמת דאָ אין דרויסען פון מיין גע- 
דאַנקען-װועלט, אין דער ווירקליכקייט. הייסט עס, אז דער אַנאַלִיז 
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פון דער פראגע, װאָס איך זאָל בעצווייפלען, ברענגט אונז צו דעם 
ענטפער, אז צווייפלען קאָנען מיר נאר אין די ריכטיקייט פון אונ- 
זערע אורטיילען 

דערנאָך דארפען מיר זעהן אז אונזער צווייפע? זאָל זיין א 
פּאָלשט ענ דיג ער, דאָס הייסט, ער זאָל ארומנעהמען די 
אורטיילען וועגען אַ ל ע טיילען, פון וועלכע עס בעשטעהט אונ- 
זער געדאנקען-וועלט. דערצו דארף מען האָבען א קלאָהרען בעגריף 
וועגען דער קלאַסיפיקאציע, וועגען דער איינטיילונג פון אונזערע 
אידעען. דעקארט טיילט אלע אידעען איין אין דריי גרויסע קלאסען. 
ערשטענס: די אידעען, וואס מיר מיינען, אז זיי זענען אריינגע- 
בראַכט אין אונז פון דער דרויסענדיגער וועלט דורך אונזערע חושים. 
דאָס זענען די , אדווענטיציע", פון דרויסען-אריינגעבראכטע. דער 
צווייטער קלאס איז די , אליין-געמאכטע" אידעען (,א מע איפּסאָ 
פאַקטע"), װוי צום ביישפּיעל, די פּאָרשטעלונג פון א פערד מיט 
פליגלען. און דריטענס, אזעלכע אידעען, װאָס שטאַמען ניט פון 
דער דרויסענדיגער וועלט, און װאָס זענען ניט קינסטליף צונוים- 
געשטעלט פון אונז. דאָס זענען די , אײינגעבאָרענע" אידעען די 
,איננאַטע". װוי צום ביישפּיעל, די פאָרשטעלונ:י פון , אמת", פון 
,דענקען", פון דעם אייגענעם , איך". - 

לויט די דריי קלאפען פון אידעען האָבען מיר א פאָרשטעלונג 
פון דריי וועלטען.. ערשטענס, פון א זינליכער וועלט, וועלכע מיר 
נעהמען אריין מיט אונזערע חושים. צווייטענס, פון אנ'אייגענעם 
,איך", אין וועלכען עס שפּילט זיך אפּ דער גאנצער פּראָצעס פון 
דענקען. און דריטענס, פון א נאָט, װאָס האָט ארויסגעבראכט סיי 
די דרויסענדיגע וועלט, סיי דעם איך. 

וועגען די אלע דריי גרונד-ענינים: , וועלט", , איך", ,גאָט", 
אורטיילען מיר, אז זיי ע ק זיסטיר ען, ד. ה. אז עס אין דאָ 
אין דער ווירקליכקייט א וועלט, אן , איך', א גאָט. אָט די אור- 
טיילען מוזען מיר בעצווייפלען : ווער און װאָס גאַראַנטירט אונן 
זייער עקזיסטענץ ? 

פאר װאָס זאָלען מיר בעצווייפלען די עקזיסטענץ פון דער 
וועלט 4 וויי? מיר קענען זי נאָר דורך אונזערע חושים. די חושים 
אָבער נאַרען אונז אָפּטמאָל אָב. אנ'עדות, וועמען מיר האָבען אָפט- 
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מאָל געכאפּט ביי אַ לינען, האָט קיין רעכט ניט צו פערלאנגען, אַז 
מיר זאָלען איהם אונבעדינגט גלויבען; אפשר נאַרט ער אונז אלע 
מאָל אב. דאָס, װאָס מיר זעהען אויפ'ן וואהר, איז אפשר ניט 
מעהר ווירקליך עהדער דאָס װאָס מיר זעהען אין חלום. די גאנצע 
וועלט, און דער איינענער איך און דער גאנצער לעבען איז אפשר 
ניט מעהר װוי א פאנטאַסטישער טרוים, װאָס האָט קיין ברעקעל 
ממשות ניט. 

עס פערשטעהט זיך, אז אויך די עקזיסטענץ פון א גאָט און 
אן אייגענעם , איך" איז ניט זיכער. דער , איך" איז אפשר אויך 
מעהר ניט וי א דמיון, און בנוגע צו נאָט האָבען מיר אַ רעכט צו 
זיין אין ספק, צי ער עקזיסטירט איבערהויפּט, און, אויב ער עק- 
זיסטירט, מעגען מיר מיינען, אז ער איז א מין בייזער גייסט,. װאָס 
האָט מיט אַ כיון בעשאַפען דעם מענשען אזוי, אז ער זאל קיינמאָל 
ניט קאָנען ארויסגעפינען דעם אמת. 

מיט דעם צווייפע? וועגען דעם איינענעם , איך" ווערען מיר 
באלד פארטיג. מיר קאָנען צווייפלען אין אלץ, אָבער ניט אין דעם 
פאקט, אז מיר צווייפלען, דאָס הייסט אז מיר דענקען, און ממילא 
--- אז מיר זענען. (,קאָגיטא ערגאָ סום") 

אָט דער גרונדדגעדאנק דעקארט'ס האָט ארויסנגערופען א סך 
קריטיקען אנטגעגען זיךּ. די וויכטיגסטע שטאַמען פון גאַ ס ענדי 
גאסענדי זעהט ניט איין, פאר וואס מען מוז בעווייזען די זיכער- 
הייט פון דער אייגענער עקזיסטענץ בלויזן דורך דעם פאַקט פון 
דעם אייגענעם דענקען. איטליכע אנדערע האנדלונג, זאָגט ער, 
טראָגט אויך אין זיך איינגעוויקעלט דעם געדאנק פון מיין עקזיס- 
טענץ. מען קאן אקוראט אזוי זאָגען: , איך טאַנץ, ממילא בין 
איך", , איך געה שפּאַצירען, ממילא בין איך", און אז. וו. אין זיין 
ענטפער גאסענדי'ן גיט דעקארט צו פערשטעהן, פאר װאָס נאָר 
דער דענקען קאן טראגען אין זיך די זיכערהייט, וועלכע מיר זוכען. 
ביי טאַנצען, נעהן שפּאַצירען, און אלע אַנדערע קערפּערליכע בע- 
וועגונגען קאן זיך אונז אויס דוכ ט ען, אז מיר טהוען זיי; 
אין דער אמת'ן אָבער איז מענליך, אז אט די אלע האנדלונגען ווע- 
רען אין דער ווירקליכקייט גאָר ניט אויסגעפיהרט. אפשר חלום'ט זיך 
דאָס גאָר אונז. ביים דענקען אָבער קען זיף אונן ניט 
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אויסדוכטען אז מיר דענקען, וייל? דער איסדוכטען זיך 
אליין אין שוין אנ'ארט פון דענקען. עס װאָלט דערי- 
בער געווען אויך ריכטיג, ווען מען װאָלט געזאָגט: , מיר דוכט 
זיך אויס, אז כ'געה שפּאַצירען, ממילא בין איך". דערפון אין גע- 
דרונגען, אז דאָס װאָרט דענקען פערשטעהט דא דעקארט, ניט אין 
דעם ענגען זין פון טראכטען וועגען א וועלכען ס'איז ענין, נאָר אין 
דעם ברייטען זין פון א ? 7, וואָ ס שפּילט וזיך 
אב אין מיין בעוואוסטויין: די פואָצעז 
פען אין חלוםך אזוי גוט הי די פּראָצעסען אויםן 
װואָהר. די געפיהלען און די ווילענס-האַנדלונגען אזוי גוט, װי די 
פּאָרשטעלונגען און די געדאנקען. וואס פאר אן אקט פון אונזער 
בעוואוסטזיין מיר זאָלען ניט אָנכאַפּען, --- יעדער איז אַ מין דענ- 
קען און מיט יעדערען איז פערבונדען דער זיכערער געדאנק, אז מיר 
עקזיסטירען. 

די צווייטע וויכטיגע טענה פון נאסענדי איז, אז דער זאץ, , איך 
רענק, ממילא בין איך" איז ניט קיין לאָניש-ריכטיגער שלוס. פרי- 
הער דארף מען בעווייזען אז אלץ װאָס דענקט עקזיסטירט, דערנאָך 
דארף מען בעווייזען, אז ס'איז דאָ אן ,איך" װאָס דענקט. ערשט 
יעמאָלט װעט מען קאָנען ארויסדרינגען דעם , ממילא". עס איז 
אָבער אונמעגליך לאָניש צו בעווייזען אז, ס'איז דאָ אן , איך", װאָס 
דענקט. 

גאַפענדי'ס טענה מוז מען זיך גאַנץ גוט קלאָהר מאַכען. מיט 
דער פאָרשטעלונג פון דעם , איך" איז ביי אונז פערבונדען די פאָר- 
שטעלונג פון אן איינהייטליכער, גאנצער זאך, א נ ש מ ה, װאָס 
איז ניט נאָר פּאסיוו, װי ‏ א שטיקעל װאַקס, נאָר א ק ט י וו, 
טהעטיג ; װאָס ברענגט פ ו | זיד אליין ארויס געוויסע 
פּראָצעסען פון דענקען. דעקאַרט מיינט, אז אויב מען ווייס אויף 
זיכער, אז עס איזן דאָ א פּראָצעס פון דענקען, איז שוין פון דעם 
ממילא געדרונגען, אז עס איז דאָ אן אקטיווע, טהעטיגע סובסטאַנץ, 
װאָס ברענגט פון זיך ארויס יענעם פּראָצעס. גאסענדי איז דער- 
מיט נִיט מסכים. העכסטענס וואס א מענש, ווען ער צווייפעלט אין 
אלץ, קאן זאָגען איז, --- אז ערגיץ וואו אין דער וועלט קומט פאָר 
אָ פּראָצעס פון צווייפלען. עס צווייפעלט זיך ערגעץ וואו,. און פון 
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ד ע ר ערקענטניס קאן מען בשום אופן ניט אריבערשפּרינגען צו 
דעם זאץ אז עס איז דאָ אן ,, איך", װאָס בעצווייפעלט, װאָס דענקט: 

דעקארט ענטפערט דערויף, אז דער זאץ, ,קאניטא ערנא סום", 
איז גאָר ניט קיין לאָגישער שלוס, ניט קיין אריסטאָטעלישער סילאָ- 
גיזם. מען קומט צו איהם ניט אויףּ דעם וועג פון דעדוקציע, פון 
ארויסדרינגען פון א וועלכען ס'איז אויבערשטען קלאָהרען זאץ. ער 
איז אַ העכערע אַרט ערקענטניס עהדער דער לאָנישער סילאָגיזם. 
ער איז א שכל'דיגער איינזעהן װאָס זעהט דעם ענין אזוי קלאָהַר 
און דייטליך אז ער נויטיגט זיך שוין ניט מעהר אין וועלכע ס'איז 
לאַנישע בעווייזען. מ יין דענקען איז פאר דעם שכל'דינען איינ- 
זעהן אונטרענבאר פערבונדען מיט מ י י { עקזיסטענץ. איך 
זעה מיט מיין שכ? אין איין און דעם זעלביגען מאָמענט קלאָהר און 
בעשטימט איין, אז א י ך דענק, אז איך בין עפּעס א זאך װאָס 
ברענגט פון זיך ארויס דענקען. און וויי? דאָס איז א שכל'דינער 
איינזעהן (אן אינטעלעקטועלע אנשויאונג), טראָגט ער די זיכערהייט 
אין זיך גנופא און מען קאן אויף איהם בויען ווייטערע זיכערע ער- 
קענטניס. 

פון װאַנען שטאַמט, --- אָדער ריכטינער, --- אין װאָס לינט 
די זיכערקייט פון דעם זאץ , איך דענק ממילא בין איך" ? זי לינט 
אין זיין קלאָהרקײיט און בעשטימקייט. קלאָהר איז א זאך, ווען זי 
בעלייכט נופא אלץ װאָס געפינט זיך אין איהר. אוֹן בעשטימט, 
אדער דייטליך איז זי, ווען זִי שיידט זיך אב זעהר שאַרף און בולט 
פון די אַנדערע זאכען און געדאנקען און ווען זי נעהמט ניט אריין 
אין זיך קיין איין-איינצינען טייל פון א וועלכער ס'איז פרעמדער 
זאך. אזעלכע קלאָהרע און בעשטימטע אדער דייטליכע אידעען 
זענען אייבינע אמת'ען װאָס לאָזען ניט צו קיין ברעקעל ספק. 
עס פרעט זיך איצטער, אויב אין אונזער געדאנקען-וועלט איז נאָר 
דער , קאָגיטא ערגאָ סום" אזא קלאָהרע און דייטליכע ערקענטניס. 
מיר דארפען זעהן, אפשר געפינען זיך ביי אונז נאָך אזעלכע אייבינע, 
אונבעצווייפעלבארע אמת'ען. יעדער געדאנק, אין וועלכען מיר 


וועלען אנטרעפען די זעלביגע קלאָהרקייט אוּן דייטליכקייט, וועלען - 


מיר אָננהמען פאר א זיכערען אונבעצװייפּעלבאַרען אמת. . 
בֵיי דעם ווייטערדיגען פאָרשען ווייזט זיך אַרױס, אז מיר האָ- 
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בען אין אונזער געדאנקעןוועלט נאָךְ עטליכע זאַצען, װאָס האָבען די 
זעלבינע סמנים פון זיכערען אמת : די קלאָהרקייט און דייטליכקייט. 
צום ביישפּיעל, דער זאַץ, אַז קיין זאַך קאָן ניט זיין אויף דער וועלט 
און צו דער זעלבינער צייט ניט זיין. אָדער, אַז פון גאָר ניט קען 
גאָר ניט אַרױסקומען, אַז יעדע זאַך מוז האָבען אַן אורזאַך ; אַז די 
ווירקונג, װאָס קומט אַרױס פון אַ וועלכער עס איז אורזאך קען ניט 
האָבען מעהר רעאַליטעט אָדער ווירקליכקייט אין זיך, עהדער די 
אורזאַך װאָס האָט זי אַרוױסגעבראכט; אַז עס זענען דאָ זאַכען, 
װאָס האָבען מעהר רעאַליטעט, און זאַכען, וואָס האָבען וועניגער 
רעאַליטעט ; אַז די פאָרשטעלונג פון אַ וועלכער עס איז סובסטאַנץ 
(צום ביישפּיעל, די פאָרשטעלונג פון דער מאַטעריע), האָט אין זיך 
מעהר רעאַליטעט און ווירקליכקייט, עהדער די פאָרשטעלונג פון אַ 
וועלכען ס'איז צושטאַנד אין וועלכען זי געפינט זיך. (צום ביישפּיעל, 
דער צושטאַנד פון רוה). 

אויף אַלֶע אַזעלכע קלאָהרע און דייטליכע געדאנקען איז אויפ- 
געבויט די זיכערסטע וויסענשאפט --- די מאַטעמאַטיק, און פון זי 
בעקומט זי איהר זיכערע געוויסהייט. אויף דער מאַטעמאטיק איז 
װיעדער אויפגעבויט די װיסענשאַפטליכע מעכאַניק, װאָס שעפּט 
אויך איהר זיכערקייט און פעסטקייט פון דעם זעלביגען מקור : פון 
דער קלאָהרקייט און בעשטימטקייט פון די אידעען. ביז אַהער 
האָט מען יענעם פונדאמענט אויסגענוצט מעהר ניט װי פאר דער 
מאַטעמאַטיק און פאַר דער מעכאַניק. עס אין די אויפנאַבע פון 
דער פילאָסאָפיע אויפצובויען איהר בנין ניט אַנדערש, וי אויף 
דעם זעלביגען פונדאַמענט. 


8 88. די גאָט-פּראַגע. 


קודם כ? מוז מען זעהן צו פערענטפערען מיט דער הילף פון 
די קלאָהרע און דייטליכע אידעען די פראגע וועגען דעם, צי עס 
איז דאָ אַ גאָט אויף דער וועלט און אין װאָס בעשטעהט זיין וועזען. 
ווייל, אויב מען זאָל אָננעהמען, אַז אַ גאָט איז דאָ, אָבער זיין נאַטור 
לאָזט צו, אַז ער זאָל מיט אַ כיון בעשאַפען אונזער שכ? מיט דער 
פּעהלערהאַפּטער טבע אַרויסצוברענגען פערבלענדעניסען, אין יע- 
- מאָלט ווערט אונטערנעגראָבען דער פונדאַמענט פון יענעם קריטער- 
יום פאר אמת, װאָס מיר האָבען נאָר-װאָס געפונען. די קלאָהרקייט 
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און דייטליכקייט, קאָן זיין, איז מעהר נישט, וי אַ פערבלענדעניס, 
וועלכע גאָט האָט אַריינגעטחון אין אונז, כרי מיט אַ כיון אונז אִבי 
צונאַרען. 

מיר האָבען אַ פאָרשטעלונג ווענען גאָט. װאָס שטעלען מיר 
זיך פאָר ווען מיר דענקען וועגען נאָט און פון װאַנען שטאַמט אין 
אונז אַזאַ פאָרשטעלונג ? 

דעד געדאַנק וועגען גאָט איז די פאָרשטעלוננ פון אַן אונענד- 
ליכען, אַלער-פּאָלקאָמענסטען וועזען. ער אין די העכסטע מדרנה 
פון א?-מאַכט, אל-וויסען און אל-גוטסקייט. 

שוין אין, דעם מיטעלאלטער איז געווען אויסגעארבייט א פילּאָ- 

סאָפישער בעווייז, אז אן אללער-פאָלקאָמענסטער וועזען מוז ע? פּי 
נויטווענדיגקייט עקזיסטירען. דאָס איז דער אָנטאָלאָגישער ,נאָט-בע- 
ווייז" פון אנסעלם פון קענטערבעררי. דער געדאנקעך"גאנג אין אזא: 
לאָמיר פערגלייכען 2 פאָרשטעלונגען פון אן אללער-פּאָלקאָמענסטען 
וועזען: איינע פון אזא וועזען, װאָס האָט אלע מעלות, אָבער װאָס עק- 
זיסטירט ניט אין דער ווירקליכקייט, און די אנדערע פון אזא, װאָס 
האָט, אַחוץ אַלע מעלות, נאָךְ די מעלה פון עקזיסטענץ. עס איז 
קלאָהר, אַז דאָס צווייטע וועזען איז נאָך פאַלקאָמענער עהדער דאָס 
ערשטע. דערפון איז געדרונגען אַז די פאָרשטעלונג פון אַן אַלֶער- 
פאָלקאָמענסטען וועזען מוז אין זיך איינשליעסען אויך די עקויס- 
טענץ. דעקאַרט גלויבט אין דעם נאָט-בעווייז, אָבער ער איז פאַר 
איהם ניט גענוג. וי לאָניש ער זאָל ניט זיין, בלייבט נאָך אַלְץ ניט 
פערענטפערט די שאלה : אפשר איז די לאָניק גופא א פערבלענדע- 
נעס ? מען מון דורך די אויסגעפונענע קלאָהרע און דייטליכע אי" 
דעען זיכער ווערען, אז די פאָרשטעלונג פון גאָט איז ניט קיין פער- 
לענדענעס. אַזאַ פאָרשטעלונג מוז, װי יעדע פאָרשטעלונג אין אונז, 
זיין אָדער אַן אַריינגעבראכטע פון דרויסען, אָדער אַ נעמאַכּטע פון 
אונז אַליין, אָדער אַן איינגעבאָרענע אין אונז. קיין אַרייננעבראכ- 
טע פון דרויסען קאָן די גאָט-פאָרשטעלונג ניט זיין : אין דער דרוי- 
סענדיגער וועלט זעהען מיר נאָר ענדליכע זאַכען און ניט קיין אונ- 
ענדליכקייט. פיר זעהען נאָר אונפּאָלקאָמענע זאַכען און מיר האַ- 
בען גאָר נישט געפונען, װאָס זאָל שטעהן אויף דער מדרנה פֿון 
העכסטער פאָלקאָמענהייט. אָבער אויך פון אונז האָט די נאָט- 
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פּאָרשטעלונג ניט געקאָנט געמאַכט ווערען. עס אין אַ פעהלער צו 
מיינען, אַז מיר קאָנען פון דער פאָרשטעלונג פון אַ וועלכער עס-איז 
ענדליכער זאך אויסארבייטען די פאָרשטעלונג פון אן אונענדליכער 
זאך. די אונענדליכבקייט איז ניט נאָר אן אָבלייקענען, א נעגאציאָן פון 
ענדליכקייט, וויילע אונענדליכקייט האָט אין זיך מעהר רעאליטעט 
אוֹן ווירקליכקייט װוי ענדליכקייט, און דער זאַץ, אַז די ווירקונג קאָן 
ניט האָבען מעהר רעאַליטעט עהדער די אורזאַך, איז מחייב אַז פון. 
ענדליכקייט קאָן נישט שטאַמען קיין אונענדליכקייט. אויף דעם 
זעלביגען אופן קאָן איך זיכער אַרוסברענגען, אַז ניט איך האָב 
בעשאַפּען דעם בעגריף פּון אַללער-פּאָלקאַמענהײט. וויי? איך אַליין 
קאָן מיר גאַנץ גוט קלאָהר מאַכען, אַן איך בין ניט פאָלקאָמען. 

דערצו מוז איך נאָך פערענטפערען די פראַגע, פון װאַנען דען 
האָבֿ איך מיך גענומען אויף דער וועלט ? איך אַליין קאָן ניט זיין 
די אורזאַך פון מיין בעשאַפען ווערען, וויילע אויב יע, פאַרװאָס 
האָב איך מיך ניט בעשאַפען אַ פאָלקאָמענעם וועזען? מון איך 
אָננעהמען, אז איך שטאם אב פון אַנדערע אונפאָלקאָמענע וועזען, 
װאָס האָט זיי אַרויסגעבראכט און אז. וו., ביז איך דערגרייך צו 
יענער ערשטער אורזאַך פון וועלכער עס שטאַמט אַלץ אין דער וועלט. 

ווייטער : אַזױ װוי איך בין ניט די אורזאך פון מיין אַלְגעמיי- 
נעם ווערען אויף דער וועלט, אַזױ קאָן איך ניט זיין די אורזאַך 
פון מיין עקזיסטענץ. ווייל אין דער ווירקונג קאָן ניט זיין מעהר 
ווירקליכקייט, וי אין דער אורזאַך װאָלט די אורזאך, װאָס האָט 
מיך געבראכט אויף דער וועלט, אויפנעהערט צו ווירקען, װאָלט איך 
אויפנעהערט צו עקזיסטירען. ממילא האַלט זיך מיין גאַנצע עק- 
זיסטענץ אָן עפּעס אַזױנס, װאָס איז פאָלקאָמענער און ווירקליכער 
איידער , איך". דערפון איז וויעדער געדרונגען, אַז איך,,. דער אונ- 
פאָלקאָמענער, קאָן ניט זיין די אורזאַך פון דער גאָט-פאָרשטעלונג, 
װאָס איז די פאָרשטעלונג פון אַללער-פאָלקאָמענהײט,. עס בלייבט 
דעריבער נאָר איין-איינציגער אויסוועג אָנצונעהמען, אַז די גאָט- 
פארשטעלונג איז איינגעבאָרען אין מיר; אַז זי איז געקומען מיט 
מיר אין איינעם אויף דער וועלט און אַז זי שטאַמט פון אַן אורזאך 
װאָס איז אַקוראט אזוי פאָלקאָמען װוי זי, דאָס הייסט, פון גאָט 
גופא. ממילא איז בעוויעזען אַן גאָט עקזיסטירט און אַז זיין ראָליע 
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בעשטעהט ניט נאָר אין דעם, װאָס ער האָט אַרױסגעבראַכט דעם. 
אָנהויב פון מיין עקזיסטענץ, נאָר אויך אין דעם, װאָס ער זוירקט 
בעשטענדיג און האַלט מיך בעשטענדיג אויף. 
די זיכערהייט, אַז ס'איז דאָ אַ גאָט און אַז ער איז דער אַלער- 
פאָלקאָמענסטער וועזען, פיהרט אויך צו דעם רעזולטאַט, אַז ס'איז 
דאָ אַ וועלט און אַז אונזערע חושים, אונזער שכל נאַרען אונז ניט 
אָב. וויי? -- פאַר װאָס זאָל גאָט אונן האָבען בעשאַפען אַזױ אַז 
די חושים זאָלען אונז נאַרען ? ליעבט ער דען איינעם אָבצונאַרען ? 
ער איז דאָך אַל-ואַהרהאַפטיג (כולי אַמת) ! אָדער האָט ער אפשר 
אונז ניט געקאָנט אנדערש בעשאפען? ער איז דאָךְ א כּ? יכול 
(אלל-מעכטיג) ! אָדער אפשר האָט ער מיט אַ כיון אונז געװאָלט 
שאדען? איז ער דאָך אל-גיטיג (טוב ומטיב)! בלייבט אָנצונעהמען, 
אז אונזער כח פון ערקענען די וועלט קאָן, דורך די מיטלען פון דעם 
זיכערען דענקען, ארויסברענגען דעם ריינעם ריכטיגען אמת. 
עס בלייבט נאָר צו פערענטפערען די שאלה, פאַר װאָס עס 
טרעפט אָפּטמאָל, אַן די חושים נאַרען אונז אב. אָבער דענקט 
מען זיך טיעפער אריין אין דעם ענין, דערזעהט מען אויפץ שטעל, 
אַז די חושים קאָנען אונז, אייגענטליך, ניט אָבנאַרען. זיי ברעננען 
נאָר געוויסע פאָרשטעלונגען. ווען איך-זעה, צום ביישפּיעל, א װוע?ל- 
כער ס'איז פאנטאַסטישע זאך, לאָמיר זאָגען א שד, פאר מיינע אוי- 
גען, האָט די פאָרשטעלונג אין זיך ניט קיין אמת און ניט קיין שקר. 
א שקר ווערט עס ערשט יעמאָלט ווען איך א ר ט ה יי אַו 
דער שד, וועלכען איך זעה, עקזיסטירט דרויסען פון מיין דענקען. 
אָבער דער אורטהיי? איז אַ פּראָדוקט פון מיין איינענעם פרייען 
ווילען. װער הייסט מיר איילען זיך מיט דעם אורטהיי? און זאָנען, 
אַז שדים זענען דאָ, נאָך עהדער איך האָב אויסגעפאָרשט די פראַנע 
וועגען דעם ? דער פרייער ווילען איז די אורזאַך פון די פערשיע- 
דענע פּעהּלערען וועלכע מיר מאַכען אין אונזערע אורטהיילען. אָבער 
דער פרייער ווילען איז אַ מעלה װאָס איז נויטהווענדיגערהייד צו- 
נויפגעבונדען מיט דעם עצם נופא פון אונזער נשמה. 
אויף אַזאַ אופן קומען מיר צום רעזולטאַט, אַן די מענשליכע 
ערקענטניס איז ביכולת אַרויסצוברענגען דעם ריכטינען אמת ווע- 
גען וועלט, מענש, און גאָט. מען דאַרף מעהר ניט דערצו אָנווענ- 
דען די מעטאָדע פון קלאָהרע און דייטליכע אידעען. 
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די אויפגאבע פון דער פּילאָסאָפּיע איז צו דערקלעהרען, דורך 
דעם קלאָהרען און דייטליכען דענקען, די פאַקטען וי אַ פּראָדוקט 
פון אורזאכען. דערצו מון מען קודם כל קלאָהר ווערען אין דעם 
וועזען פןיעדער זאַך, אין איהר מהות. דאָ געהט זיך דעקאַרט 
אויפ'ן שאַרפּסטען אופן פאַנאַנדער מיט יענער ריכטונג אין דער 
פּילאָסאָפּיע, וועלכע שטאמט אב פון וויוועס'ן. ניט נאָר די 
געזעצען פון דעם וועלט-געשעהן זענען וויכטיג אויסצופאָרשען, נאָר 
אויך דעם מהות, דעם וועזען פון אַלץ, װאָס ס'איז דאָ, מוז דער 
מענשליכער שכל קלאָהר אויפדעקען. 

כְדֵי צו פערשטעהן פון װאָס די וועלט בעשטעהט, דאַרף מען 
פריהער פאר אלץ זיך קלאָהר מאכען, אז יעדע ערשיינונג פון דער 
וועלט איז אָדער אַ סובסטאנץ, אָדער אן אטריבוט אָדער א מאדוס (אַ 
צושטאַנד). אַ סובסטאַנץ איז עפּעס אַזױנס, װאָס עקזיסטירט אין 
זיך גופא און דאַרף קיין זאַך ניט צו זיין עקזיטענץ. אֵן אַטריבוט 
איז אַזאַ איינענשאַפט פון דער סובסטאַנץ װאָס קאָן אַליין פאַר זיך 
ניט עקזיסטירען, װאָס איז אָבער אַזױ נויטווענדיג צונויפגעבונדען 
מיט דער סובסטאַנץ, אַז ער דריקט אויס איהר וועזען, איהר מהות. 
צום. ביישפּעל, גאָט אין אַ סובסטאַנץ, ווייל ער עקזיסטירט אין 
זִיךְ גופא און דאַרף קיין זאַך צו זיין עקזיסטענץ. אָבער דער בע- 
גריף , אונענדליך" אָדער , אַללמעכטיג" איז אַן אייגענשאַפּט װאָס 
קָאָן נאָר עקזיסטירען אין דער געטליכער סובסטאַנץ. זיי זענען 
נויטהווענדיגע אייגענשאַפּטען פון דער סובסטאַנץ גאָט, ממילא זע- 
נען זיי אטריבוטען, אין וועלכע עס דריקט זיך אויס גאָט'ס מהות. 
װאָס די סובסטאַנץ איז פאַר זיך אַליין, געפינען מיר ווען מיר װע- 
רען בעקאַנט מיט אַלע איהרע אַטריבוטען. מאָדוס'ען זענען גע- 
וויסע צושטענדע אין וועלכע די סובסטאַנץ געפינט זיך צו אַ גע- 
וויסער צייט. 

נאָט איז די אונענדליכע אייגענטליכע סובסטאַנץ פון דער 
וועלט, אָבער אַ חוץ גאָט, ווייסען מיר, זענען דאָ נאָך די דרויסענ- 
דינע וועלט, וועלכע מיר נעהמען אַרײן מיט די חושים און די פּסי- 
כישע וועלט פון די מענשליכע ‏ איך'ס", װאָס אין זֵייעֶר סוב- 
סְטַאֲנץ ? : : 
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כדי צו דערקענען די סובסטאַנץ פון דער דרויסענדיגער וועלט 
מוזען מיר נעהמען אַ וועלכע עס איז ערשיינונג, אוױיספּאָרשען איהרע: 
אייגענשאפטען און אויסגעפינען, וועלכע אייגענשאפטען זענען אזוי 
נויטווענדיג פערבונדען מיט דער סובסטאַנץ, אַז ווען מיר וואַרפען 
זיי אַראָב פון חשבון, ווערט דערמיט נופא געמאַכט אַ תל פון דער 
גאַנצער פובסטאַנץ. בעטראכטען מיר אַ וועלכע ס'איז נאַטור- 
ערשיינונג, זעהען מיר איין, אַז מען קאָן אַראָברעכענען. פון איהר 
די פארב, דעם קלאנג װאָס זי גיט ארויס, דעם געשמאק, דעם גע- 
רוך און אז. װו. נאָר איין זאַך מוז תמיד דערביי בלייבען. דאָס 
איז די פערשפּרייטקײט, די אויסדעהנונג,, די גרויס פון'ם אָרט, װוע?- 
כען זי פערנעהמט אינ'ם רוים. די אויסדעהנונג, דער פארנעהם 
איז דעריבער אן אטריבוט, אַ נויטהווענדיגע אייגענשאפט פון דער 
וועלט-סובסטאַנץ. פון אָט דעם אַטריבוט קאָנען מיר אַרויסדרינ- 
נען איהר ריכטיגען מהות. אַ פובסטאַנץ, וועמעס אַטריבוט איז די 
אויסדעהנונג, איז א קערפּער, אַ מאטעריע. און ווארפט מען אַראָב 
פון דער מאטעריע די אויסדעהנונג, בלייבט פון איהר נאָר נישט. 
הייסט עס, אַז די גאַנצע דרויסענדיגע וועלט בעשטעהט פון מאַ- 
טעריע, און קיין זאַך אויסער דער מאַטעריע קאָן דאָרטען ניט זיין. 
די מאַטעריע און איהר אטריבוט --- די אויסדעהנונג --- נעפינט 
זיך אין פערשיעדענע צושטענדען : זי איז אָדער אין רוה אָדער אין 
בעוועגונג. דער סכום פון דער מאַטעריע און פון דער בעווענוננ 
שטאַמט פון גאָט, איז בעשאַפּען געװאָרען אײינמאָל פאר אַלע מאָלּ 
און קאָן ניט פערשווינדען. ער בלייבט אייבינ דער זעלביגער, דרי 
מאַטעריע פילט אָן דעם גאַנצען וועלט-רוים, קיין לעדיגער רוים 
איז ניטאָ,. די מאַטעריע קאָן מען, װי דעם רוים, טהיילען ביז אין 
דער אונענדליכקייט. די בעוועגונג קומט פאָר אין אַ געשלאָפענעם 
רוים. וי נאָר איין טהיי? פון דער מאַטעריע פּערלאָזט איהר פּלאַץ, ‏ 
אַזױ פערנעהמט אויפ'ן שטעל אַנאַנדער טהייל מאַטעריע זיין אָרט. 
די טהיילען פון דער מאַטעריע ווירקען איינע אויף די אַנדערע דורך 
דרוק און שט:יס. קיין אינווענינסטע קרעפטען װאָס זאָלֶען וויר- 
קען אויף אַ לעדיגען מהלך זענען ניטאָ. 

אייגענטלך איז אין דער נאַטור ניטאָ קיין רוה-צושטאַנה, אַלֶּע 
טהיילען געפינען זיך אין אַ שטענדיגער בעוועגונג. די רוה איז 
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מעהר ניט אַ לפי ערך קליינע בעוועגונג אָדער אַ רעלאַטיװוער צו- 
שטאַנד, ווען מען פּערגלייכט איהם מיט זיין אַרומיגער סביבה. אַ 
מענש װאָס שלאָפּט אין אַ שיף געפינט זיך אין רוה, אָבער אין איי- 
נעם מיט דעם שיף בעװועגט ער זיך איבער'ן װאַסער,. אויב דער 
שיף שווימט מיט'ן שטראָם געפינט זיך אויך דער שיף אין רוה, 
בנוגע צו דעם שטראָם,. אָבער אין איינעם מיט דעם שטראָם, בע- 
וועגט ער זיך צוויישען די ברענען. 

די לעהרע פון דער רעקלאַטיוער בעועגונג האָט 
דעקארט אויסנענוצט,. כדי צו מאכען א פּשרה צוי- 
שען דער קאָפּערניקאַנישער טהעאָריע און דער קירכליכער אַנשױ- 
אונג. אַ דינע וועלט-מאַטעריע, װאָס פילט אָן דעם גאַנצען חל 
אַרום דער זון, שווימט תמיד אַרום איהר, און אין איינעם מיט דעם 
שטראָם שווימען אַרום דער זון.--- די ערד און די פּלאַנעטען. בנוגע 
צו דעם שטראָם. רוהען די ערד און די פּלאַנעטען, װי דער װאָס 
שלאָפט אין אַ שווימענדען שיף; אָבער בנוגע צו דער זון בעוועגען 
זיי זיך אין איינעם מיט'ן שטראָם. 

אין זיין נאטור-פילאָסאָפיע איז דעקארט, װוי מען זעהט, אַ פאָל- 
שטענדיגער מאטעריאַליסט. ער געהט זיך פאנאנדער מיט דעמאָקריט 
נאָר אין דער פראנע וועגען די אַטאָמען און דעם לעדיגען רוים, די 
גאַנצע וועלט-מאַטעריע בעשטעהט ניט פון אטאָמען, זי איז אַן איין- 
איינציגע סובסטאַנץ, אין וועלכער עס קומען פאָר פערשיעדענע 
אינווענינסטע אָרט-פערענדערונגען. אין איינעם מיט דעמאָקריט 
נעהמט ער אָן, אַז די מאַטעריע האָט ניט קיין אַנדערע אייגענשאַפ- 
טען, אַחוץ די װאָס זיינען נויטיג אויף צו דערקלעהרען איהרע מע- 
כאַנישע ווירקונגען. זינליכע קװאַליטעטען, װי פארבען, קלאנגען, 
און אַז. וו. זענען אין דער נאַטור ניטאָ, זיי ווערען בעשאַפען אין 
אונזערע חושים. 

אָבער דעקאַרט געהט אין זיין מעכאַנישען מאַטעריאַליזם נאֶך 
ווייטער, עהדער דעמאָקריט. דעמאָקריט האָט, װוי מיר ווייסען, 
אָנגענומען די עקזיסטענץ פון נשמה-אַטאָמען, דורך וועלכע ער האָט 
געװאָלט דערקלעהרען די ערשיינונגען פון לעבען און דענקען. דע- 
קאַרט לייקענט די עקזיסטענץ פוּן נשמה-אַטאָמען, און ער מוז דעי 
ריבער אָננעהמען, אז די ערשיינונגען פון לעבען, װוי מיר זעהען זיי 
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ביי די פלאנצען און טהיערען, לאָזען זיך ערקלעהרען ריין-מעכאניש. 
אַפילו די העכערע חיות, װאָס ווייזען כלמרש'ט אויף סימנים פון 
אַ בעוואוסטען פּסיכישען לעבען, זענען אין תוך אַריין ניט קיין אַנ- 
דער זאַך, וי זעהר קאָמפּליצירטע מאַשינען. זיי שרייען, ווייל 
לויט די געזעצען פון פיזיאָלאָגיע מון אונטער געוויסע בעדינגונגען 
די לופט פון די לונגען אַרױפגעפּרעסט ווערען דורך דער קעהלע, 
אָבער זיי שפּירען דערביי ניט קיין פרייד און ניט קיין שמערץ. די 
גאַנצע פיזיאָלאָגיע און ביאָלאָגיע איז ניט מעהר װי זעהר אַ שכל'די2 
בלעטעל פון מעכאַניק. אַלץ קאָן ערקלעהרט ווערען דורך דעם פּראָ- 
צעס פון בלוט-אומלויף אין די אָדערן. 
0. דער מענש און די מענשליכע נשמה. 

אויך דאָס אָרגאַנישע לעבען פון דעם מענשען שפּיעלט זיך אֶב, 
וי אין א מאַשין, לויט די מעכאַנישע געזעצען פון דרוק און שטויס. 
װאָלטען מיר ניט געוואוסט, אַ דאַנק דעם פאַקט פון דעם אינווע- 
נגסטען זעלבסט-בעוואוסטזיין, אַזן ביי דעם מענשען קומען פּאָר 
אויך פּסיכישע פּראָצעסען, װאָלט מען גאָר ניט געקאָנט קומען צו 
דער סברא פון אַ וועלכער ס'איז נשמה. אַלֶע בעוועגונגען, װאָס 
דער מענש מאכט, קאָנען ערקלעהרט ווערען ריין דורך דעם אויטאָ- 
מאַטישען שפּיעל פון זיינע מוסקולען, קנאָכען, אָדערן, נערווען און 
מאַרך. אָבער ‏ דער פאקט פון דעם זעלבסט-בעואוסטויין 
צווינגט אונז צו בעשעפטיגען זיך מיט דער וועלט פון פּסיבישע 
ערשיינונגען. װאָס איז די פובפטאַנץ פון דער מענשליכער נשמה ?4 
אויף דער שאלה קאָנען מיר געפינען אַקוראט אַזאַ קלאָהרען און 
דייטליכען ענטפער, וי דער, װאָס מיר האָבען געפונען בנוגע צו 
דער סובסטאנץ פון דער וועלט. ווען מיר נעהמען אַ וועלכע ס'איז 
פּסיכישע ערשיינונג קאָן מען פון איהר אַלץ אַראָבװאַרפען פון 
חשבון, נאָר איין זאַך בלייבט תמיד, דאָס איז דאָס בעוואוסטזיין, 
דאָס דענקען. און צוריק, ווארפען מיר אַראָב פון חשבון דאָס 
ד ע נ ק ע ן, פערשווינדט דערמיט גופא די פּסיכישע ערשיינונג. 
הייסט עס, אַז דאָס דענקען איז דער אַטריבוט אָדער די נויטהווענ- 
דיגע אייגענשאַפּט פון דער נשמה-סובסטאַנץ. אָבער אַ סובסטאנץ 
וועמעס אַטריבוט איז דענקען, -- איז אַ גייסט. טראכּטען מיר 
זזך נאָך טיעפער אַרין אין דעם וועזען פון גייסט, זעהען מיר קלאָהר 


א 
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איין, אַז מעהר זי איין אַטריבוט --- דענקען --- פַּאָן ער ניט האָבען. 
איבערהויפּט קאָן ער ניט האָבען דעם אטריבוט פון אויסדעהנונג, 
גייסט קאָן ניט פערנעהמען קיין וועלכען ס'איז אָרט אין דעם 
ווירקליכען וועלטליכען רוים. 
מיט דעם זאץ האָט דעקאַרט בעגרינדעט דעם גרונד-געדאנק 
פון דער אידעאַליסטישער גייסט-לעהרע. ביז צו דעקארט'ן זענען 
געווען אַ סך דענקער, װאָס האָבען געקוקט אויף דעם גייסט, װי 
אויף אַ מין זעהר דינעם, זעהר עדעלען שטאָף. דעקאַרט בעווייזט, 
אז אלץ װאָס קומט פאָר אין דענקען קאָן ניט האָבען קיין ברעקעל 
אויסדעהנונג. נאָך קלאָהרער האָט דעם געדאנק שפּעטער אַרוסגע- 
בראַכט ? י י ב נ י ץ, און ער געהערט צו די וויכטיגסטע און 
זיכערסטע רעזולטאַטען פון דעם פילאָסאָפישען אַנאַליז,. נעהמען 
מיר, צום ביישפּיעל, אַ וועלכען ס'איז פאל. איך זעה א באַרג אַ 
מיי? די הויף. דער מיי? פּון דעם בארג איז אַ ווירקליכער, רַעאלֶער 
טהיי? פּון'ם רוים. אָבער אָט פערמאַך איך די אויגען און איך זעה 
דעם זעלביגען באַרג אין מיין פאָרשטעלונג. װאָס פאר אַ שטח, 
רוים פערנעהמט מיין פאָרשטעלונג וועגען דעם באַרג ? דאָס הייסט, 
דאָ ווערט ניט געפרעגט, וויפיעל פערנעהמט דער באַרג אין מיין 
פאשטעלונג: ער פערנעהמט אפשר דעם זעלביגען מייל. עס פרעגט 
זיך וויפיעל פערנעהמט די פ אָ ר שט ע לונ ג ועגען דעם באַרג, 
אין דעם געדאַנק וועגען איהם ? ס'פערשטעהט זיך, אַז זי קאָן ניט 
פערנעהמען קיין מייל, וויי? זי שפּיעלט זיך דאָך אב אין אַ מאַרך, 
װאָס איז אַ סך קלענער עהדער אַ מיי?ל,. וויפיעל זשע דען פערנעהמט 
זי ? איזן איבערהויפּט שייך צו זאָגען, אַז אַ געדאַנק פערנעהמט 
אַ האַלב אַרשין, אָדער איז אַזױ פיעל די לענג, די ברייט, די טיעף? 
וויפיע? פערנעהמט דער געדאַנק, אַז צוויי מאָל צוויי איז פיער ? 
דער געדאַנק, אַז איך דענק, ממילא בין אי ? ס'פערשטעהט זיך, 
אַז אַלֶע אַזעלכע פּסיכישע ערשיינונגען פערנעהמען ניט דעם קלענ- 
סטען פּלאַץ אין דעם וועלטליכען רוים, ווען אַפילו אין זיי קאָן פאָר- 
געשטעלט ווערען די גאַנצע גרויסע אונענדליכע וועלט. 
אָבער אויב די פּסיכישע ערשיינונגען זענען ניט אויסגעדעהנט 
אויב דער גייסט קאָן ניט פערנעהמען קיין ברעקעל פּלאַץ אין דעם 
וועלטליכען רוים, איז זיין גרויס ניט מעהר װי אַ מאַטעמאַטישער 
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פּונקט, װאָס האָט ניט קיין לענג און קיין ברייט און קיין טיעף. 

אַ דאַנק דעם אונטערשיעד, וועלכען דעקאַרט האָט אַרױסגע- 
פונען צווישען מאַטעריעלע ערשיינוננען, װאָס פערנעהמען אַן אָרט 
אין דעם ווירקליכען רוים, און די פּסיכישע ערשיינונגען, װאָס 
פערנעהמען קיין איין ברעקעל פּלאַץ ניט אין דעם וועלטליכען רוים, 
איז אױיסגעװאַקסען די גרויסע פילאָסאָפישע שאלה: װי אַזױ 
קאָנען מיר זיך פאָרשטעלען די שייכות'ען װאָס עקזיסטירען צווי- 
שען דער מאַטעריעלער און דער פּסיכישער וועלט ? אויב דער 
גייסט איז מעהר ניט וי אַ מאַטעמאַטישער פּונקט, קאָן אויף איהם 
די דרויפענדיגע וועלט בשום אופן ניט ווירקען, און צוריק --- קאָן 
אויך דער גייסט ניט האָבען קיין ברעקעל שליטה אויף דער מאַ- 
טעריע. צווישען ביידע וועלטען ליעגט א געדאנקליכער תהום, װאָס 
מוז װי עס איז אַריבערגעשפּרייזט ווערען, וויי? אין דער ווירקליב- 
קייט זענען די מאטעריעלע און די פּסיכישע ערשיינונגען תמיר 
איינע מיט די אנדערע צונויפגעבונדען, וועניגסטענס איז דאָס ביי 
דעם מענשען. 

דעקארט, װאָס האָט צום ערשטען מאל שארף און קלְאָהר 
פאָרמולירט דעם דואַליסטישען געגענזאַץ פון מאַטעריע און גייסט, 
פון אויסדעהנונג און דענקען, האָט זיך קיין אנדער עצה ניט נעפן- 
נען, וי צו דערקלעהרען זייער ווירקונג איינע אויף די אַנדערע, 
סיידען דורך אַ וואונדער פון נאָט. דער אַלמעכטינער האָט עקסטרא 
(מיט אַ כיון און ספּעציעל) איבערגעאַנדערשט די ביידע סובסטאַנ- 
צען אין דעם מענשליכען אָרגאַניזם אויף אַזאַ אופן, אַז זיי זאָלען 
קאָנען ווירקען איינע אויף די אַנדערע. דעם מאַטעמאַטישען פּונקט 
פון דער מענשליכער נשמה האָט ער אַריינגעזעצט אין יענעם טהייל 
פון דעם מאַרך וועלכען מען רופט : די צירבעל-מאַנדעל (צירבע? 
דריזע), ווייל דאָס איז דער איינציגער טהייל פון דעם מאַרך, װאָס 
געפינט זיך אין דער איין-צאָה?, בשעת אַלֶע אַנדערע טהיי?ען פונ'ם 
מאַרך געפינען זיך דאָפּעלט: איינער רעכטס און איינער לינקס. 
דורך דעם בלוט-אומלויף אין אָרגאַניזם ווערט צו דער צירבע?- 
דריזע צוגעפיהרט די פערשיעדענע שפּורען פון די מאַטעריעלע פער- 
ענדערונגען וועלכע ס'קומען פאָר אין אונזער זינען, ווען די דרוי 
סענדיגע וועלט ווירקט אויף זיי איין. די נשמה, װאָס זיצט אין 
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דער צירבעל-דריזע, ענטפערט אויף די איינדרוקען מיט עמפּפיני 
דונגען, װאָס ענטשטעהען אין איהר. די עמפּפינדונגען רופען אין 
איהר אַרױס װילענס-אימפּולסען און די ווילענס-אימפּולסען פער- 
ענדערען דעם שטראָם פון דער נערווען-ענערגיע אַזױ, אַז זי --- די 
נערווען-ענערגיע, --- מאַכט בעוועגען די מוסקולען אין דער ריכ- 
טונג, װאָס ווערט בעגעהרט פון אונזער ווילען. קיין נייע בעוועגוננ 
קאָן די נשמה ניט בעשאַפען, זי קאָן מעהר נישט, װוי קעהרען דעם 
זעלביגען סכום ענערגיע אין אַנאַנדער ריכטונג. 
אויף אַזאַ כמעט איבערנאַטירליכען אופן קומט פאָר די געגענ- 

זייטיגע ווירקונג פון מאַטעריע און גייסט אין דעם מענשליכען אֶר- 
גאַניזם. 

די גייסט-פובסטאנץ וועמעס אַטריבוט ווערט אויסגעדריקט. 
אין דענקען, קאָן זיך געפינען אין פערשיעדענע צושטענדען (מאָ- 
דוס'ן). דאָס זענען : דער ווילען, דער פּערשטאַנד, די איינבילדונג 
און די עמפּפינדוננ. ווילען און פערשטאנד זיינען צושטענדען פון 
דעם גייסט, נאָך עהדער ער איז פערבונדען מיט דעם קערפּער. 
עמפּפינדונגען קומען אין איהם פאָר, ווען ער ווערט אַריינגעזעצט 
אין דער צירבעל-דריזע. די עמפּפינדונגען זענען אייגענטליך אויך 
פאָרשטעלונגען פון דעם פּערשטאַנד, אָבער טונקעלע, ניט קלאָהרע. 

פון די עמפּפינדונגען ווערען אויף אַ פּסיכיש-מעכאַנישער אַרט 
אַרױסגעאַרבײט די אַרײינגעבראַכטע אידעען. זיי פערבינדען זיך 
איינע מיט די אַנדערע, לויט געוויסע געזעצען. אין די געדאַנקען 
דעקארט'ס ליעגט שוין דער אָנהויב פון דער לעהרע וועגען די אידעען- 
אַסאָציאַציאָנען (פערבינדונגען), װאָס זענען שפּעטער טיעפער 
אויסגעארבייט געװאָרען פון י ו ם און װאָס וערען נאָך ויי- 
טער אויסגעפאָרשט אין דער איצטינער וויסענשאפטליכער פּסי 
כאָלאָגיע. 

פון די עמפּפינדונגען אָדער טונקעלע פאָרשטעלונגען שטאַמען 
די ליידענשאַפטען פון דער מענשליכער נשמה. דעקארט פיהרט 
זיי אַלֶע צוריק אויף זעקס גרונד-אפפעקטען אָדער ליידענשאפטען : 
בעוואונדערונג, ליעבע און האַס, פרייד און טרויער, און פערלאַנגען. 

דער גרונד-געדאַנק פון דעקאַרט'ס מאָראַל-פילאָסאָפיע, איז 
דעֶר קאָמפַּף אנטקעגען די אפפעקטען, -װאָס שטאַמען פון די טָונ- 
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קעלע פּאָרשטעלונגען. בעקעמפּפען זיי קאָן מען דורך דעם ריינעם 
ווילען, װאָס שטאַמט פון דער קלאָהרער, ריינער װיסענשאַפּטליכער 
ערקענטניס. 

דער העכסטער ציעל פונ'ם מענשען --- איז אויסבילדען זיין 
שכל און אויסגעפינען װיסענשאַפטליכע אמת'ען. 

צ 


אין דעם פּונקט פון אויסבילדען דעם שכ? און אויסגעפינען 
װויסענשאַפטליכע אמת'ען האָט דעקאַרט געוויס דערגרייכט זיין 
ציע?. ניט נאָר אין דער פּילאָסאָפיע, נאָר אויך אין די נאַטור- 
װויסענשאַפטען האָט ער אַרױסגעבראַכט אמת'ען, װאָס האָבען אויף 
אייביג בערייכערט זייער אוצר. די פיזיק און די אנאַטאָמיע פער- 
דאַנקען זעהר פיע? דעקארט'ען אין זייער אויפבוי. די אַנאַליטישע 
געאָמעטריע איז גראָד פון איהם בעשאַפען געװאָרען. אויפּער דעם 
האָט ער אין דער פיזיק אַרױסגעבראַכט אַ טהעאָריע װאָס ס'איז 
געווען זעהר נאָהענט צו דער אונדולאציאָנס-טהעאָריע (די טהעאָריע 
פון דער בעוועגונג פון די עטהער-וועלען אין וועלטען-רוים). 
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פון אַלע נאָכפּאָלגער פון דעקאַרט האָט די גרעסטע ווירקונג 
אויף דעם פּראָגרעסיווען געדאַנק געהאַט דער נידערלענדישער דענ- 
קער באַלטאַזאַר בעקקער. אַרויסגעהענדיג פון דעם געדאַנק, אַז די 
גייסטיגע וועלט קאָן ניט ווירקען אויף די מאטעריעלע, איז ער גע- 
קומען צום שלוס, אַז אויב אַפילו עס זאָלען זיין שדים און בייזע 
רוחות, קאָנען זיי װוי גייסטער ניט ווירקען אויף דעם מענשענ'ס 
נשמה. און ממילא זענען אַלע ערשיינונגען פון דבוק, בעזעסענ- 
הייט, כשוף און אַז. וו. רייןדקערפּערליכע ערשיינונגען, װאָס האָבען 
קיין ברעקעל מגע ומשא ניט צו דער שדים-און רוחות-וועלט. דאָס 
האָט געגעבען אַ שטאַרקען קלאַפּ דעם גלויבען אין שדים אוּן אין 
דער איבערנאַטירליכער וועלט איבערהויפּט. . : 


צר.. 
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האון ע ר 
{האָבבס, לאָקקן בּערקליי, יוםן. 
א 


אינהאלט: טהאָמאַס האָבבס, אע על אט 
מאָניסט. די מלחמה פון אלעמען אַנטקעגען אלעמען אין 
נאַטור-צושטאַנד, דער ,לויתן". -- דזשאהן לאָקק. זיין קריטיק 
פון די איינגעבאָרענע אידעען. זיין פענסואַליסטישע ערקענטניס- 
טהעאָריע. דער גרעניץ און דער ווערטה פון אונזערע ערקענטני- 
סען. --- דזשאָרדזש בערקליי דער סוביעקטיווער אידעאליסט. ניטאָ 
קיין מאַטעריעלע וועלט ! -- דוד יום, דער סקעפּטיקער. ניטאָ קיין 
נשמה ! די געזעצען פון דער אידעען-אַסאָציאַציאָן. ערפאהרונגס-ווי" 
סענשאפטען און מאטהעמאַטיק. די סימפּאטיע -- דער פונראמענט 
פון דער מאָראל. --- די פערצווייגונגען פון דער ענגלישער פילאָ- 
פאָפּיע. הערבערט פון שערבערי. דזשאהן טאָלאנד. איזאק ניוטאָן. 
האַרטלי. פּריסטלי. באִיל. עראַזם דאַרװין. שעפטסבערי. אדאם פער- 
גיוסאָן. אדאם סמיטה. טהאָמאַס ריעד און די שאָטישע שוה? 
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די עמפּיריסטישע פילאָסאָפיע, װאָס איז ארויסגערופען גע- 
וואָרען פון בעקאָנען, האָט זיך ענטװויקעלט אין ענגלאַנד. איהר 
ערשטער פּערטרעטער, טהאָמאַס האָבבס, איז אָבער צו דער זעל- 
בער צייט געשטאַנען אונטעה דעם איינפלוס פון גאַלִילעי און דע- 
קארט. א דאנק דעם ראציאָנאליסטישען, ריין-שכל'דיגען עלעמענט, 
װאָס האָט געהערשט ביי די צוויי לעצטע דענקער, אין די פילאָ- 
סאָפיע פון האָבבּס ניט קיין ריין עמפּירישע. זי שטייגט אריבער 
די גרענעצען פון דער ערפאהרונג און בוט אויס א שכל'דיגען סיס- 
טעם, װוי אזוי צו ערקלעהרען די ערפאהרונג דורך איין איינציגען 
גרונד-פּרינציפּ. פאר האָבבס' אויגען האָט געשװועבט די נאַטור- 
פילאָסאָפּיע פון דעקארט מיט איהר ריינעם, מאַטהעמאַטיש-מע- 
כאַנישען מאַטעריאליזם. אין איהר זעהט ער א מוסטער בילד פון 
פילאָסאָפּיע איבערהויפּט. די פילאָסאָפיע זאָל און קאָן זיך בע- 
שעפטיגען נאָר מיט דער קערפּערליכער וועלט. זי אין אויך די 
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איינציגע, װאָס איז אונז געגעבען געװאָרען אין דער ערפאהרונג. 
אמת, מען קאָן אויפווייזען אויף גאָט, װאָס אין ניט א קער- 
פּער נאָר א גייסט. אָבער דערויף מוז מען ענטפערן, אז, אויבּ גאָט 
איז א גייסט, האָט זיך די פילאָסאָפיע מיט איהם ניט װאָס צן 
בעשעפטיגען. אויב אָבער זי ווי?ל איהם דורכאויס אריינעהמען 
אין דעם קרייזן פון איהרע אונטערזוכונגען, יעמאָלט מוז זי זיך 
אויסאיינען מיט דעם געדאַנק, אז אויך גאָט אין ניט קיין אַנ- 
דער זאך וי א קערפּער. איבעריגענס, מאַכט האָבבס די בע- 
מערקונג, געהט דאָס ניט להיפּך צו דער קריסטליכער רעליגיע. עס 
זענען געוועזען אייניגע קירכען-פעטער, װאָס האָבען אָנגענומען, 
אז גאָט איז א קערפּער. 

דאָס װאָרַט קערפּער פערשטעהט האָבבס א ביסעל אַנדערש, 
עהדער עס ווערט געברויכט אין דער געוועהנליכער שפּראך. אויך 
דער שטאַאַט איז, לויט זיין מיינונג, א גרויסער קערפּער, א מּין זעהר 
קאמפּליצירטע מאַשין, וועמעס איינצעלנע טיילען עס זענען די 
מענשען. 

פון דעקארט'ען האָט האָבבס אויך איבערגענומעןן ד ע ם 
אנאליטישען פּרינציפּ: פאנאנדער נעהמען יעדע 
זאך אויף איהרע איינצעלנע קלענסטע חלקים. זיין גאנצע פילאָ- 
סאָפיע בעשטעהט אין דעם בעשטרעבען צו דערקלעהרען אויף אַ 
מעכאַניש-מאַטעריאליסטישען אופן די נאַטור, דעם מענשען און 
דעם שטאַאַט, װי א פּראָדוקט פון לעצטע, קליינע איינהייטען. 
די נאַטור בעשטעהט פון קאָרפּוסקלען (קליינע קערפּערליך), דאָס 
פּסיכישע לעבען פון דעם מענשען ווערט אויפגעבויט פון איינ- 
צעלנע עמפּפינדונגען און די אונגעהייערע מאַשין פון דעם שטאַאַט 
(,דער לויתן", װי ער רופט איהם), איז א הי פון איינ- 
צעלנע מענשען. 


אין דער נאַטור אין ניטאָ קיין אנדער זאך, סיידען קאָר- 
פּוסקלען און בעוועגונג. די קאָרפּוסקלען בינדען זיך צונויף, און 
עס ווערט פון זיי קערפּער. איין קערפּער קאָן ניט ווירקען אויף 
דעם אַנדער קערפּער אויף א מהלך. די ווירקונג איז א בעווענונג, 
װאָס געהט איבער פון איין קערפּער צו דעם אנדערן דורך די קאר" 
פּוסקלען װאָס ליגען צווישען זיי. 


2 וט 
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יענע קאָרפּוסקלען, פון וועלכע עס בעשטעהען די לעבעדיגע 
ברואים און די מענשען, האָבען די פעהיגקייט ארויסצוברענגען 
עמפּפּינדונגען, װאָס ווערען ארויסגערופען דורך די בעוועגונגען אין 
דער דרויסענדיגער וועלט. װי כמעט אלע מאַטעריאליסטען (א חוץ 
עפּיקור'ן) נעהמט אויך האָבבס אן, אז די זינליכע קושליטעטען 
(קלאַנגען, פארבען און אז. וו.) זענען נאָר סוביעקטיוו, דאס הייסט, 
אין די חושים אָבער ניט אין דער דרויסענדיגער וועלט. 


חש די עמפּפּינדונג, װאָס ווערט געבאָרען אין דעם לעבעריגען 
קערפּער, א דאנק דער קערפּערליכער בעוועגונג פון דער דרויסענ- 
דיגער וועלט,. איז די איינהייט פון וועלכער עס ווערט אויפגעבויט 
דער פּראָצעס פון דענקען,. די עמפּפינדונג לאָזט איבער א שפּוהר 
און דאס איז די ערינערונג. אלע ערינערונגען אינאיינעם זענען די 
ערפאהרונג. כדי מיר זאָלען האָבען רי מעגליכקייט עפּעס לייבט 
צו דערמאָנען זיך און מיטצוטיילען עס אַנדערע מענשען, האָבען 
די מענשען אויסגעטראכט פערשיעדענע נעמען; דאָס דינט זיי 
אלס א צייכען פאר פערשיעדענע זאכען. די צונויפבינדונג און 
פאנאנדערבינדונג פון , נעמען" אָדער ווערטער איז דענקען. דאס 
דענקען איז דעריבער א מין רעכענען וואו די צאָהלען זענען דיא 
וועהטער. אין דעם פּונקט איז האָבבס דער שטרענגסטער נאָמי- 
נאַליסט. די אַלגעמײינע בעגריפען זענען ניט קיין אויביגע אירעען 
וי דאָס האָבען געגלויבט פּלאטאן, אריסטאָטעלעס און די סכאָ" 
לאסטיק, נאָר פּשוטע צייכענס. פאר דעם קלוגען זענען זיי ניט מעהר, 
וי רעכען-צייכענס, מעהר נישט דער שוטה בעהאַנדעלט זיי וי 
ריינעם גאָלד. 


װי דער קאָרפּוסקעל איז די איינהייט פון דעם נאַטור-געשעהן 
אוּן װוי די עמפּפינדונג איז די איינהייט פון'ם דענקען, אזוי זענען 
די איינצעלנע געפיהלען יענע איינהייטען פון וועלכע עס וערט 
ריין-מעכאַניש אויפגעבויט דער מענשליכער ווילען. אלע געפיה- 
לען ווערען צוריקגעפיהרט אויף צוויי גרונד-געפיהלען : לוסט און 
אונלוסט. ?וסט קומט יעמאָלט, ווען דער בלוט-אומלויף אין דעם 
אָרגאניזם ווערט געשטאַרקט, אונלוסט -- יעמאָלט, ווען דער 
בלוט-אומלויף ווערט דורך װאָס עס איז געשטערט. שטעלען מיר 
זיך פאָר אַ וועלכע עס איז לוסט אין דער צוקונפט, יעמאָלט 
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ווערט זי פערבונדען מיט א בעגעהרען. שטעלען מיר זיך פאר 
א וועלכע עס איז אונלוסט אין דער צוקונפט יעמאָלט ווערט דער- 
פון א ניט-וועלען. דער מענשליכער ווילען איז ניט קיין אַנדער 
זאך װוי א סכום פון די בעגעהרענ'ס און די ניט-וועלענס װאָס וואק- 
סען ארויס פון די לוסט און אונלוסט-מאַמענטען. קיין מרייער 
ווילען איז ניטאָ, יעדער טהוט, לויט זיין אייגענעם עגאָאיסטישען 
אינטערעס. און זיין ווילען --- איז א נויטווענדינער פּועל-יוצא 
פון אלע װעלט-פּאַסירונגען. 

על פּי טבע איז דער מענש אנ'עגאָאיסט װאָס האָט נאָר צוויי 
זאַכען אין זינען: זיך ערהאַלטען און בעקומען װאָס מעהר 
הנאה. יאָגענדיג זיך נאָך הנאה, זענען די מענשען אין דעם װוי?- 
דען נאַטור-צושטאַנד געשטאַנען אין א שטענדיגער מלחמה איי- 
נער מיט'ן אַנדערן. עס האָט געהעררשט א מלחמה פון אַלעמען 
אַנטגעגען אַלֶעמען. (, בעללום אֶמניום קאנטרא אָמנעס"). דער 
קריעג-צושטאַנד איז געווען די אורזאך פון עלענד, שמוץ, אונווי- 
סענהייט און א שטענדיגען ציטערן פארן לעבען. דאָס האָט גע- 
פיהרט דערצו, װאָס מען האָט אויסגעטראכט און אריינגעפיהרט 
אין לעבען דעם שטאַאַט. מענשען האָבען זיך אָבגעזאָגט פון זייער 
אונבעגרענצטער פרייהייט, כדי צו לעבען אינאיינעם אין שלום 
און שלוה. ‏ ערשט דער שטאַאַט האָט גענעבען די מעגליכקייט צוֹ 
ענטוויקלען דעם רייכטהום, די װויסענשאַפט, די פערציערונגען און 
אויסצובעסערן די מענשליכע געפיהלען. אויף אזא אופן אין 
אױיסגעװאַקסען דער , לויתן". די בעסטע שטאַאַטס-פאָרם אין די 
מאָנאַרכיע, װאָס איז געגרינדעט אויף די וואהלען פון פאָלק. מיט 
דעם טוידט פון די מאָנאַרכען דארף דאס פאָלק װויעדער אויס- 
קלייבען א נייעם האַר איבער זיך, װאָס איז דער היטער פון רעכט. 
דער קריעג איז א שטיקע? רעשט פון דעם נאַטור-צושטאַנד. 


פון דעם לעבען אין דעם שטאַאַט וואקסט ארויס די איינ- 
טיילונג פון , גוט" און , שלעכט", פון ‏ רעכט" און , אונרעכט". 
גוט און רעכט איז דאָס, װאָס איז ניצליך פארן שטאַאַט; שלעכט 
און אונרעכט --- דאס, װאָס ברענגט איהם שאָדען. 


אויך רעליגיאָנען און אבערגלויבענס זענען א פּראָדוקט פון'ם 
שטאַאַטליכען לעבען. ביידע האָבען זיי איין-איינציגען ציעל: 
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ארויסצורופען פורכט פאר א וועלכע עס איז פּערבאָרגענע אויטאָ- 
ריטעט. קיין פּרינציפּיעלער חילוק צווישען רעליגיאָן און אבער- 
גלויבען איז ניטאָ. ווערט אנ'אבערגלויבען אָנגענומען אין א ועל- 
כען ס'איז שטאַאַט, יעמאָלט װוערט ער א רעליגיאָן. צוריס, זאָנט 
זיך דער שטאַאַט אב פון א וועלכער עס אין רעליניאָן, יעמאָלט 
ווערט זי אן אבערגלויבען. 

די דאָגמען פון דער שטאַאַטליך-געהײלינטער רעליגיע זאָל 
מען אָננעהמען וי זיי זענען. מען דארף זיי, זאָגט האָבבס, אראָב- 
שלינגען, װי ביטערע פִּילֶען, נישט צו צערקייען. 

דאָס זענען די גרונד-שטריכען פון האָבבס מאָניסטיש-מאַטע- 
ריאליסטישען בנין. זיין גרונד-לאַגע איז דער קאָרפּוסקו? און די 
בעוועגונג. פון די צוויי עלעמענטען בויט ער אויף דעם גאנצען 
געביי שטאָק אויף שטאָק ביז צו דער רעליגיאָן. ניט קוקענדיג דע- 
רויף, איז האָבבס געווען געצוואונגען אונטערצובויען אונטער זיין 
גאנצען סיסטעם א ריין-ראַציאָנאַליסטישען פונדאמענט: זין 
,ערשטע פילאָסאָפיע" װאָס האָט זיך לויט איהם צו בעשעפטיגען 
מיט רוים און צייט, אורזאַך און ווירקונג און אז. וו. 


8 95. דזשאהן לאקק. (1659 ביז 1704.) 


די מאַטעריאליסטישע פילאָסאָפיע פון טהאָמאַס האָבבס האָט 
געמוזט נאָך שאַרפער מאַכען די פראגע וועגען דעם מקור און דעם 
ווערטה פון דער מענשליכער ערקענטניס. אויב אַלְץ אין דער נאַ- / 
טור איז נאָר מאַטעריע, יעמאָלט איז אויך די מענשליכע ערקענט- 
ניס, ניט מעהר װוי א פּראָצעס װאָס שפּיעלט זיך אָב אין א קליינעם 
טיי? פון דער מאַטעריעלער וועלט, אין דעם מאַרך. דער איינצי- 
גער פּאָדים װאָס בינדט צונויף די דרויסענדיגע וועלט פון מאַטע- 
ריעלע פּראָצעסען און די אינווייניגסטע וועלט פון מענשליכע גע- 
דאנקען, זענען יעמאָלט די חושים, די זינען. עס איז דעריבער פון 
דעם מאַטעריאליסטישען שטאַנד-פּונקט קלאָהר, אז די חושים זענען 
דער איינציגער מקור, פון וואנען עס קאן פליסען מענשליכע ער- 
קענטניס. פון דער אַנדער זייט אָבער געהט די מענשליכע ער- 
קענטניס אריבער די גרעניצען פון דעם, װאָס אונז ברענגען די 
חושים. עס פרעגט זיך, וי אזוי זי טהוט עס און וואס פאר א 
רעכט זי האָט דערצו. 
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די פערענטפערונג פון דער פראנע נעהמט אויף זיך דזשאהן 
לאקק אין זיין ווערק ,א פערזוך ועגען דעם מענשליכען פער- 
שטאַנד", װאָס איז ערשיענען אין דעם יאָהר 1690, 

לאקק זעהט איין, אז דער אַלטער געגענזאץ צווישען די חושים 
און דעם שכל, פערליערט זיין ווערטה אויף דעם באדען פון אַ מאַ- 
טעריאליסטישער וועלט-אנשויאונג. די גאנצע ערקענטניס קאן 
שטאַמען נאָר פון איין איינציגען קוואל, פון די חושים. אויף 
אזא אופן געהט דער מאַטעריאליזם מיט לאַנישער נויטווענדינ- 
קייט אריבער אין א פענסואליזם, דאָס הייסט, אין א לעהרע, אַז 
דער איינציגער קווא? פון דער ערקענטניס זענען די פענסום =- 
די זינען. ,עס איז גאָרנישט ניטאָ אין פערשטאַנד װאָס איז פרי- 
הער ניט געווען אין די חושים". (ניהי? עסט אין אינטעללעקטו קװאָר 
נאָן אַנטע פועריט אין סענסו), --- אָט דאָס איז דער גרונד-געדאַנק, 
װאָס לאקק ווי? דורכפיהרען און בעפעסטיגען אין זיין פילאָסאָפּיע. 


8 4 לאָקק'ס קריטיק פון די איינגעבאָרענע אידעען- 

לויט דעקארט, פאלען פאנאנדער, וי מיר האָבען נעזעהן, אלע 
אידעען פון דעם מענשליכען פּערשטאַנד אין דריי קלאַסען. די 
אריינגעבראכטע, די פון אונז אליין געמאַכטע און די איינגעבאָ- 
רענע. אז די אריינגעבראכטע שטאַמען פון די חושים, דאָס לִיו- 
קענט קיינער ניט. אז אויך, די פון אונז געמאַכטע װאַקסען ארויס 
פון די אריינגעבראכטע, איז אויך קלאָהר איינצוזעהן. עס בלייבען 
אויף אזא'ן אופן איבעריג די איינגעבאָרענע אידעען, װאָס שטאַ- 
מען כלומרשט פון אַנאַנדער מקור, עהדער די חושים. אויב עס 
װועט בעוויעזען ווערן, אז קיין איינגעבאָרענע אידעען זענען נאָר 
ניטאָ, יעמאָלט ווערט דער גאנצער אינהאַלט פון דער מענשליכער 
ערקענטניס צוריקגעפיהרט צו איהר אייך-איינצינען, פענסוא- 
ליסטישען מקור. ‏ עס אין דעריבער די ערשטע אויפגאַבע פון 
לאָקק צו קריטיקירען די טהעאָריע פון די איינגעבאָרענע אידעען. 

די אנהטנגער פון דער דאָזיגער טעאָריע געהען ארויס פון 
דעם פאקט, אז ביי אַלע פעלקער אין דער וועלט געפינען מיר גע- 
וויסע אידעען װאָס קאָנען נישט שטאַמען פון דער ערפאהרונג און 
די חושים ; וי צום ביישפּיעל, די פּאָרשטעלונג וועגען א נאָט און 
נעוויסע אַלגעמײנע כללים פון'ם דענקען און פון'ם מאָראַלישען 
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בענעהמען זיך. לאָקק לייקענט אב, אז אַ פאָרשטעלונג וועגען גאָט 
געפינט זיך ביי אלע פעלקער. וועניגסטענס, אין דאָס ניט בע- 
וויזען. און אויב דער פאקט װאָלט אתילו יע בעוויזען געװאָרען, 
איז נאָך אלץ קיין ראיה ניט, אז די פאָרשטעלונג מון זיין אן 
אײינגעבאָרענע אידעע. זי קאן אפשר אריסװאַקסען איף אַ 
וועלכער עס איז אַרט פון אַן אַנדער מקור, 


אויך א צווייטער בעווייז פאר די איינגעבאָרענקייט פון גע- 
וויסע אידעען, דער פאקט אז מיר האָבען אין אונזער פערשטאַנד 
געוויסע אַלגעמיינע כללים פאר דעם דענקען װאָס שטיינען אַרי- 
בער די ערפאהרונג, האַלט ניט אויס קיין קריטיק. נעהמען מיר 
צום ביישפּי? דעם כל?: ,עס אין אונמעגליך, אז אייך-און-די- 
זעלבינע זאך זאָל זיין און ניט זיין אין אייך-און-דערזעלבינער 
צייט" ; אָדער אַנדערס אויסגעדריקט ; ,אויב איין זאך אין ,אַ", 
קאָן זי ניט אין דערזעלביגער צייט זיין ,ניט-אַ". װאָלט דער כלל 
געווען באמת איינגעבאָרען אין אונז, יעמאָלט װאָלט ער געדאַרפט 
קלאָהר זיין אויך פאר יעדען קינד, װאָס האָט נאָךְ ניט קיין ברע- 
קע? ערפאהרונג און ביי די קינדער װאָלט ער געדאַרפט זיין נאך 
א סך קלאָהרער, עהדער ביי די דעוואקסענע. אָבער קינדער האָ- 
בען קיין ברעקע? בעגריף ניט פון דעם אלגעמיינעם לאָגישען בלל. 
זיי ווייסען פון דער ערפאהרונג, אז זיס איז ניט ביטער, אז א קארש 
איז ניט קיין רוט, אָבער זיי האָבען קיין השגה ניט פון דעם אַל- 
געמיינעם כ5, אז ,א" איז ניט , ניט-אַ". דערויף ענטפערן אָפּט די 
אנהענגער פון די איינגעבאָרענע אידעען, אז די אַלגעמײנע לאָ- 
גישע כללים געפינען זיך אין דעם פּערשטאַנד פון דעם קינד אין 
אן אונבעוואוסטען צושטאַנד, און אז די איינצעלנע ערפאהרונגען 
מאַכען ערשט קלאָהר און בעוואוסט דאס וואס איז שוין פריהער 
נגעלעגען פערדעקט אין דעם פּערשטאַנד, לאקק ענטפערט אויף 
דער ארגומענט: אז ,אין דעם פערשטאנד-זיין" און , בעוואוסט- 
זיין" איז איין און דיזעלביגע זאך. אונבעוואוסטע געדאנקען זע- 
נען אונמעגליך; עס אין אן אינוועניגסטע סתירה: געדאנקען, 
אידעען זענען דאס וואס עס געפינט זיך אין אונזער בעוואוסטזיין. 
אונבעוואוסטע אידעען זענען איבערהויפּט ניט מעהר קין 
אידעען, : 


1 64}: ... 
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אויף דעם זעלביגען אופן בעווייזט לאָקק, אז עס קאָנען ניט 
זיין קיין איינגעבאָרענע מאָראלישע כּללים. װי יעדער אלגעמיינער 
כל? איבערהױיפּט, מוז אויך אן אלגעמיינער מאָראַלישער כּל? זיך 
גרינדען אויף וועלכע עס איז אלגעמיינע אבסטראקטע בעגריפען. 
אָבער די אבסטראקטע בעגריפען קאנען ניט זיין איינגעבאָרען, 
ווייל, אויב יע, װאָלטען זיי געווען אם קלאָהרסטען אין דעם בע- 
וואוסטזיין פון די קינדער. ערשט א זעהר פערוויקעלטער פּראָצעס 
פון'ם לעבען, װאָס איזן רייך אין ערפאהרונג, קאן ארויסברענגען 
אבסטראקטע בעגריפען און יענע אלגעמיינע כללים, װאָס ווערען 
אויפגעבויט אויף זיי. 

אָט די גאנצע אונטערזוכונג פיהרט לאָקק צו דעם רעזולטאַט, 
אז עס זענען לגמרי ניטאָ קיין וועלכע עס איז איינגעבאָרענע אי- 
דעען. (, נאָ איננעיט פּרינסיפּלס"). פאלט אָבער אראָב פון חשבון 
אָט דער טייל פון דער מענשליכער ערקענטניס, בלייבען איבער נאָר 
די פון דרויסען אריינגעבראכטע און די פון אונן זעלבסט גע- 
מאַכטע. ד. ה. אידעען, װאָס שטאַמען פון די חושים, אָדער קאָ- 
נען צוריקגעפיהרט ווערן צו זיי. אנשטאט דער אלטער איינטיי- 
לונג פון ערקענטניס-קװואַלען אין חושים און שכבל, שלאָגט לאָקק 
דעריבער פאָר די איינטיילונג אין צוויי אַ ר ט ע ן פון חושים : 
דעם דרויסענדיגען חוש, די ס ע נ ס א צ י א |, װאָס נעהמט 
ארום דעם זעה-זין, טאַפּיזין (חוש המישוש) און אז. וו. און דעם 
אינעוװועוויינינסטען חוש, די ר ע פ ? ע ק ס י אָ|. 

8 9. לאקק'ס סענסואליסטישע ערקענטניס-טעאָריע. 

לאָקק לייקענט ניט, אז עס אין דאָ אַ נשמה, װאָס בע- 
שטעהט פון א פּערשטאַנד און צוויי ארטען חוֹשִים. אָבער די 
נשמה קומט אויף דער וועלט אֶהן א סימן פון אַ וועלכען עס איז 
גייסטיגען אינהאַלט. זי איז בעת'ן געבאָרען-ווערען א , לעדיג בלאָט 
פּאפּיער". (,ווהייט פּייפּער"). דער דרויסענדיגער זין און דער 
אינוועניגסטער זין זענען די צוויי פענסטער, דורך וועלכע עס 
שטראַהלט אריין אין דער נשמה די ערקענטניס פון דער װעלט 
און פון אונזער אייגענעם פּסיכישען לעבען. נאָר דאס וואס 
שטאַמט פון די צוויי קוואַלען פון דער ערפאהרונג, קאָנען מיר 
אונמיטעלבאר וויסען. די פאָרשטעלונען, װאָס שטרעמען אריין 
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- פון די צוויי ערקענטניס-קװאַלען, זענען א יינפ א כ ע אידעען. 

פון דעם דרויסענדיגען חוש שטאַמען די אזוי אָנגערופענע 
זינליכע קוואליטעטען. סיר בילדען דורך זיי די פאָרשטעלונג פון 
פארבען (װוי רויט, גרין), פון געהער (טענער, קלאנגען), פון דעם 
טאַפּיזין (װוי האַרט, ווייך, הייס, קאַלט), פון דעם געשמאַק (װי 
זיס, ביטער) און דעם גערוך. ווען די עמפּפינדונגען קומען אריין 
אין דער נשמה בייט זיך איבער איהר צושטאַנד. דער פּערשטאַנד 
ענטפערט אויף זיי מיט געוויסע פּסיכישע פּראָצעסען. אָדער ער 
נעהמט זיי פּאַסיוו אויף (ער בעמערקט זיי), אָדער ער ווערט אָנגע- 
רעגט דורך זיי צו א געוויסער טהעטיגקייט. ער דענקט, פיהלט, 
וויל עפּעס, פערגלייכט, בעצווייפעלט, ווערט איבערצייגט און 
כדומה. אט די אַלע טהעטינקייטען און צושטאַנדען פון'ם פער- 
שטאַנד ווערען בעמערקט פון דעם אינװעניגסטען חוש, דער 
רעפלעקסיאן. די רעפלעקסיאן בילדעט פון זיי אויך איינפאכע אי- 
דעען, װי די אידעען וועגען דענקען, פיהלען, וועלען, צווייפלען, 
בעגעהרען און אַנדערע טהעטיגקייטען פון דעם פּערשטאַנד. 

זאמלען זיך אָן איינפאכע אידעען פון ביירע חושים, הויבט 
זיךּ ערשט אָן דער אייגענטליכער דענק-פּראָצעס. דער פערשטאַנד 
בינדט צונויף די איינפאכע איִדעען און מאַכט פון זי צ ונויפ- 
ג ע ז ע צ ט ע אידעען. סיר קאָנען דעריבער אונטערשיידען 
אין אונזער פּערשטאַנד, פיער ארטען פון אידעען, לויט זייער פער- 
שיעדענעם אור-שפּרונג פון די חושים. 

ערשטענס : די איינפאַכע אידעען, װאָס קומען ארויס פון א 
וועלכען עס איז איין-איינצינען דרויסענדינגען חוש, צום ביישפּיל, 
זיס, זויער, הייס, ווייס און אז. וו. 

צווייטענס: אידעען, װאָס שטאַמען פון צוויי, אָדער מעהר דרוי 
סענדיגע חושים, װוי צום ביישפּיעל, די פּאָרשטעלונג פון דעם רוים, 
װאָס איז א געמיש פון זעה-עמפּפינדונגען און טאַפּיעמפּפינדונגען ; 
דאָס אייגענע איז אויך מיט דער בעוועגונג. 

דריטענס: אידעען, װאָס שטאַמען פון דעם אינוועניגסטען 
חוש, װוי צום ביישפּיעל, דענקען, וועלען און אַלע אידעען װאָס 
נעצייכנען די פערשיעדענע כוחות פון דער נשמה, װי צום ביי" 
שפּיע? דער פאָרשטעלונגס-כח, דער ערינערונגס-כח (דער זכרון), 
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דער כח צו פערגלייכען, אונטערשיידען, פערבינדען און פאַנאַנדער- 
נעהמען וועלכע עס איז פּאָרשטעלונג און אויך דער כח פון א ב - 
ס ט ר א ה י ר ע }, דאָס הייסט, בילדען אלגעמיינע בענריפען, 
װאָס זאָלען ארייננעהמען אין זיך יענע סמנים, וועלכע א װאָסער 
עס איז גרופּע פון ערשיינונגען האָט בשותפות. (ווי צום ביײישפּיעל, 
די סמנים פון א מענשען, װאָס אלע מענשען האָבען זיי.) 

פיערטענס : די צונויפגעזעצטע אידעען, װאָס שטאַמען פון 
ביידע מיט אַמאָל : פון דער סענסאציאן און דער רעפלעקסיאן. 

די לעצטע אַרט אידעען, װאָס שפּילט אזא אונגעהויער גרויסע 
ראָליע אין דעם פּראָצעס פון דענקען, טיילט לאָקק ווידער אין דריי 
גרויסע קלאסען: מ אָדָּוסען, סוב ס טאנ ו7צן 6 
ריע שינכעט 

מ אַ ד וס ע ן זענען אזעלכע אידעען, װאָס נעהמען ארום 
מיט איין וואָרט א פיעלהייט פון וועלכע עס איז גלייכע איינצעל- 
ערשיינונגען, צום ביישפּיעל, ,א טוץ". צו די מאָדוסען נעהערען 
אויך אזעלכע אידעען, וי די פּאָרשטעלונג וועגען אנאַטור"ק ר אַ פ ט, 
װאָס קומט אַרױס פון דער אידעע: בעוועגונג, װאָס שטאַמט, וי מיר 
האָבען געזעהען פון דעם דרויסענדיגען חוש, און פון דער פּאָרשטע- 
לונג וועגען אַ וועלכען עס איז כח, װאָס פליעסט פון'ם אינוועניגסטען 
חוש. די נאַטור-קראַפט איז דער כח אַרויסצורופען דורך בעוועגונג 
פערענדערונגען אין די ערשיינונגען. 

די סוב ס ט א נ צ ען זענען אויך צונויפגעזעצטע אידעען. 
מיט די חושים נעהמען מיר אויף געוויסע אייגענשאַפטען. אזוי 
וי דער פּערשטאַנד איז ניט בכח, פאָרצושטעלען זיך וועלכע עס 
איז אייגענשאַפטען אֶהן א געוויסען עפּעס, װאָס זאָל זיי האָבען 
אין זידך, װאָס זאָל זיין זייער , טרעגער", טראַכט ער אויס די פאָר- 
שטעלונג פון א וועלכע עס איז סובסטאנץ. בעטראכטען מיר צוּם 
ביישפּיעל, א שטיקעל צוקער, זאָגען אונזערע חושים אונז מעהר 
נישט וי אז עס זענען דאָ צונויפגענומען געװאָרען אינאיינעם גע- 
וויסע אייגענשאַפטען : וייס, האַרט, ברעקעלדיג, זיס און אז. ווֹ. 
מיר קאָנען זיך אָבער ניט פּאָרשטעלען, אז אָט די. אייגענשאַפטען 
זאָלען קאָנען עקזיסטירען אליין פאר זיך, אִהן א שום עפּעס װאָס 
זאָל זיי טראָגען אין זיך, װאָס זאָל זיין זייער טרעגער. דעריבער 
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טראַכטען מיר אויס א וועלכען עס איז טרעגער, אַ סובסטאַנץ: 
צוקער. ‏ דאס אייגענע איז אויך מיט אַלע אַנדערע סובסטאנצען, 
סיי קּערפּערליכע, סיי גייסטיגע. פון דער נשמה קענען מיר נאָר 
איהרע אייגענשאפטען און צושטאַנדען, װי דענקען, פיהלען, בע- 
געהרען. אָבער מיר זענען געצוואונגען אָנצונעהמען, אז עס איז 
דאָ א וועלכע עס איז גייסטיגע סובסטאנץ, די ,נשמה", װאָס איז 
דער טרעגער פון די דאָזינע אייגענשאַפטען און צושטאַנדען. אויך 
גאָט איז אזא צונויפנעזעצטע אידעע, װאָס בעלאַנגט צו דעם קלאס 
פון פובסטאנצען. מיר האָבען די פארשטעלונג פון קראפט, פער- 
שטאַנד, גוטסקייט און אויך די פאָרשטעלונג פון אונענדליכקייט 
װאָס איז אַ , מאָדוס", אויפגעבויט אויף דעם זעלביגען שטייגער, 
וי דער מאדָוס ,א טוץ", אָדער , פיע?". אזוי אָבער, װי מיר קאָ- 
נען ניט דענקען, אז די אייגענשאַפטען פון קראַפט, אויבינקייט, 
אונענדליכקייט און אז. וו. זאָלען עקזיסטירען אין זיך נופא, 
טראכטען מיר צו א סובסטאנץ, װאָס טראָגט זיי אַלעמען אין זיך : 
גאָט. 


דער דריטער קלאס פון די צונויפנעזעצטע אידעען זענען די 
רע לא ציאָנען, ד. ה., די שייכות'ן, וועלכע מיר ברענגען ארויס 
צווישען די ערשיינונגען. װוי צום ביישפּיעל, ווען מיר זאָגען, אַז 
איין ערשיינונג איז גרעסער פאר דער אנדערער. אין דער ער" 
פאהרונג, װאָס מיר בעקומען פון די חושים, איז ניטאָ קיין גרויס 
און קיין קליין. א גרויסער הונד, צום ביישפּיעל, איז אין עצם קלע- 
נער פאר דעם קלענסטען פערד. גרויס און קליין זענען דעריבער, 
פערגלייכונגס-אידעען, ארויסגעבראכט נאָר פון'ם פּערשטאַנד, אויך 
אזעלכע אידעען װוי , אורזאך" און ,ווירקונג" זענען ניט קיין אַנ- 
דער זאך, װוי רעלאציאנען. אין דער זינליכער ערפאהרונג בע- 
מערקען מיר ניט קיין אורזאכען און קיין ווירקונגען. מיר נעה- 
מען אויף נאָר איינצעלנע ערשיינונגען. וען די זון װאַרעמט אָן 
א שטיין, זעהען מיר נאָר, װי איין ערשיינונג (די שטראַהלען פון 
דער זון) געהט פריהער און אַנאַנדער ערשיינונג (די וואַרעמקייט 
פון שטיין) קומט שפּעטער. אין זיי ליגט אָבער גאָרנישט, װאָס 
זאָל אונז זאָגען, אז די װאַרעמקײט פון די שטראַהלען האָט ארויס- 


; גערופען װוי אן אורזאך די װאַרעמקײט פון דעם שטיין. די פאָר* 
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שטעלונג פון אורזאך און ווירקונג איז דעריבער א צונויפנעזעצטע 
אידעע, אויפגעאַרבײט פון אונזער פּערשטאַגד. 


א 96. דער נרעניץ און דער ווערטה פון אונזערע 


ערקענטניסען. 

מיר ווייסען איצטער פון וואנען די נגאנצע מענשליכע ער- 
קענטניס שטאַמט. זי נעהמט זיך פון די צוויי חושים, סענסאציאן 
און רעפלעקסיאן, װאָס גיבען אונז איינצעלנע סענסאציאָנען און 
רעפלעקסיאָנען וועלכע דער פּערשטאַנד קאמבינירט אוֹן מאַכט פון 
זיי צונויפגעזעצטע אידעען. עס פרענט זיך איצטער: װאָס שאר 
א ווערטה האָבען אָט די אַלע עלעמענטען פון וועלכע עס בע- 
שטעהט די מענשליכע ערקענטניס און וי ווייט קאן מען מיט איהר 
געהן ? 

דער זיכערסטער טייל פון דער ערקענטניס זענען יענע אי- 
דעען, װאָס שטאַמען *ון דער רעפלעקסיאן, פון דעם איננוועניגס- 
טען זין, וויי? זיי זענען אונז אונמיטעלבאר קלְאָהר און געוויס, 
וי צום ביישפּיעל, דער פאקט פון דעם אייגענעם דענקען און דער 
אייגענער עקזיסטענץ. 

וועניגער קלאָהר און זיכער זענען די אידעען װאָס קומען 
ארויס פון דעם דרויסענדיגען זין, װי צום ביישפּיעל, די אידעען : 
הייס, קאַלט, געל, גרין און אז. וו. אין איינעם מיט דעמאָקריט, 
דעקארט און האָבבס, האלט לאקק אז אין דער נאַטור זענען קיין 
זינליכע קװאַליטעטען ניטאָ. זיי זענען נאָר א בעשטימטע אַרט, 
ווי אזוי די דרויסענדינע חושים ענטפערן אויף די איינווירקוננען 
פון דער דרויסענדיגער װעלט. ווען א שארפער מעסער שׂניידט 
אונזער לייב, ענטפערן דערויף אונזערע חושים מיט דעם נעפֿיהל 
פון שמאַרץ. מיר זאָגען אָבער יעמאָלט ניט, אז שמאַרץ ליענט 
אין דעם מעסער. ווען דער זעלבינער מעסער איז גלוטיג אנגע" 
ברענט און רופט ארויס דורך זיין היץ דעם זעלביגען געפיה? פון 
שמאַרץ, וועלען מיר אויך דא ניט זיין אין טעות, אז דער שמאַרץ 
ליעגט אין אונז און ניט אין דעם מעפער. ווען אָבער דער מעסער 
איז מעהר נישט וי וװואַרעם, דוכט זיך שוין אונז אויס, אַז די װואַ- 
רעמקיים אין אַן איינענשאַפט װאָס געפינט זִיךְ ניט אין אונזעף 
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חוש המישוש (טאַפּיזין) נאָר אין דעם מעסער גופא. דאס אייגענע 
איז אויך *יט דער אייגענשאַפט, קאַלט, גרין, זיס און אז. זו. 

אין די דרויסענדיגע ערשיינונגען גופא זענען מעהר ניטאָ װי 
קערפּער, װאָס פארנעהמען א בעשטימטען אָרט אין רוֹים און האָ- 
כען דעריבער א בעשטימטע געשטאַלט און בעוועגונג. אלע אי- 
בעריגע אייגענשאַפטען ווערען ארויסגעבראַכט נאָר פון די חושים. 
געשטאַלט" און , בעוועגונג" רופט לאָקק אָן: , פּרימערע", ד. ה. 
אורשפּרינגליכע קװאַליטעטען. פארבען, קלאַנגען און דערגלייכען 
רופט ער אָן , סעקונדערע" --- די , צווייטע", ד. ה. די שפּעטער 
צוֹגעקומענע קװאַליטעטען, ווייל זֵיי זענען ניטאָ אין דער דרוי" 
סענדיגער וועלט, נאָר ווערען געבאָרען אין אונזערע חושים. 

נאָך אונזיכערער זענען די אלגעמיינע בעגריפען װאָס שטאַמען 
פון דער אבסטראַקציאן, יענע אַלגעמיינע אידעען אין וועלכע פּלאַ- 
טאָן, אריסטאָטעל און די סכאָלאסטישע פילאָסאָפיע האָבען גע- 
זעהען דעם תוך, דעם עיקר פון יעדער זאך. װי כמעט אלע ענג- 
לישע דענקער, אָנגעהויבען פון דעם מיטעל-אַלטער אָן, ביז האָבבס 
און אינאיינעם מיט איהם, איז אויך לאָקק א נאָמינאליסט װאָס 
האַלט, אז די אלגעמיינע בעגריפען זענען ניט מעהר וי נעמען, 
שפּראַך-צייכען, װאָס האָבען ניט קיין ברעקעל רעאַלע עקזיסטענץ. 

אוּן נאֶךְּ אונזיכערער זענען די אידעען, װאָס דריקען אויס סוב- 
סטאַנצען, װי צום ביישפּיעל, די אידעע: מאַטעריע. עס קאן זיין, 
מיינט לאָקק, אז עס איז גאָר ניטאָ קיין מאַטעריע אויף דער וועלט. 
און אויב זי איז דאָ, קאָנען מיר ניט אויף זיכער אויסגעפינען איהרע 
אייגענשאַפּטען. עס קאָן זיין, אז זי האָט ניט די פעהיגקייט צו 
דענקען, װוי דאָס װוי? האָבען דעקארט, אָבער עס קאן געמאָלט זיין, 
אז דענקען איז אן אייגענשאַפט, װאָס קאן צוגעשריבען ווערען 
אויך דער מאַטעריע. די זיכערסטע איינענשאַפטען פון דער מאַ- 
טעריע זענען אױיסגעשפּרײטקײט און אונדורכדרינגלינקייט, דאָס, 
װאָס מאַכּט, אז דאָרטען וואו עס געפינט זיך איין פּיצעלע מאַ- 
טעריע, קאן קיין אנדער פּיצעל זיך בשום אופן ניט געפינען. ' 

עס פערשטעהט זיך, אז אויך אזעלכע רעלאַציאָנען, אָדער לפי 
ערך'דיגע פערגלייכונגס-בעגריפען, וי גרויס און קליין, גיבען אונז 
ניט קיין זיכערע אבסאָלוטע ערקענטניס און דערצעהלען אונז ניט 
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פון דעם, װאָס עס קומט פאָר אין דער נאַטור גופא, וועלכע מיר 
נעהמען אריין אין אונזער נשמה דורך אונזערע חושים. 

לויט דער נגאנצער ערקענטניס-טעאָריע פון לאָקק האָט מען 
געקאָנט ערווארטען, אז ער וועט אוועקשטעלען פאר דער ערקענט- . 
ניס שאַרפע גרענעצען, װאָס ענדיגען זיך מיט דער סענסאציאן און 
דער רעפלעקסיאן און אז ער װעט זיכער בעהויפּטען, אז מיר קאָ- 
נען גאָר נישט ניט וויסען, װאָס עס שפּיעלט זיך אָב פון יענער זייט 
אונזערע חושים. אין דער אמת'ען אָבער איז לאָקק אין דעם פּרט 
זעהר ניט קאָנסעקװענט. ער פערלאָזט די גרענעצען פון דעם 
סענסואליזם און גיט זיך איבער אין דער מאַכט פון יענע פאָדע- 
רונגען, וועלכע אונזער שכל שטעלט ארויס, כדי צוּ האָבען א פעס- 
טע ערקענטניס וועגען דער דרויסענדיגער וועלט. זיכער איז, זאָגט 
לאָקק, אז אין דער דרויסענדיגער וועלט איז דאָ א רוים און א בע- 
ווענונג, ווען אפילו מיר ווייסען, אז די דאָזיגע אידעען זענען צו- 
נויפגעגאָסען פון זעה-און-טאַפּיעמפּפינדונגען. זיכער איז, אז אין 
דער נאַטור הערשט קויזאליטעט, א נויטווענדיגער פּראָצעס פון 
אורזאַכען און ווירקונגען, ווען אפילו די קויזאליטעט איז ניט מעהר 
וי א צונויפגעזעצטע אידעע פון דעם קלאס, װאָס בעלאַנגט צו די 
רעלאציאנען. און זיכער איז, אז עס איז דאָ א געטליכע סובסטאנץ, ' 
פון וועלכער עס שטאַמען אַלע וועלט-ערשיינונגען און אלע קוי- 
זאַליטעטען װאָס הערשען אין זיי, --- עס מאַכט ניט אויס, װאָס 
לאָקק אליין בעשרייבט אונז יענעם פּראָצעס, װוי אזוי די פּאָר- 
שטעלונג פון גאָט אין צונויפגעשטעלט געװאָרען פון איינצעלנע 
איינפאַכע אידעען, װאָס שטאמען אין דער לעצטער שורה פון סענ- 
סאציאן אוֹן רעפלעקסיאן. זיין אויפגאבע אין געװען ניט צו 
לייקענען די עקזיסטענץ פון גאָט, נאָר צו בעווייזען, אז רי גאָט- 
פאָרשטעלונג איז ניט קיין איינגעבאָרענע אידעע,. דער מענש האָט 
זי מיט אַ גוטען שכל'דיגען רעכט ארויסגעבראכט פון דער ער- 
פאהרונג, און אומעטום, וואו מענשען מאַכען שכ?'דיגע ערפאה- 
רונגען פון דער נאַטור, וועלען זיי זיין געצוואונגען, ארויסצוברענ- 
נען די זעלבע אידעען. די עקזיסטענץ פּון גאָט קאָן, מיינט לאָקק, 
בעוויזען ווערען פאר דעם שכ? מיט דער זעלביגער קלאָהרקייט, וי 
די פּרינציפּען פון דער מאַטעמאַטיק. 
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מיט דער זעלביגער קלאָהרקייט קאן מען אויך ארויסברענגען 
די וויכטיגסטע גרונד-פּרינציפּען פון דער מענשליכער מאָראַל. 

לאקק איז אויך בעקאנט, װוי א טיעפער דענקער אויף די פעל- 
דער פון פּעדאַגאָגיק און פּאָליטיק. ביי איהם געפינען מיר א סך 
געדאַנקען, װאָס זענען שפּעטער געװאָרען , אני מאמין'ס" פון דעם 
פּראָגרעסיווען ליבעראַליזם. זעהר פיע? וויכטיגע ארגומענטען האָט 
ער ארויסגעבראכט צו פערטהיידיגען די רעליגיעזע טאָלעראנץ. 
אָבער מערקווירדיג !; ער פּרעדיגט רעליגיעזע טאָלעראנץ נאָר 
פאר די פערטרעטער פון פערשיעדענע גלויבענס. די , כופרים 
בעיקר", די אַטהעאיסטען ווערען אױיסגעשלאָסען פון איהר. 


8 דזשארדזש בערקליי. (1684 ביז 1788.) 


אויף דעם וועג װאָס לאָקק האָט אױיסגעטראָטען איז נאָך וויי- 
טער געגאַנגען בערקליי. לאָקק'ס סענסואליזם פיהרט איהם צו 
העם פו בייעקטיווען אידעאליום, דאָם. הייסט, 
צו דעם געדאַנק, אז עס איז נאָר ניטאָ קיין דרויסענדיגע מאַטע- 
ריעלע וועלט. אלץ, װאָס אונז דוכט זיך, מיר זעהען דרויסען, איז 
אין עצם ניט קיין אַנדער זאך, װוי אידעען װאָס ווערען בעשאַפען 
אין אונזער אייגענעם , איך", אין דעם סוביעקט. 

דעם גרונד-געדאַנק זיינעם מיהט זיך בערקליי צו בעפעסטיגען 
ניט נאָר מיט ריין לאָגישע ארגומענטען, נאָר אויך מיט שטרענג- 
װיסענשאַפּטליכע אונטערזוכונגען. דער עיקר שטעלט ער זיך אב 
-אויף דער אויספאָרשונג פון דעם חוש הראיה, דעם פּראָצעס, אַ 
דאַנק וועלכען מיר זעהען. ער קומט דאָ צו רעזולטאַטען, װאָס זע- 
נען ערשט שפּעטער פער'אמת'ט געװאָרען אין דער פיזיאָלאָגישער 
פּסיכאָלאָגיע. אַלֶע פארבען אוֹן געשטאַלטען ווערען בעשאַפען אין 
דעם פּסיכישען פּראָצעס פון זעהן. עס איז ניטאָ קיין איין-איינציגע 
זאך, װאָס אויף איהר זאָל מען קאנען זאָגען, אז זי געהט אריין 
פון דרויסען אין אונזערע זינען,. מיר האָבען דעריבער קיין ברעקעל 
גרונד ניט אָנצונעהמען, אז דרויסען פון אונז געפינט זיך אַ וועלכע 
עס איז מאַטעריעלע װועלט. אויך דער רוים אין ניט מעהר װי 
- אן אידעע אין אונז. אוֹן ניט נאָר האָבען מיר ניט קיין גרונד אָנ- 
צונעהמען אַ מאטעריעלע וועלט דרויסען פון אונז, נאָר עס איז 
א פּשוט'ער ווידערזין צו דענקען אזוי. װאָס זאָל דאָס הייסען, 
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פרעגט בערקליי, עס עקזיסטירט עפּעס דרויסען, װאָס איז אין מיין 
בעוואוסטזיין רויט, אָדער גרין, אָדער געזאַלצען ?. אלץ, װאָס מיר 


ווייפען פון דער כלומרשט דרויסענדיגער וועלט, איז אז זי בע- 


שטעהט פון אידעען װאָס ווערען בעשאַפען אין אונז. ווען איך 
זאָג: ,איך זעה א גרינעם בוים" איז דער אייגענטליכער טייטש 
דערפון : ,עס איז איצטער דאָ אין מיין בעוואוסטזיין די אירעע 
פון א גרינעם בוים". זיין" איז דער טייטש: , האָבען אין בע- 
וואוסטזיין", פּערציפּירט ווערן. (, עססע עסט פּערציפּי"), 

יעדע אידעע, װאָס איז אין מיין בעוואוסטזיין אין אן איינ- 
פאַכע און אן איינצעלנע. מיר דענקען נאָר אין איינצעלנע בילדער. 
קיין אלגעמיינע בעגריפען, װאָס זאָלען ארומנעהמען א גרויסע צאָהל 
פון גלייכע אידעען, זענען אייגענטליך נאָר ניטאָ, דער גייסט קאן 
זיך ניט מאַכען פון זיי קיין קלאָהרע פאָרשטעלונג. דענק איך, 
צום ביישפּיעל, דעם אַלגעמײנעם בעגריף: פארב בכלל, סתם 
פארכ, --- האָב איך דערביי אין זינען א וועלכע עס איז בעשטימ- 
טע פארב : רויט, אָדער בלוי און ד. ג?. א סתם פארב װאָס זאָל 
ניט זיין ניט רויט, ניט בלוי א. ד. ג?. קאָן איך מיר ניט דענקען. 
דענק איך וועגען דעם אלגעמיינעם בעגריף --- דריי-עק בכ??, בע- 
מערק איך, אז איך האָב דערביי אין זינען א געוויסען איינצעלנעם 
דריי-עק פון א בעשטימטער פאָרם. ער איז אָדער א נלייך-זייטי- 
גער, אָדער א פארשיעדענזייטינער, א גלייך-פיסיגער אָדער א רעכט 
ווינקעלדיגער און אז. וו. 

אין בערקליי'ס נאָמינאַליזם קומט קלאָהר ארויס זיין ע מ- 
פּיריזם, זיין איבערגעבענקייט צו דער ע ר פ אַ ה ר ונ ג, 
זיין פאָרדערונג, אז מען זאָל זיך קודם כ? האלטען פאר יענע 
פ אַ ק ט ע ן, װאָס אונז גיבען אונזערע חושים. אמת, עס זענען 
אויך דאָ ראציאָנאַליסטען, װאָס האַלטען פון דעמזעלביגען נאָמי- 
נאליסטישען שטאַנדפּונקט. אָבער בכל? קאָן מען זאָגען, אַז דער 
נאָמינאַליזם, די אָבלייקענונג פון די אלגעמיינע בעגריפען, איז דער 
בעסטער סימן פון אן ע מ פּ יירי ק ע ר. לערנט דאָך דער נאָ- 
ריינאַליזם, אז די ,אידעע" אין ניט פּ א ר דער זארך (.אנטע 
רעם"), װי דאָס האָס נעלערנט פּלאַטאָן, און ניט א ' | 
דער זאך ((,אין רע"), וי דאָס האָט געמיינט אריס- 


:1 
לט 
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טאָטעל, נאָר נ א ך ד ע ר ז אַ ך (פּאָסט רעם") וי 
דאָס האָבען געלערנט די ערשטע נאָמינאַליסטען אין 
מיטעל-אַלטער. דערמאָהנט מען זיך, אז בערקליי'ס ,אי" 
דעע" איז ניט דער אַלגעמײנער בעגריף, נאָר די זאך נופא, װאָס 
איז אין בעוואוסטזיין, קאן מען זאָגען, אז ער איז דער קאָנסעק- 
ווענטעסטער פון- אַלע נאָמינאַליסטען : ער לייקענט אין נאַנצען 
אָב, אז אַלגעמיינע בעגריפען זענען דאָ אין אונזער בעוואוסטזיין. 

די צוויי חושים, וועלכע לאָקק האָט אָנגענומען כדי צו דער- 
קּלעהרען דעם מקור פון אונזער ערקענטניס : דער דרויסענדיגער 
און דער אינוועניגסטער, ווערען פערוואנדלעט ביי בערקליי אין 
איין-איינציגען חוש, דעם אינוועניגסטען. נאָר דאס, װאָס ער ברענגט 
אונז, איז ווירקליך און עקזיסטיהט באמת. און אלץ װאָס מיר 
טראכטען צו צו דעם מאַטעריאל וועלכען דער אינוועניגסטער חוש 
בעשאַפט, װוי צום ביישפּיעל, די פאָרשטעלונג פון א דרויסענדיגער 
וועלט אָדער דער געדאַנק פון אן אלגעמיינעם בעגריף, איז שוין 
א דערווייטערונג פון דעם אמת, עפּעס אזוינס װאָס איז ניטאָ אין 
דער ערפאהרונג און וואס האָט ניט קיין ברעקעל ממשות. 

עס פערשטעהט זיך, אז בערקליי קאָן ניט איינשטימען מיט 
לאָקק'ס געדאנק וועגען , פּרימעריע"-קװואַליטעטען, װי געשטאַלט 
און בעוועגונג, און , סעקונדערע"-קוואליטעטען, וי פאַרבען, גע- 
רוכען אוּן ד. ג?. װיבאַלד עס איז ניטאָ קיין דרויסענדיגע וועלט, 
איז יעמאָלט אויך ניטאָ קיין אונטערשיעד צווישען , פּרימער" און 
,סעקונדער". אלע אייגענשאַפטען שטאַמען פון איין און דעם 
זעלבּיגען מקור, פון דער אייגענער נשמה. 

אָבער אויך בערקליי איז ניט געבליבען טריי צו דעם אָנגע- 
נומענעם גרונד-געדאַנק. די שאלה, װאָס איז איהם נעשטאַנען אין 
וועג, איז געווען : אויב די כלומרשט דרויסענדיגע וועלט איז ניט 
מעהר וי א פּראָדוקט פון מיין אייגענער נשמה, היינט וי אזוי קאן 
איך מיר דערקלעהרען, װאָס די פאָרשטעלונגען וועגען איהר 
טרעטען ארויס אזוי קלאָהר און שאַרף להיפּך צו מיין אייגענעם 
זוילען און שפּיעלען זיך אָב אין א געוויסער געזעצמעסיגער אָרדנונג, 
אויף וועלכער ניט איך בין דער בעל הבית ? איך פיה? אז עס איז 
דאָ אַ וועלכע עס איז דרויסענדיגע קראַפּט, װאָס כעהערשט דעס 
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גאַנג און די אָרדענונג פון יענע אידעען, װאָס איך מיין, אז זיי 
שטאַמען פון דער דרויסענדיגער וועלט. בערקליי לייקענט ניט או. 
אזא איבערמענשליכע און אויסערמענשליכע קראפט איז דאָ, אָבער 
ער גלויבט, אז דער שכל איז אונז מחיב אָנצונעהמען, אז דאס קאָן 
ניט זיין קיין דרויפענדיגע מאַטעריעלע בעוועגוננס-קראפט. בלייבט 
איבעריג נאָר איין איינצינער אויסוועג, אז יענע קראפט איז אן 
איבערמענשליכע ג יי ס טי ג ע קראפט, דאָס הייסט, אַ נאָט. 
אַלֶע אידעען וועגען דער דרויסענדיגער וועלט ווערען ארויסגערו- 
פען אין אונז פון גאָט. זיי זענען א מין סימבאָלישע שפּראך, אין 
וועלכער גאָט טיילט אונז סמיט איף א פּסיכישען װעג זיינע 
געדאַנקען, ו 
38 .--דוד-יום. (1711. בַין סדדו) 


דעל פוביעקטיווער אידעאליזם פון בערק- 
ליי האָט אין זיין ווייטערדיגער ענטוויקלונג געפיהרט צו דעם 
פ ק ע פ ט יצ י ז ם פון דוד יום. אויב אמת און װוירקליך איז 
גאָר דאָס, װאָס אונז גיבען די א ידע ען און אויב יעדע צוטראכ- 
טונג איז א דערווייטערונג פון דעם אמת, האָבען מיר ניט קיין 
רעכט אָנצונעהמען אז עס איז דא א וועלכער עס איז גאָט, אַ וועל- 
כע עס איז איבער-מענשליכע קראפט, װאָס רופט אין אונז ארויס 
פאָרשטעלונגען פון'א געזעץ-מעסיגער אָרדענונג אין דער וועלט, 
פון וועלכע עס איז נאַטור-געזעצען בכלל. עס שטעהט ויעדער 
אויף נאָך שאַרפער די פראגע : - פון װאַנען שטאַמען די נאַטור- 
געזעצען און אויף װאָס בעגרינדען מיר די זיכערע ערקענטניס פון 
דער דרויסענדיגער וועלט ? 

כדי צו פערענטפערן די פראַנע און אויסצוגעפינען דעם גראַד 
פון זיכערקייט אין אונזער וויסען, אונטערזוכט יום נאָךְ אַ מאָל פון 
אָנהייב די זעלביגע שאלה, וועלכע לאָקק האָט אוועקגעשטעלט מכח 
דעם אורשפּרונג, די גרעניצען און דעם ווערטה פון אונזער ער- 
קענטניס. 

איין זאך איז קלאָהר, אז מיר האָבען אידעען פון א כלומרשט 
דרויסענדיגער װעלט. זיי טרעטען אריס קלאָהר, שאַרף און 
שטאַרק, װי צום ביישפּיעל, די פארבען, די ליכט-עמפּפינדונגען, 
װאַרעמקײיט און קעלט, דער געפיה? פון ליעבע און פון האס און 
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ד. ג?. יום רופט אָן אָט די אידעען: ,א י מ פ ר ע ש ענ ' ס" 
-- איינדרוקען, אָבער ער ווי? דערמיט בשום אופן ניט זאָגען, אז 
דאָס דרוקט אב איהר שטעמפּעל א וועלכע עס איז דרויסענדיגע 
וועלט אויף אַ וועלכע עס איז ,נשמה". עס זענען דא , אימפּרע- 
שענס", דאָס איז אַלץ, װאָס יום קאָנסטאַנטירט וועגען דעם פּונקט. 
אָט די לעבעדיגע, שטאַרקע און קלאָהרע איינדרוקען לאָזען איבער 
א שפּוהר נאָך זיך װאָס איז שױַן ניט אזוי לעבעדיג און שטאַרס. 
די שפּוהרען, מאַטע, שװאַכע אֶב-בילדער, פון די , אימפּרעשענס" 
רופּט ער אָן , אידעען",. פון איינדריקען און אידעען בעשטעהט 
די גאנצע ערקענטניס. פון װאַנען זיי נעהמען זיך, קאנען 
מיר ניט וויסען, וויי? מיר קענען נאָר זיי און ניט זייער אור-שפּרונג. 
עס איז די אויפנאבע פון דער פילאָסאָפיע מעהר נישט וי אויס- 
צופּאָרשען יענע געזעצען, װאָס בעהערשען דעם פּראָצעס, וועלכער 
שפּילט זיך אָב אין די איינדרוקען און די אידעען. 
קודם כּל מוז מען קלאָהר ווערען וועגען די געזעצען װאָס הער- 

שען אין די שװואַכערע, מאַטערע טיילען פון אונזער ערקנטניס, רי - 
אידעען, וויי?ל פון זיי בעשטעהט דער גאנצער אינהאַלט פון דעם 


דענקען. דאָס דענקען איז ניט קיין אַנדער זאך, נאָר א פערבינדונג 


פון אידעען, אן אידעען-אַסאָציאציאָן. די אידעען פערבינדען זיך, 


מען קאן זאָגען, כמעט ריין מעכאַניש, לויט געוויסע געזעצן. שווימט 


ארויף איין אידעע אין'ם בעוואוסטזיין, ציהט זי נאָךְ זיך נאָךְ אַנ- 
דערע אידעען. יום פארשט. איס יענע געזעצען, לט 
וועלכע איין אידעע ציהט נאֶךְ זיך אַנאַנדער אידעע. 

דער ערשטער גרונד-געזעץ פון אידעען-אסאציאציאן איז: 
איינדרוקען װאָס זענען געװוען אין איין און דער זעלבינער 
צייט רוימליך פערבונדען, לאָזען איבער אידעען װאָס רופען 
איינע די אַנדערע ארויס. האָב איך אין א בעשטימטער צייט גע- 


זעהן אַ מענשען אין א בעשטימטען צימער, װעט די אידעע ווע- 


גען דעם מענשען ארויסרופען אין מיר די אידעע פון יענעם צימער, 


- און פערקעהרט, קאן די אידעע פון יענעם צימער ארויסרופען אין 


מיר די אידעע פון'ם מענשען. 
צווייטער גרונד-געזעץ : איינדרוקען, װאָס זענען עהנליך איי- 


נער צו דעם אַנדערן לאָזען נאָך זיך אִיבֶער אידעען, װאָס רופען 
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איינע די אַנדערע ארויס. זעה איך, צום ביײישפּיעל, אויפ'ן גאַס 
אַ געזיכט, װאָס איז עהנליך צו מיינעם א בעקאנטען, וערט אין 
מיר ארויסגערופען די אידעע וועגען דעם בעקאַנטען. 

דריטער גרונדגעזעץ: איינדרוקען, וועלכע זענען פערבונ- 
דען געװאָרען דורך די פאָרשטעלונג פון אורזאך און ווירקונג, לאָזען 
איבער אידעען, װאָס רופען איינע די אַנדערע ארויס. אַ נאַסער 
ברוק אין גאס רופט ארויס די פאָרשטעלונג פון דעם רענען װאָס - 
איז געווען די אורזאך פון יענער נאַסקײט. 

דער לעצטער גרונד-זאַץ פון אידעען-פערבינדונגען שטויסט 
זיך שוין אָן אָן דעם גרעניץ פון יענער ערקענטנים, װאָס שטאַמט 
פון דער ערפאהרונג. פון וואנען ווייסען מיר, אז אין דער ער- 
פאהרונג זענען דא אורזאכען און ווירקונגען ? װאָס צווינגט אונז 
אָנצונעהמען, אז אויב אין דער ערפאהרונג פּאסירט א וועלכער עס 
אין פאקט, מון על פּי נויטווענדיגקייט ארויספליסען פון איהם 
א וועלכער עס איז אנדער פאקט ? --- מיר קאנען עס טאַקי ניט ווי- 
סען --- ענטפערט יום. און דער שכל איז גאָר ניט מחיב, אז פון 
איין פאקט זאל ארויסגעהן א וועלכער עס איז אנדער פאקט וי 
א ווירקונג פון אנ'אורזאך. דער איינציגער צוואנג װאָס הערשט 
דערביי אין דענקען איז ניט קיין ? אָ ג י ש ע ר, שכ?'דיגער, נאָר 
א פּסיכ אַלאָנישער, אן איסנעדוכטער. מיר זעהען צום 
ביישפּיעל, אז ווען מיר ווארפען א שטיין אין דער לופטען פאַלט 
ער דערנאָך צוריק אויף דער ערד. אונז ד וכ ט וזיף, אן אַנ- 
דערש קאן דאס ניט זיין, אז עס איז דאָ אן אורזאך, װאָס בעווירקט, 
אז דער שטיין זאָל מוזען אראָבפאַלען צוריק. אין דער אמת'ען 
אָבער קאָנען מיר זיך על פּי שכ? גאַנץ גוט פאָרשטעלען, אז דער 
שטיין זאָל ניט פאַלען אויף דער ערד, נאָר פארקעהרט, עס זאָל 
זיִך טראגען אין דער הויך אָדער גאָר גלאַט אזוי בלייבען הענגען 
אין דער לופטען. זואָס אונז צווינגט, צו ערווארטען, אז דער שטיין 
וועט אראָבפאַלען, איז די ג עוואוינ הייט, ועלכע שטאַמט 
פון דער ערפאהרונג. מיר האָבען אין דער ערפאהרונג אונצעהלינע 
מאָל געזעהן, אז נאָך-איין פאקט קומט אַנאַנדער פּאקט. נאָך דעם 
ווארפען אין דער הויך קומט דער פאַלען צוריק. און מיר האָבען 
זיך אזוי צוגעוואוינט צִו אַזאָ פּערבינדונג פון איינדרוקען, או 


יט 
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תמיד, ווען מיר בעמערקען אין דער ערפאהרונג דעם ערשטען פאקט, 
שפּרינגט שוין ממילא ארויס אין אונזער פאָרשטעלונג די אידעע 
פון הדעם צווייטען פאקט. על פּי שכל קאן מען קיינמאָל ניט איינ- 
זעהן פאר וואס דאס מוז. זיין אזוי, און דעריבער האָבען מיר לגמדי 
קיין רעכט ניט צו זאָגען, אז אין דער נאַטור הערשט קויזאליטעט 
אָדער אורזאכליכקייט. בנוגע צו דעם פּונקט מוזען מיר בלייבען 
סקעפּטיקער, צווייפלער. די פאָרשטעלונג פון אורזאך און וויר- 
קונג איז עפּעס אזוינס, װאָס שפּרייזט אריבער די גרעניצען פון דער 
ערפאהרונג. און דעריבער קאן מען ג לויב ע|ן אין דעם אָדער 
ניט גלויבען, אָבער מען קאן עס בשום אופןניט וויס ע|. 
דאָס רוב מענשען מיינען, אז זיי ווייסען. עס איז וויכטיג קלאָר 
צו מאַכען, אז זייער וויסען איז ניט מעהר, װוי א שטאַרקער גלוי- 
בען, װאָס וואקסט פּסיכאָלאָגיש ארויס פון דער איינגעװאָרצעלטער 
געוואוינהייט. 


אויך אונזערע פאָרשטעלונגען וועגען די פערשיעדענע סוב- 
סטאנצן, סיי מאַטעריעלע, סיי גייסטיגע, איז א זאך, װאָס טרעט. 
אריבער די גרעניצען פון דער ערפאהרונג. אין דער ערפאהרונג 
זענען דאָ מעהר נישט וי איינדרוקען פון פארב און פאָרם, אָבער 
עס איז ניטאָ קיין איינדרוק, אויף וועלכען מען זאל קאָנען זאָגען, 
ער איז מאַטעריע אָדער קערפּער. פיר האָבען איינדרוקען פון 
ליעבע און פון האס, אָבער עס איז ניטאָ אזא איינדרוק אויף וועלכען 
מען זאָל קאָנען זאָגען אז ער איז א נשמה, אָדער א גייסטיגע סוב" 
סטאַנץ. די פאָרשטעלונג פון א נשמה אָדער אן אייגענעם , איךד" 
איז צונויפנעזעצט פון א סך פערשיעדענע אידעען, פון קליינע 
קאָפּיעס, װואָס בלייבען איבער, וי א שפּוהר פון וועלכע עס איז 
. לעבּעדיגע, שטאַרקע איינדרוקען. אזוי װוי מיר מוזען אָננעהמען, 
אז נאָר דאס איז אבסאָלוט זיכער אוֹן עקזיסטירט אויף געוויס, 
װאָס עס געפינט זיך אין דער ערפאהרונג, דאָס הייסט אין די לע- 
בעדיגע שטאַרקע איינדרוקען, מוזען מיר דעריבער לייקענען, אז 
עס איז דא א וועלכע עס איז נשמה, אָדעךְ אן , איך", װאָס זאָל פון 
זיך אליין ארויסברעננען דורך אנ'ארט גייסטיגע טעטיגקייט וװעל- 
כּע עס איז געדאנקען. ריכטינער איז פאָרצושטעלען זיך, אז דאָס 
װאָס מיר רופען אַ נשמה אָדער אַן , איך", אַן אַקטיווען פּסיכישען 
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טהוער, איז באמת נאָר א מין טעאַטער-ביהנע, אויף וועלכער עס 
שפּילט זיך אב א פּראָצעס פון איינדרוקען און אידעען-פערבינ- 
דונגען. מיר קאנען אָבער ניט וויסען, ווער אוּן װאָס רופט ארויס 
די העלדען אויף דער ביהנע, פון וואנען זיי קומען, וואהין זיי פּער- 
שווינדען. אלץ, װאָס אונז דוכט זיך, אז מיר ווייסען וועגען דעם 
פַּרט, איז ניט מעהר וי א פּראָדוקט פון אונזער איינבילדונג און 
פון אונזער גלויבען. : 

אויך בנוגע צו דער גאָט-פראַגע --- און צו איהר נאָך מעהר 
עהדער אומעטום, --- מוז יום ארויסרוקען זיין סקעפּטישען שטאַנד- 
פּונקט. די אונענדליכע געטליכע סובסטאנץ אין אודאי א זאר, 
װאָס געפינט זיך ניט אין דער ערפאהרונג. אויב אונזער שכ? איז 
ניט ביכולת צו בעווייזען די עקזיסטענץ פון דער דרויסענדיגער 
וועלט און מיר מוזען דערביי פּערלאָזען איהם אוּן אָנװוענדען דעם 
כח הדמיון, װאָס ווערט אָנגעטריבען פון אונזער געפיה? און פון 
אונזער גלויבען, איז די פאָרשטעלונג פון נאָט אודאי אזא ענין, 
וועמעס עקזיסטענץ עס קאן ניט פערזיכערט ווערען דורכ'ן שכל. 
כח הדמיון, געפיה? און גלויבען זענען די איינצינע יסודות, אויף 
וועלכע עס רוהט די פאָרשטעלונג פון גאָט. יום זוכט דעריבער פּסי- 
כאַלאָניש און היסטאָריש ארויסצוברענגען װוי אזוי עס איז אויס- 
געוואקסען דער גלויבען אין נאָט און אין וואונדער. 

יום לייקענט פונדעסטוועגען ניט, אז מיר האָבען א פעלד פון 
וויסען, װאָס איז אַבסאָלוט זיכער און קלְאָהר און לאָזט ניט צו 
סקיין ברעקעל ספָק. דאָס איז יענע ערקענטניס װאָס פּאָרשט אויס 
ניט די שייכות'ען צווישען פאקטען פון דער ערפאהרונג, נאָר די 
בעציהוננען צווישען אידעען. די אידעען נופא מענען זיין וי 
פאַלש, אָבער זיי קאָנען ‏ שטעהען איינע צוֹ דער אַנדערער אין 
אַזעלכע קלאָהרע און איינפאַכע בעציהונגען, אז עס איז ניטאָ קיין 
ברעקעל גרונד אָבצולייקענען די ריכטיגקייט פון די ב ע צ יהוג - 
ג ע ן. א ביײישפּיעל פוֹן אזא זיכערן דענקען איז די מאַטעמאַטיק. 
אַלע איהרע זאצען זענען , אַ פּריאָרי" ריכטיג, דאָס הייסט, אויף 
א פריהער, פאר דער ערפאהרונג. האָב איך די אידעע פון א וועלכען 
ס'איז דריי-עק, קאָן איך לכתחילה אויסגעפיַנען די שייכּות'ען פון 
אַלע ליניען, זייטען און ווינקלען, װאָס קאָנען געמאָלט זיין אין 
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איהם. אוּן דערצו דארף איך ניט אָנװוענדען קיין ברעקע? ערפאַה- 
רונג. אָבער װאָס איז די פּעולה פון אַזאַ מין זיכערען וויסען? אַזאַ 
מין אַ פּריאָרי'שער וויסען טהוט ניט אויף קיין ברעקעל נייעס. ווייפ 
אלץ װאָס עס ברענגט ארויס פון א וועלכען ס'איז ענין איז שוין 
לכתחילה געלעגען אין איהם איינגעוויקעלט. אלץ װאָס די מאַטע- 
מאַטיק לערענט אונז וועגען א דריי-עק איז שוין לכתחילה דאָ אין 
איהם. די א פּריאָרישע לכתחילה'דיגע ערקענטניס מאַכט אונן 
ק ?אָהר ער אַ וועלכען עס איז ענין, אָבער זי ב ע רייכ ער ט 
ניט אונזער וויסען. אונזער וויסען קאָן בערייכערט ווערען נאָר פון 
די פאקטישע ערקענטניסען, וועלכע מיר בילדען ניט אַ פּריאָריע 
נאָר ,אַ פּאָסטעריאָרי" בדיעבד, נאָך דעם פאקט. אָבער די פּאָס- 
טעריארישע, בדיעבד'יגע ערקענטניסען, װאָס בערייכערען אונ- 
זער וויסען, קאָנען קיינמאָל ניט זיין אזוי זיכער, וי די אַפּריאָרישע. 

די זעלביגע קריטיק פון דער ראַציאָנאַליסטישער ריין שבל"- 
דיגער ערקענטניס ווענדט יום אויך אָן אין זיין מאָראַ?-פילאָסאָפיע. 
ריין על פּי שכל קאָן מען קיינמאָל ניט ארויסברענגען װאָס עס איז 
מאָראַליש גוט, אָדער מאָראַליש שלעכט. דער שכ? קאָן נאָר לערנען 
װאָס עס איז אמת, װאָס עס איז פאלש, װאָס עס איז ניצליך, װאָס 
עס איז שעדליך. אויך דאָ שפּיעלט די הױיפּט-ראָליע דער געפיהל, 
וי אומעדום, וואו דער שכ? איז געצוואונגען צו שוויינען. אונזער 
ווילען ווערט בעהערשט דורך ליידענשאפטען, װאָס שטאַמען פון 
לוסט און אונלוסט-געפיהלען. א דאנק א געוויסער קאמבינאציע 
פון לוסט און אונלוסט-געפיהלען און געוויסע פאָרשטעלונגען פון 
ניצליך און שעדליך, פון , איך" און די איבעריגע מענשהייט, האָט 
זיך ביי דעם מענשען אויסנגעארבייט אַ נאַטירליכער געפיה? פון 
מענשען-ליעבע, פון סימפּאַטיע, דאָס הייסט, פון אייגענער פרייד, 
בעת די מענשען זענען גליקליך, און פון אייגענעם שמארץ, בעת זיי 
געפינען זיך אין עלענד. אָט דער נאַטירליכער געפיהל איז דער 
פּונדאַמענט פון אַלע מאָראַלישע האַנדלונגען. אויס דעם עגאָאיזם 
אליין קאָן מען בשום אופן ניט דערקלעהרען די מאָראַל. אַלע מאָ- 
ראַלישע האנדלונגען ווערען געטהון ניט צוליעב א וועלכער עס איז 
אייגענער ענאָאיסטישער פּניה, נאָר כדי צו בעפרידינען דעם נא- 
טירליכען געפיה? פון סימפּאטיע און מענשען-ליעבע. מיר ווענדען 
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אָן אונזערע פּימפּאטישע געפיהלען פריהער פאר אַלץ, כדי צו 
בעאורטיילען די מעשים און די געפיהלען פון אנדערע מענשען. 
דערנאָך געוואהנען מיר זיך איין אָנצואװוענדען דעם זעלבינען 
מאסשטאב אויך אויף די אייגנע מעשים און נעפיהלען. -מיר 
שאַצען זיי אב לויט זייער טענדענץ און פעהינקייט צו ברענגען 
גוצען די אנדערע מענשען אָדער צו שאַדען זיי. אויף אזא אופן 
וואקסט על פּי געוואוינהייט אין אונז ארויס א געפיה? פון פליכט, 
אַ שטרעבען צו טהאָן ניט װוי עס ווילט זיך אין דעם אויגענבליק, 
נאָר װוי עס איז נויטיג פאר דעם נוצען פון די מיט-מענשען. 


8 9. די פערצווייגונגען פון דער ענגלישער פֿילאָסאָפיע: 
האָבבס, לאָקק, בערקליי און יום בילדען דעם גרונד-שטאַם 
פון דער ענגלישער, עמפירישער פילאָסאָפיע אין דעם זעכצנטען, 
זיבעצענטען און אכצענטען יאהרהונדערט. אָבערּ א חוץ דעם 
גרונדדשטאַם זענען נאָך געווען איינצעלנע אויסצווייגונגען און 
זעלבסטשטענדיגע קלענערע געוויקסען װאָס האָבען זיך ענטוויקלט 
אין-איינעם מיט דעם גרונד-שטאַם און האָבען געהאָלפען ארויס- 
ברנגען דעם פרייען געדאַנק פון אונזער צייט, 
שוין אין די צייטען פון האָבבס, האָט געלעבט א דענקער, 
הערבערט פון שערבערי (18587 ביז 1648) װאָס האָט אוועגגעלעגט 
דעם גרונד פאר א פריי-דענקערישע ריכטונג. ‏ שערבערי גלויבט 
אז מען קאן דורך דער פערנונפט און דורך א נאַטירליכען אינ- 
סטינקט ארויסברענגען אלגעמיינע גרונד-זעצען פאר דעם רעלי- 
גיעזען גלויבען, װאָס זאָלען טויגען פאר אַלע מענשען. די איצ- 
טינגע רעליגיאָנען זאָלען אָבגעשאַפט ווערען און אַן אלגעמיינע שבל'- 
דיגע רעליגיאָן זאָל פערנעהמען זייער פּלאץ. 
פון די ענגלישע פריי-דענקער װאָס האָבען זיך בעשעפטיגט 
מיט פרייע רעליגיעזע פּראָבלעמען איז דער בעריהמסטער דזשאן 
טאָלאנד (1670 ביז 1722). טאֶלאנד איז א גאַנץ טיעפער און 
גרינדליכער פילאָסאָפּישער קאָפּ. ער ברענגט ארויס א מאטע- 
ריאליסטישען וועלט-בילד, וועלכען ער רופט פּאנטהעאיזם. ער 
טרוימט וועגען א רעליגיאָן פון דער צוקונפט, א געמיינזאַמען קולט 
פאר די , פּאַנטהעאיסטישע ברידער". דעם נאָמען פּאַנטהעאיזם 
פיהרט ער אריין אין די פילאָסאָפיע װוי אויגרעם נאָמען ,פריי- 


= 
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דענקער". --- דאָס דענקען האָט טאלאנד געלעהרנט, אין א פּראָ- 
דוקט פון דעם מאַרך. װוי די צונג איז אן אָרגאן פון דעם געשמאַס, 
אזוי איז דער מארך אן ארגאַן פאר'ן דענקען. 

* פון לאָקק זענען ארױיסגעװואַקסען א סך דענקער און וויסענ- 
שאַפּטס-פאָרשער. דער גרעסטער געלערנטער פון יענער צייט, 
איזאַק ניוטאן (1642 בין 1721) שטאַמט פילאָסאָפיש אב פון 
לאָקק'ן. פון זיינע פילאָסאָפישע אנשויאונגען איז אינטערעסאנט 
צו בעמערקען דעם געדאַנק, אז דער ליידיגער וועלטען-רוים איז דער 
זינעדאָרגאן פון נאָט. . דורך דעם ליידיגען רוים פיהלט גאָט אַלץ, 
װאָס עס קומט פאר אויף דער וועלט. 

אן לאָקק'ן לעהנען זיך אָן אויך דוד הארטלי (1704 בין 
7 און יאָזעף פּריסטלי (1783 ביז 1804). ביידע זענען אין 
דער פּסיכאָלאָגיע פארלויפער פון יום'ס אסאציאציאנס-לעהרע. 
ביידע נייגען זיך צו דעם געדאנק, אז דער גייסט איז א פּראָרוקט 
פון דעם מאַרך און דער נערווען-סובסטאַנץ. אָבער ביידע פערבינ- 
דען זייער פּסיכאָלאָגישען מאַטעריאליזם מיט א גלויבען אין גאָט. 
פּריסטלי גלויבט אין די אונשטערבליכקייט פון דער מענשליכער. 
נשמה. נאֶךְ גרינגער האָט זיך איינגעגעבען דעם בעריהמטען כע- 
מיקער ראָבערט ב אַ י ? (1627 בין 1691) צו פערבינדען 
זיין כעמישע װויסענשאַפּט מיט דעם גלויבען אין גאָט און אין וואונ- 
דער. אויך עראזם דארווין (1781 ביז 1809) ביי וועמען מיר 
געפינען דעם אֶנהוֹיב פון דעם מאָדערנעם דארוויניזם, געהערט אין 
דער זעלביגער גרופּע פון דענקער ער בעשעפטיגט זיך פיעל מיט 
אסאציאציאנס-פּסיכאָלאָגיע. 

די מאָראַל פילאָסאָפיע האָט זיך ענטוויקעלט האַנד אין האַנד 
מיט דעם פריי-דענקערישען דעאיזם און פּאנטהעאיזם. די וויכ- 
טינסטע פערטרעטער פון דער ענגלישער מאָראַל-פילאָסאָפיע פון 
יענער צייט, זענען;: שעפפטס ב ערי(1671 ביז 1713), װאָס פער- 
בינדט די טוגענד-לעהרע מיט דער שעהנהייטס-לעהרע און בע- 
גרינדעט ביידע אויף דעם פּרינציפּ פון האַרמאָניע. אין זיינע רע- 
ליניאָנס-פילאָסאָפישע אנשויאונגען איז ער מעהר אן אֶפּטימיסטי- 
שער פּאנטהעאיסט, עהדער א דעאיסט. דער דעאיזם נעהמט אֶן 
די עקזיסטענץ פון א גאָט אויסער דער וועלט, האָט אָבער גאָר נישט 
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מיט יענעם גאָט, וועלכע די רעליגיאָנען האָבען אַרויסגעבראכט. 
דער דעאיסטישער גאָט האָט מעהר ניט װי בעשאפען די וועלט, 
לויט אויבינגע געזעצען, און מישט זיך ניט אריין אין דעם גאנג 
פון די נאַטירליכע פּאַסירונגען. שעפטסבערי'ס תלמידים באָטלער 
(1699 ביז 1789) און האָטשעסאן (1694 ביז 1747) האָבען נֹאֶךְ 
ווייטער אויסגעארבייט די לעהרע פון זייער רבין. באָטלער נעהמט 
אָן דעם ,ג ע ווי ס ע|" פאר דעם גרונד-טריב פון אונזערע 
מאָראַלישע האנדלונגען. האָטשעסאן בינדט נאָך נעהנטער צונויף 
די עטהיק מיט דער עסטעטיק. וויכטיגע געדאנקען אויף דעם פעלד 
פן מאָראַל-פילאָסאָפיע האָט איך ארויסגעבראכט אַדאַם פּערגיוסאָן 
(1724 ביז 1816). אויף דריי יסודות רוהט די מאָראַל: אויף ליעבע 
צו זיך, אויף וועלען גליק פאר אנדערע און אויף פאָלקאָמענהײט. 

אונטער דער שטאַרקער איינווירקונג פון פערניוסאָן און דור 
יום איז געשטאנען דער בעגרינדער פון דער מאָדערנער נאַציאָנאַל- 
עקאָנאָמיע, אַדאַס פמיטה (1729 ביז 1790), אין זיין טאָראַל- 
פילאָסאָפיע נעהמט ער אָן די סימפּאַטיע אלס דעם הויפּט-טריב 
פאר אונזערע מאָראלישע מעשים. 

די פילאָסאָפיע פון יום האָט ארויסגערופען ענטקעגען זיך רי 
פאלעמיק פון דער ש אַ טיש ער שול. איהר הױפּט בעגרינהער 
און פיהרער איז געווען טהאָמאס ריעד (1710 ביז 1796) ריעד 
אַפּעלירט ענטקעגען יום צו דעם געזונדען , מענשען-פערשטאנר" 


(קאָמאָן סענס), ער זאָגט זיך אב סיי פון לאָקק'ס סענסואליום, . 


סיי פון בערקלייס אידעאליזם, סיי פון יום'ס סקעפּטיציזם. דער 
פּשוט'ער מענשליכער שכ? דארף בלייבען גערעכט אויך אין דער 
פילאָסאָפּיע. די וויכטיגסטע אמת'ען װאָס נויטיגען זיך אין וועלכע 
ס'איז בעווייזען, זענען איינגעבוירען אין דעם שבל. --- 


דער רעזולטאַט פון דער ענגליש-עמפּירישער ריכטונג אין דער 
פילאָסאָפיע איז געווען --- אָדער סקעפּטיציזם, אָדער , געזונטער 
מענשען-פערשטאנד", ואָס זאָגט זיך אב פון יעדער פערטיעפונג 
אין פּילאָסאָפישע פּראָבלעמען, אויב זי געהט לְהיפּך צו די אָנגע- 
נומענע אמת'ען פון דעם , קאָמאָן סענס", לאָמיר זעהן, צו וועלכע 
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רעזולטאטען איז געקומען דער אנדער צווייג פון דעם פילאָסאָפי- 
שען דענקען, דער ראַציאָנאַליסטישער, װאָס האָט זיך ענטוויקעלט 
אויף דעם קאָנטינענט. 
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(די אָקקאַזיאָנאַליסטען געאולינקס און מאל'בראנש. דען פּאן-ען 
טהעאיזם. --- ספּינאָזאס פּאנטהעאיזם. זיין לעבען און זיינע ווערק. 
-- זיין מעטהאָדע אין דער פילאָסאָפיע. --- ,גאָט אָדער נאטור". 
,גשמיות" און, רוחניות"-צוויי זייטען פון דער געטליכער סובסטאנץ. 
די איינהייט פון דעם שכ?'דינען װעלט-פּראָצעס, --- די שאפענדע 
און די געשאפענע נאטור. די איינהייט אין דער פערשיעדענקייט און 
די פערשיעדענקייט אין דער איינהייט. עוואלוציאָן, עמאנאציאָן און 
לאָגיש אָבשטאַמען, נויטענדיגקייט און פרייהייט. --- די קנעכט- 
שאפט און פרייהייט פון דעם מענשליכען שכל. די שכל'דיגע ליעבע 
צו גאָט). 


8 - די אָקקאַזיאָנאַליסטען. 

דעקארט'ס פילאָסאָפיע, װאָס איז אויפגעבויט אויף די יסודות 
פון ריינעם, שכל'דיגען דענקען, האָט אַרױסגעבראַכט אַ שאַרפען 
געגענזאַץ אין איהר בילד פון דער וועלט. אויסער גאָט, װאָס איז 
די אונענדליכע סובסטאנץ, בעשטעהט די ועלט נֹאֶךְ פון צויי 
ענדליכע סובסטאַנצען : גייסט און מאַטעריע. דער גייסט קאן ניט 
פערנעהמען קיין איין פּינטע? פון דעם ווירקליכען וועלטען-רוים, ער 
איז דורך און דורך דענקען. די מאַטעריע איז דורך און דורך אויס- 
געשפּרײיטקײט, אויסדעהנונג און קאן ניט האָבען אין זיך קיין איין 
שמץ פון אַ וועלכען עס איז פּסיכישען געשעהען. די ביידע סוב- 
סטאַנצען זענען אַזױ פערשיעדען איינע פון די אַנדערע, אַז זיי 
האָבען נאָר קיין ברעקעל שייכות ניט איינע צו דער אַנדערער. 
ממילא קאן גייסט ניט ווירקען אויף קערפּער און קערפּער קאן ניט 
ווירקען אויף גייסט. אַזױ לעהרנט דער קלאָרער און דייטליכער 
שכ? ווענען דעם ענין. אָבער אין דער ווירקליכקייט זעהען מיר, 
אַז אין דעם מענשליכען אָרגאַניזם זענען די ביידע סובסטאַנצען 
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צונויף געבונדען אין איינעם. און דאס לעבען פון דעם מענשליכען 
אָרגאניזם שפּיעלט זיך אב אזוי, אקוראט וי דער קערפּער װאָלט 
געקאָנט ווירקען אויפ'ן גייסט (מיר האָבען איינדרוקען פון דער 
דרויסענדיגער וועלט) און דער גייסט װאָלט געקאָנט ווירקען אויף 
דעם קערפּער (אונזער ווילען בעוועגט אונזערע מוסקולען). 

וי אַזױ איז דאס מעגליך ? דעקארט ענטפערט דארויף מיט אַן 
אויסרעד: גאָט האָט בעשאפען אַ וואונדער, אַז דאָס, װאָס קאָן 
ניט ווירקען איינס אויף ס אַנדערע, זאָל ביי דעם מענשען יאָ ווירקען. 
אַזאַ ענטפער געהט לְהיפּך צו די גרונד-פונדאַמענטען, אויף וועלכע 
רעקארט האָט אליין אויפגעבויט זיין פילאָסאָפיע : די פּאָרדערונג 
פון דעם קלאָרען, ריינעם, שכל'דיגען דענקען. ואונדער אָבער 
זענען דאָס, װאָס געהט להיפּךְ צום שכל, װאָס דער שכ? קּאָן בשום 
אופן ניט איינזעהן. אָט דער װידערשפּרוך אין דעקארט'ס פילאַ- 
סאָפּיע דאָט אַרויסגערופען די פילאָסאָפישע געדאַנקען פון די אָקקאַ- 
זיאָנאַליסטען. 

דער שכל האָט אַרוסגעבראכט, אַז די אייגענטליכע, לעצטע 
אורזאַך פון אַלץ װאָס פּאַסירט אויף דער װעלט איז גאָט. גייסט 
קאן ניט ווירקען אויף קערפּער, קערפּער קאן ניט ווירקען אויף גייסט, 
אָבער גאָט קאָן ווירקען אויף זיי ביידען, סיי אויף דעם קערפּער, 
סיי אויףּ דעם גייסט. דאָס גיט די אָקקאַזיאָנאליסטען די מענלים- 
קייט צו דערקלעהרען דעם וואונדער אויף אַן אופן, װאָס געהט ניט 
להיפּךְ צום שכל. אין דעם מאָמענט ווען עס קומט פאר א וועלכע 
עס איז פערענדערונג אין דער קערפּערליכער סובסטאַנץ, רופט 
גאָט אַרױס אַ פּאַסענדע פערענדערונג אין דער גייסטיגער סובסטאַנץ. 
און צוריק : קומט פאָר אַ וועלכער עס אין פּראָצעס אין דער 
גייסטיגער וועלט, רופט נאָט אַרױס די פּאַסענדע בעוועגונג אין דער 
קערפּערליכער וועלט. אַזױ ווירקען די ביידע סובסטאנצען איינע 
אויף די אַנדערע, ניט דירעקט, נאָר מיט דער פערמיטלונג פון גאָט, 
װאָס מישט זיך אַריין אין דעם גאַנג פון דער נאַטור ביי יעדער גע- 
לעגענהייט (אָקקאַזיאָ). דערפון שטאמט דער נאמען , אָקקאַזיאָנא- 
ליסטען". 

די בעגרינדער פון דער שול זענען געווען די פּראַנצויזען דע- 
לאַדפּאָרזש און קאָרדעמוא. אָבער איהרע וויכטיגסטע פערטרעטער, 
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װאָס האָבען פערפיינערט און פערטיעפט דעם אָקקאַזיאָנאַליסטישען 
געדאנק, זענען געווען געאולינקס און מאל'בראנש. 

געאולינקס (1629 ביז 1669) מאַכט קדם כ? קלאָהר דעם 
געדאַנק, פאר װאָס מיר קאָנען ניט אָננעהמען, אַז אונזער ווילען 
װירקט אויף דעם קערפּער, און אַן די קערפּערליכע ערשיינונגען 
זאָלען ווירקען אויף אונזער נשמה. װאָלט אונזער ווילען ארויס- 
גערופען די בעוועגונגען פון אונזערע מוסקולען, יעמאָלט װאָלטען מיר 
קלאֶהר איינגעזעהן, וי אַזױ ער טהוט עס, וויילע ווע ? ען איז 
, דענקען" און דענקען איז בעוואוסטזיין. אָבער דאָס זעהען מיר 
ניט איין. אין געדאַנקען ווילען מיר הויבען די האַנד, די האַנד 
הויבט זיך גלייך וי פון זיך אַליין, פאָלגענדיג אונזער ווילען. אָבער 
,װאָס מיר ווייסען ניט, װי מיר טהוען עס, דאָס טהוען מיר ניט", 
וויי? אונזער נשמה איז דוֹרך און דורך דענקען און וויסען. נאֶָךְ 
קלאָהרער אין עס ביי דער בעוועגונג פון דער צונג, בעת מיר 
רעדען. מיר זעהען ניט איין, וי אַזױ אונזער ווילען קעהרט און 
יווענדט אונזער צונג, און דעריבער טאָרען מיר ניט זאָגען, אַז דאָס 
האָט אונזער ווילען געטהאָן. דאָס איינענע אין אויך מיט דעף 
ווירקונג פון דער דרויסענדיגער וועלט אויף אונז. די בעוועגונגען 
פון דער דרויסענדיגער וועלט ווערען ווייטער געפיהרט דורך די 
קערפּערליכע זינעךאָרגאַנען און דעם מאַרך בין צו דער נשמה, 
און אין איהר ואַקסען אַרױס עמפּפינדונגען. מיר זעהען ניט 
איין, װוי אַזױ אין אונזער מאַרך שפּיעלט זיך אב אָט דער איינ* 
װירקונגס-פּראָצעס, און דעריבער טאָהרען מיר ניט זאָגען אַז מיר 
נעהמען אויף איינווירקונגען פון דרויסען. די בעוועגונגען אין דער 
מאַטעריע קומען פאָר אויס ריין-מעכאַנישע אורזאכען, ארויסגערופען 
דורך פריהערדיגע מעכאַנישע אורזאכען, װאָס שפּיעלען זיך אב אין 
דער גרויסער קערפּערליכער וועלט. זי, די גאַנצע קערפּערליכע 
וועלט איז איין איינציגע, אין זיך אָבגעשלאָסענע סובסטאַנץ, און 
די בעוועגונגען פון אונזער קערפּער דארפען ערקלעהרט ווערען 
ריין-מעכאַניש, װי אַ פּועל-יוצא פון יענע מעכאַנישע בעוועגונגען, 
װאָס קומען פאָר אין דער וועלט. * צוריק : די פערענדערונגען אין 
דער נשמה זענען ריין-פּסיכישע פּראָצעסען, װאָס שפּיעלען זיך אב 
אין דער גייסטיגער סובסטאַנץ, װאָס איז אויך איין און דיזעלביגע 
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לאשט / 2::::4 ןעטא וו 
אין דער גאנצער וועלט ; דאס לעבען פון אונזער נשמה דארף דע- 
ריבער דערקלעהרט ווערען בלויז דורך יענע. פּסיכישע נויטווענדיג- 
קייטען, װאָס הערשען אין דער איין איינציגער גייסטיגער סובסטאַנץ. 
זעהען מיר אָבער, אַז אין אַ טייל פון דער קערפּערליכער וועלט-סוב- 
סטאַנץ, אין אונזער גוף און אין אַ טייל פון דער וועלטליכער גייסט- 
סובסטאַנץ, אונזער נשמה, שפּיעלען זיך אָב פּראָצעסען, װאָס פּאַ- 
סען איינע צו די אנדערע (װי געדאנקען אין דער נשמה און 
געוויסע בעוועגונגען פון דער צונג), מוזען מיר אָננעהמען, אַז דאָ 
ייישט זיך אריין די דריטע אונענדליכע וועלט-סובסטאַנץ, גאָט, װאָס 
רופּט אַרױס די דאָזיגע צונויפשטימונג. 

געאולינקס איז זעהר ווייט פון דעם געדאנק, אז נאָט מישט 
זיך אריין אין דעם נאַטירליכען פּראָצעס פון די צוויי סובסטאַנצען 
פון געלעגענהייט צו געלעגענהייט. ער פערטיעפט דעקארט'ס 
מיינונג, אז גאָט איז יענע קראפט, װאָס האלט אויף אין יערער רגע 
סיי די מאַטעריעלע סובסטאנץ, סיי די גייסטינע. ער אין אי | 
יעדער רג ע די אורזאכע פון אלע געשעהעניסען, װאָס קומען 
פאָר אין זיי, אויף אַזא אופן מוז גאָט סיי וי סיי אלע רגע ארויס- 
ברעננען די ענדערונגען װי אין דער קערפּערליכער סובסטאנץ, 
אַזױ אויך אין דער גייסטיגער. דעריבער איז שוין קיין וואונדער 
ניט, װאָס ער שטימט צונויף אין יעדער רגע די צװויי וװועלטען אזוי, 
אַז זיי זאָלען פּאַסען האַרמאָניש איינע צו דער אַנדערער. 

דער פּועל יוצא דערפון איז, אַז אונזער גייסטיגער לעבען 
שפּיעלט זיך אב אֶהן אונזער ווילען, אָהן אונזער טהאָן. מיר זענען, 
זאָגט געאולינקס, מעהר נישט, װוי ‏ צו ז ע ה ע ר פון א פּראָצעס, 
װאָס שפּיעלט זיך אב אין אונז, ארויסגערופען פון דער אונענדליכער 
מאַכט, פון גאָט. 

מאל'בראנש (1628 ביז 1715) אינטערעסירט זיך מעהר.מיט 
דער ערקענטניס-טעאָרעטישער זייט פון דעם זעלבינען פּראָבלעם. 
ער פרעגט, וי אזוי קאָנען מיר האָבען וועלכע עס איז ריכטיגעאידעען 
וועגען דער דרויסענדיגער וועלט, בעת זי, די דרויסענדיגע קערפּער- 
וועלט, קאָן דאָך, װוי אַ קערפּער, ניט ווירקען אויף אונזער נשמה. 
זיין תירוץ איז, אַז סיי די קערפּערליכע וועלט, סיי די נשמות אָדער 
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(דעם שטאַנדפּונקט רופט מען פּאַןדען-טהעאיזם: ,אלץ איז אין 
גאָט"). אין גאָט געפינען זיך אויךף די געדאַנקען וועגען דער 
דרויסענדיגער וועלט. יענע געדאנקען זעהט אונזער נשמה, זייענדיג 
אין נאָט. הייסט עס, אַז ווען מיר זעהען פאר זיך אַ דרויסענדיגע 
פּארביגע, אױסגעשפּרײיטע וועלט, זעהען מיר אייגענטליך ניט די 
וועלט נופא, נאָר גאָט'ס געדאנקען וועגען איהר. יענע קלאָרע 
און דייטליכע געדאנקען וועגען גאָט, װאָס מיר געפינען אין דער 
מאַטעמאַטיק און אין דער פילאָסאָפיע, רופען מיר די , איינגע- 
בוירענע". זעהען מיר אָבער גאָט'ס געדאַנקען ניט קלאָר, נאָר 
צומישט אוֹן דונקעל, יעמאָלט רופען מיר זיי די , פון-דרויסען-אריינ- 
געבראַכטע". ווען מיר זעהען פאר זיך אַ .פ אַ ר ב יג ע ועלט 
און הערען איהרע ק ? אַ נ ג ע |, נעהמען מיר ניט אויף גאָט'ס 
ריכטיגע געדאַנקען וועגען דער וועלט, נאָר מיר מאַכען אַ געוויסען 
טעות. מיר פערשטעהען גאָט'ס געדאַנקען ניט און מיר ברענגען 
אַרױס דמיונות אַנשטאָט קלאָרע און ריכטיגע געדאנקען. 

אויך דאָ, ביי מאל'בראנשען, קלינגט דורך גאנץ קלאָר די 
אידעע, אַז. מיר זענען מעהר נישט וי צוזעהער פון אַ וועלכען 
ס'איז פּראָצעס װאָס שפּיעלט זיך אב אין אונז אֶהן אונזער ווילען. 


8 1 ברוך (בענעדיקט) ספּינאָזא (1652 ביז 1677). 


דעקארט און די אָקקאַזיאָנאַליסטען האָבען ארויסגעבראכט אין 
זיײערע געדאַנקען אַ דאָפּעלטען דואליזם. איינמאָל א געגענזאַץ 
צווישען גאָט און וועלט, דערנאָך א געגענזאץ פון גייסט און מאַ- 
טעריע אין דער וועלט, פון גוף און נשמה אין דעם מענשליכען אֶר- 
גאַניזם,. די אָקקאַזיאָנאַליסטען האָבען, פערטיעפענדיג דעקארט'ס 
געדאַנק, שוין כמעט װוי דערגראָבען זיך צו יענער איינהייט, אין 
וועלכער גאָט און וועלט, גייסט און מאַטעריע, נוף און נשמה, זענען 
איין-און די זעלבינע זאך,. דעקארט האָט די גאנצע קערפּערליכע 
וועלט ארומגענומען מיט דעם איין-איינציגען געדאנק פון מאטעריע 
אוּן בעוועגונג. געאולינקס האָט פון איהר געמאכט איין איינציגע 
מאטעריעלע װעלט-סובסטאַנץ. פון אלע בעזונדערע נשמות, פון 
יענע גייסטיגע מאַטעמאַטישע פּונקטען, װאָס זיצען אין די פער- 
שיעדענע מענשליכע מחות, האָט ער געמאַכט איין-איינציגע גייס- 
פיגע פובסטאנץ, מאל'בְראנשׁ האָט די ביידע סובסטאנצען נעהענ 
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טער געבראכט צו גאט, אריינטראָגענדיג זיי אין איהם. פאר ספּי- 
נאָזאַ'ן איז געבליכען צו מאַכען דעם לעצטען קאָנסעקווענטען שריט 
--- צונויפגיסען אין איינס די אַלע דריי עלעמענטען. אמת, דער 
לעצטער שריט איז געווען דער שווערסטער און טיעפסטער, און 
ספּינאָזא האָט :יהם ארױכ;עבראַכט, אַ דאַנק דער איינווירקונג 
פון אנדערע גייסטיגע שטרעמונגען, װאָס האָבען זיך געטראָגען 
אין דער זעלביגער ריכטונג. געװוירקט אויף איהם האָבען אי רי 
אידישע קבלה, וואו גאָט און וועלט איז איין און די זעלביגע זאַך, אי 
דזשיאָרדאַנא ברונא, װאָס איז געקומען צו דעם זעלביגען געראַנק, 
אי די אידישע רעליניאָנס-פילאָסאָפיע סמיט איהר שארפער און 
קלאָהרער ארויסארבייטונג פון דעם בעגריף גאָט, אי בעזונדערס 
חסדאי קרשקש (לעז : חאַסדאָאי קרעסקאַס) מיט זיין געדאנק, אז 
דער מענש האָט ניט קיין פרייען ווילען, אז אלץ אין זיינע בעווע- 
גונגען און געדאַנקען איז אפריהער בעשטימט (דעטערמענירט) פון 
גאָט. אויך די אינגערע פערטרעטער פון דער סכאלאסטישער פי- 
לאָסאָפיע װאָס איז ניט פערשוואונדען געװאָרען אין גאַנצען, ווען 
די רענעסאנס פילאָסאָפיע און דער נייער געדאַנק האָבען אונטער- 
געגראָבען איהר פונדאַמענט, האָבען, װי עס האָט זיך שפּעטער 
ארויסגעוויזען, געהאַט א געוויסע ווירקונג אויף ספּינאָזאַ'ס נייס- 
טיגע ענטוויקעלונג. 

אָט די אלע פערשיעדענע געדאַנקען-שטרעמוננען האָבען 
אַרוסגעבראכט אין ספּינאָזאַ ניט אַן עקלעקטישען געמיש פון פּער- 
שיעדענע שטאַנדפּונקטען; זיי זענען אלע צונויפגעשמאָלצען גע- 
װאָרען אין איין איינציגער איינהייטליכער געדאַנקען-מאַסע, פון 
וועלכער ספּינאָזא האָט וי פון איין גאָס ארויסגעבראַכט זיין וואונ- 
דער-שעהנעם פּאנטהעאיסטישען וועלט-בילד. 

8 102. ספפּינאָזא'ס לעבען און שריפטען- 

ברוך 'ספּינאָזא איז געבאָרען געװאָרען אין אַמסטערדאם ביי 
אידישע עלטערן װאָס זענען אריבערגעקומען קיין האָלאַנד נאֶך 
דעם, װוי מען האט די אידען פערטריעבען פון שפּאניען,. ער האָט 
בעקומען א גוטע תלמודישע ערציהונג ביי דעם בעריהמטען 
תלמודיסט רבי שאול? לוי מאָרטיירא. שוין אין די אינגערע; יאֶה- 
רען איז ער בעקאַנט געװאָרען מיט דער קבלה און דער אידישער רע- 


-+ 
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ליגיעזער פילאָסאָפיע. שפּעטער האָט ער ביי אַ געבילדעטען 
קריסטליכען ארצט זיך אויסגעלערענט לאטיין און האָט זיך גענו- 
מען פאר'ן שטודירען פון פילאָסאָפישע און נאטור-וויסענשאפט- 
ליכע ווערק. די נאטור-וויסענשאפטען האָבען איהם געפיהרט צו 
דעקארט'ס שריפטען, וועלכע האבען אין גאנצען פערנומען זיין מוח 
און האַרץ. דעם 6 אויגוסט 1656, נאָך ניט קיין 25 יאֶהר אַלט, 
האָט די אידישע קהילה איהם אריינגעװאָרפען אין חרם פאר זיינע 
אפּיקורסישע געדאַנקען, וועלכע ער האָט נאָך אין ערגיץ ניט פער- 
עפענטליכט. פון יעמאָלט אָן האָט ער זיך צוריקגעצויגען פון דער 
אידישער סביבה און האָט אין דעם קרייז פון פריינדליך-געזינטע 
קריסטען שטי? געלעבט, אויסארבייטענדיג זיין פילאָסאָפיע. די 
חיונה האָט ער געצויגען פון שלייפען נלעזער, דאס האט אפשר גע- 
ווירקט אויף זיין פריהצייטיגען טוידט. דער קעניג קאר? לודוויג פון 
דער פּפאלץ האָט איהם אָנגעבאָטען אַ פּראָפעסאר שטעלע אין דער 
אוניווערזיטעט היידעלבערנ. ער, ספּינאָזא, האָט אָבער די פַּראָ- 
פעסאר שטעלע ניט אָנגענומען, ווייל ער איז ניט געווען זיכער, אז 
ער װועט קאָנען פריי ארויסזאָגען אלע זיינע געדאַנקען, ווען אַפילן 
מען האָט עס איהם צוגעזאָגט. 

די ערשטע שריפט פון איהם, װאָס איז ארויס נאָך פאר זיין 
לעבען, איז אן ארבייט ווענען , די פּרינציפּען פון דעקארטס פי- 
לאָסאָפיע", מיט אַ קאַפּיטעל: , מעעטאפיזישע געדאַנקען", פון 
ספּינאָזא אליין. (ערשיענען אין דעם יאָהר 1663). אין זיבען יאָהר 
ארום איז ארויס זיין ערשטע גרויסע זעלבסטשטענדיגע שריפט : 
,דער טהעאָלאָגיש-פּאָליטישער טראַקטאַט" (1670). קיין פילאָסאָ- 
פישע פראגען בעהאנדעלט דאָרטן ניט ספּינאָזא. ער קעמפּפט פאר 
די פּאָלשטענדיגע געדאנקען-פרייהייט אין אַלֶע רעליגיעזע און פֹּאָ- 
ליטישע ענינים. אויף די הייליגע שריפטען קוקט ער נאָר וי אויף 
אַ מאָראַלישעס ווערק, װאָס האָט ניט דעם ציע? צו לעהרנען אונז 
דעם אמת, נאר צו ערציהען אונז אין גוטע מדות. ער ווייזט אויף 
א סך װידערשפּרוכען אין דער הייליגער שריפט און"ווערט דער- 
מיט דער פאָטער פון דער איצטיער ביבעל-קריטיק. + 

זיין הױיפּט-פילאָסאָפּישע שריפט: , די עטהיק", איז ארויס 
אין דעם זעלביגען יאהר, אין ועלכען ער אין געשטאר" 
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5 
בען, 1677, אין איינעם מיט די איבעריגע קלענערע פילאָסאָפישע 
ווערק און די בריעף זיינע, װאָס ער האָט געשריבען צו פערשיעדענע 
דענקער און געלעהרנטע פון זיין צייט. 
8 103. ספּינאַזאַס געאָמעטרישע מעטאָדע"אין דער 
פילאָסאָפיע. 


פון אלע געדאנקען דעקארט'ס האָט אויף ספּינאזא מעהר פאר . 


אַלץ געווירקט דעקארט'ס ראַציאָנאַליזם, די זיכערע און פעסטע 
איבערצייגונג, אַז אַלץ, װאָס דער שכל געפינט אויס קלאָר אוך 
דייטליך, מוז זיין אמת. די רעזולטאטען, צו וועלכע עס קומט 
דער קלאָרער דענקען מוזען זיך געפינען אין דער דרויסענדינער 
וועלט, אקוראט אזוי, װי דאָס קומט אויס ע? פּי שכ?. ‏ 

דער קלאָרער און דייטליכער שכל האָט בעוויזען זיין העכסטע 
קראפט אין דער מאטעמאטישער וויסענשאפט. האָט מען אין 
איהר ריכטיג אויפגעשטעלט א וועלכען עס איז בעגריף, מוזען פון 
איהם על פּי ?:: ישער נויטווענדיגקייטם ארויסואקסען געוויסע 
טעאָרעמען, וועלכע דער שכל קען בשום אופן ניט אבלייקענען. און 
יענע טעאָרעמען זענען אמת, ניט נאָר פאר'ן געדאנק, נאָר אויך פאר 
דער גאנצער וועלט, װאָס לינט דרויסען פון דעם געדאנק. דאָס , דענ- 
קען" איז א ריכטינער שפּיגעל פון דעם , זיין". 

אָט די זעלבינע מאַטעמאַטישע מעטאָדע ווענדט אָן ספּינאָזא 
אויך אין זיין פילאָסאָפיע. ער געהט אַרױס פון געוויסע דעפי- 
ניציאָנען, דאָס הייסט בעגריף:בעשטימוננען, און אויף זייער פֿונראַ- 
מענט בויט ער פּונקט פאר פּונקט אלע לעהר-זעצען פון זיין פילאָ- 
סאָפישער געדאנקען-וועלט. זיין הויפּט-אויפגאבע איז, אייגענטליך, 
א ספּעציאל פילאָסאָפישע אונטערזוכונג וועגען דעם, װאָס איז 
אזוינס די העכסטע טוגענד. אָבער כדי צו געפינען דעם ענטפֿער 
אויף דער וויכטיגער שאלה, מוז ער פריהער פערענטפערן די פּראַ- 
גען : װאָס איז אזוינס נאָט, וועלט און מענש, און װאָס זענען די 
גרונד-פּרינציפּען פון דעם וועלטליכען געשעהן. דעם אמת פון אַלֶע 
זיינע ענטפערן אויף די דאָזיגע פראנען װויל? ער בעווייזען , אויפ'ן 
געאָמעטרישען אופן". (מאָרע געאָמעטריקאָ.) 


יו 8.3 + 
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8 4 ,גאָט, אָדער נאַטור". 


אין איינעם מיט דעקאַרטען האַלט ספּינאָזא, אַז אלץ, װאָס עס 
איז דאָ אין דער וועלט, איז אָדער א סובסטאַנץ, אַן ,עפּעס", װאָס 
האָט געוויסע אייגענשאפטען אין זיך, אָדער אן א ט ר י"בוט -- 
א נויטווענדיגע אייגענשאפט, אין וועלכער עס דריקט זיך אויס דאס 
וועזען פון דער סובסטאַנץ, אָדער אַ מאָדוס --- אַ צופעליגער צו- 
שטאַנד, אין וועלכען עס געפינט זיך די סובסטאַנץ. אָבער ער גע- 
פינט, אז דעקארט האָט נאָך ניט גענוג קלאָר און דייטליך ארויסגע- 
נעבען דעם עצם פון דעם, װאָס אזוינס עס דאַרף פּערשטאַנען ווערען 
אונטער די ווערטער:: סובסטאנץ, מאָדוס און אטריבוט. לויט 
דעקאהטן איז א סובסטאַנץ, עפּעס אזוינס, ,װאָס איז אין זיך 
זעלבסט און װאָס דארף קיין זאך ניט צו זיין עקזיסטענץ". די בע- 
גריף-בעשטימונג לעגט צופיע? געוויכט אויף דעם דרויסענדיגען 
ז י יין פון דער זאך און רעכענט זיך צו וועניג מיט די שכל'דיגע 
בעדינגונגען פון דעם קּלאָרען און דייטליכען דענקען. ניט װאָס א 
סובסטאַנץ א י זוּ מון מען פריהער אויסגעפינען, נאָר װאָס 
אזוינס מוזען מיר. ד ע נ ק ע |, וען מיר טראַכטען וועגען א 
פּובסטאַנץ, - ווייל אין דעם ריכטיגען דענקען געפינען מיך דעם אמת 
פון דעם , זיין". ספּינאָזא טראָגט דעריבער ארוין א פֿערבעסערונג 
אין דעקארטס בעגריף-בעשטימונג פון דער סובסטאַנץ. , אונטער 
סובסטאנץ", זאָגט ספּינאָזא, , פערשטעה איך דאָס װאָס איז אין 
זיך און װאָס ווערט פאָרגעשטעלט דורך זיך גופא. דאָס הייסט, 
אזוינס, װאָס זיין פּאָרשטעלען נויטיגט זיך ניט אין דער פאָר- 
שטעלונג פון אנאנדער זאף, דורך וועלכע עס וואלט בעדארפט וװוע- 
הען פארמירט" (געבילדעט, אויפגעבויט). ספּינאָזא װויל דערמיט 
זאגען, אז א סובסטאַנץ איז נאָר אזא זאך, װאָס האָט אלע איהרע 
לאָנישע סמנים אין זיך גופא, װאָס דאַרף דעריבער ניט ד ע ר - 
קּ ? ע ה ר ט וערען דורך א וועלכע עס איז אנדער זאך, וואס 
ליִעגט דרויסען פון איהר. 

פון אָט דעם בעגריף-בעשטימונג געהען שוין ממילא ארויס א סך 
גרונדזעצען, װאָסּ בעשטימען ידי טבע און די בעדייטונג פון דער 
סובסטאַנץ. 

ערשטענס מוז א סובסטאַנץ זיין א ונ ב ע ג ר ע נ י צ ט. 


ייר 
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וויי? אויב איך זאָל אָננעהמען אַז די סובסטאַנץ האָט א וועלכען 
עס איז גרעניץ, מוז איך אויך אָננעהמען, אַז עס איז דאָ אַ וועלכע 
עס איז אנדער זאך װואָס בעגרעניצט זי; הייסט עס, אז כדי צו 
פערשטעהן אין גאנצען דעם געדאנק פון דער סובסטאַנץ מוז איך 
שוין אָנקומען צו דעם געדאנק וועגען יענער זאך, װואָס ליעגט דרוי- 
סען פון איהר און וואס בענרעניצט זי. אָבער יעמאלט װועט שוין 
די פובסטאַנץ ניט זיין קיין סובסטאַנץ, ווייל דער געדאַנק ווענען 
איהר טאָר זיך ניט נויטינגען אין דעם געדאנק פון אַנאַנדער זאך, 
װאָס זאָל העלפען אויסבילדען איהם. ממילא, מוזען מיר דענקען, 
אז די סובסטאַנץ איז אונבעגרעניצט. אויב זי איז אָבער אוננע- 
גרעניצט, הייסט עס, אז זי איז א ונ ע נ ד ל יי ך. וייל עס קאן 
ניט זיין קיין זאך, װאָס זאָל מאַכען איהר אן ענד. איז זי אָבער 
אונענדליך, יעמאָלט קומט ארויס ממילא דערפון, אז עס קאָנען ניט 
זיין אין דער וועלט קיין פ י ע ? סובסטאַנצען, נאָר עס מוז זיין 
אין איהר ניט מעהר װוי א יין איינ צי גע אונענדליכע סוב- 
סטאנץ. און אין דער אמת'ן לאָמיר אָננעהמען אויף א וויילע, אז 
עס זענען דאָ מעהרערע אונענדליכע סובסטאנצען, לכל הפּחות 
צוויי. יעמאָלט אין ממה נפשך: זענען די צוויי אונענדליכע 
סובסטאנצען אין אלע פּרטים גלייך איינע צו דער אנדערער, איז 
מיט װאָס זענען זיי צוויי ? יעמאָלט זענען זיי איין-און-רי-זעל- 
ביגע זאַך אין געדאַנק און ממילא איין-און-דיזעלבינע זאַך אין דער 
ווירקליכקייט. זענען זיי אָבער פערשיעדען איינע פון די אַנדערע 
אין אַ וועלכען עס איז פּרט, הייסט עס, אז איין סובסטאַנץ האָט 
אין זיך אַ וועלכען עס איז סימן, וועלכען די אַנדערע האָט ניט. 
און כדי צו פערשטעהן אין גאנצען דעם געדאנק פון איין סובסטאַנץ, 
מוז מען האָבען אין זינען דעם געדאנק, אז זי איז פערשיעדען פון דער 
אַנדער סובסטאַנץ. דאָס הייסט, אַז איהר געדאנק ווערט אויפנע- 
בויט ניט נאָר פון איהר גופא, נאָר אויך מיט דער הילף פון דעם 
געדאנק פון אַנאַנדער זאך, װאָס ליגט דרויסען פון איהר. דאָס 


געהט אָבער להיפּך צו אונזער בעשטימונג וועגען א סובסטאַנץ און!+. 


ממילא קאן דאס ניט זיין אין דער ווירקליכקייט. דעריבער מוזען 
מיר אָננעהמען אז עס קאן נאָר זיין איין איינציגע סובסטאַנץ. 
װאָס איז דער וועזען פון דער איין-איינציגער וועלט-סוב- 


- 


= , 
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סטאַנץ? כדי צו פערענטפערן די שאלה מוזען מיר אויפגעפינען, 
װאָס זענען איהרע אטריבוטען. , אונטער אטריבוט", זאָגט ספּי- 
נאָזא, , פערשטעה איך דאָס, װאָס דער פּערשטאַנד בענעהמט פון 
דער סובסטאַנץ, װי עפּעס אזוינס, װאָס מאַכט אויס איהר וועזען". 
וי באלד עס איז דאָ נאָר איין איינציגע אונענדליכע וועלט-סוב- 
סטאַנץ, מוז איך אויך אָננעהמען, אז זי האָט אין זיך אונענדליך 
פיעל אַטריבוטען. ווייל אויב איך זאָל צולאָזען, אַז א וועלכער עס 
איז אטריבוט פעהלט אין דער סובסטאַנץ, מוז איך שוין דענקען, 
אז זי איז אין א געוויסען פּרט בעגרעניצט, דאָס הייסט איך מוז שוין 
וויעדער דענקען וועגען עפּעס אַנאַנדער זאך, װאָס איהר פעהלט, 
און דערמיט וויעדער ארויסגעהן פון יענעם געדאנקליכען גדר, מיט 
וועלכען עס איז בעגריפליך ארומגעצוימט געװאָרען די ריכטיגע 
פאָרשטעלונג פון א סובסטאַנץ. זענען אָבער די אטריבוטען פון 
דער וועלט-סובסטאַנץ אונענדליך פיעל, יעמאָלט הייסט עס, אז די 
סובסטאנץ איז דאס אלער-פאָלקאָמענסטע וועזען. ווייל, אוב זי 
זאל אין א וועלכען עס איז פּרט ניט שטעהן אויף דער העכסטער 
שטופע פון פאָלקאָמענהייט, װאָלט עס געהייסען, אז עס איז דאָ 
נאָך אויסער דעם געדאנק וועגען דער סובסטאַנץ נאָך א וועלכער 
עס איז אַנדערער געדאנק, װאָס איז נאָך פאָלקאָמענער עהדער דער 
געדאנק וועגען דער סובסטאַנץ. און יעמאָלט װעט י ענ ער גע- 
דאנק זיין די ריכטיגע סובסטאַנץ, וויי?ל ער װעט זיך שוין אין קיין 
אַנדער געדאנק, אויסער זיך גופא ניט נויטיגען. אן אלער-פאָל- 
קאָמענסטער וועזען איז אָבער גאָט. און ממילא איז דערפון גע- 
דרונגען, אז די איין איינציגע וועלט-סובסטאַנץ מיט די אונענדליך- 
פילע אטריבוטען, װאָס מאַכען אויס איהר וועזען, איז ניט קיין אַנ- 
דער זאף, סיידען גאָט. 

פון די אונענדליך פיעלע אטריבוטען, װאָס גאָט האָט אין זיך, 
קאן אָבער אונזער פּערשטאַנד בענעהמען מעהר נישט וי צוויי. דאס 
זענען אױיסגעשפּרײיטקײט און דענקען. אױסגעשפּרײטקײט אין 
דעריבער ניט אן אטריבוט פון א וועלכער עס איז מאַטעריעלער 
סובסטאַנץ, װאָס ליענט דרויסען פון גאָט, נאָר דאס אין אן איי- 
גענשאַפּט, װאָס געהערט צו דעם עצם פון גאָט'ס זיין. גאָט אין' 
רוימליך אױיסגעשפּרײט אין דער אונענדליכקייט. דאָס אייגענע איז 
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אויך מיט דעם דענקען. דענקען איז ניט אן אַטריבוט, פון א וועל- 
כער עס איז א גייסטיגער סובסטאנץ, װאָס געפינט זיך ערגעץ וואו 
דרויסען פון גאָט און איז פערשיעדען פון גאָט, נאָר עס איז א נויט- 
ווענדיגע וועזענטליכע איינענשאַפט, אן אַטריבוט פון גאָט נופא. 
דער רוימליך-אױיסגעשפּרײטער אונענדליכער גאָט אין אין דער 
זעלביגער צייט תמיד דענקענד. 

אָט מיט דעם רעזולטאַט פון זיין ,,געאָמעטרישען" געדאנקען- 
גאַנג פערענטפערט ספּינאָזא די גרויסע שאלה, װאָס האָט געפּייניגט 
דעקארט'ען און די אָקקאַזיאנאליסטען. וי אזוי איזן עס מעגליך, 
האָבען זי געפרעגט, אז די קערפּערליכע סובסטאַנץ זאָל ווירקען 
אויף דער גייסטיגער און אומגעקעהרט ? עס איז ניטאָ ניט קיין 
קערפּערליכע, ניט קיין גייסטיגע סובסטאַנץ דרויסען פון גאָט, ענט- 
פערט ספּינאָזא. עס איז דאָ נאָר א י יי'ן סובסטאַנץ מיט צוויי 
אַטריבוטען, װאָס זענען צוגענגליך צו אונזער פּערשטאַנד: אויס- 
געשפּרײיטקײיט און דענקען. זיי לויפען אין גאָט פּאַראַלעל; דאס 
הייסט : אין יעדען מאָמענט פון גאָט'ס זיין און אין יעדען פּונקט 
פון זיין עקזיסטענץ זענען אױיסגעשפּרײטקײט און דענקען, גשמיות 
און רוחניות, אזוי ענג צונויפנענאָסען אין-איינעם, אז מען קאן זיי 
ניט פאנאנדעררייסען. און בעת מיר זעהען אז, ווען עס קומען פּאָר 
געוויסע מאַטעריעלע פערענדערונגען אין דער וועלט, קומען אויך 
פאָר געוויסע גייסטיגע פערענדערונגען, װאָס פּאַסען צו זיי, און 
אומגעקעהרט, אז בעת עס געשעהען געוויסע גייסטינגע פערענדע- 
רונגען, געשעהען אויך געוויסע, צן זיי פּאסענדע, מאַטעריעלע בע- 
וועגונגען, --- מוזען מיר אָננעהמען, אַז דאָ וירקט ניט איין 
סובסטאַנץ אויף אַנאַנדער סובסטאַנץ, נאָר דאָ קומט פּאָר אן איין- 
איינציגער פּראָצעס אין דער איין-איינציגער סובסטאַנץ, װאָס 
דריקט זיך אויס אויף א פערשיעדענעם אופן אין איהרע צוויי אונז 
בעקאַנטע אַטריבוטען. פערענדערט זיך דער צושטאַנד פון דער 
סובסטאַנץ, פערענחערט זיך אויך אין דער זעלביגער צייט איִהר 
צושטאנד אין דער אױסגעשפּרײטקײט און איהר צושטאנד אין 
דענקען. 

דעם געדאַנקען-גאנג ספּינאָזא'ס קאָן מען זיך בילדליך פאָר- 
שטעלען, ווען מיר וועלען אָננעהמען, צום ביישפּיע?, אז איין פינ- 
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גער פון אונזער האַנד איז אויבען בעפּאַרבט מיט א בלויער פאַרב און 
אונטען מיט א רויטער. דער פינגער, זאָל זיין, איז די סובסטאַנץ, 
די בלאָהע פארב --- דאָס דענקען, און די רויטע פארב --- די אויס- 
געשפּרײטקײיט. בויגט זיך דער פינגער (די סובסטאנץ) צונויף, 
יעמאָלט בוינען זיך אין דער זעלביגער צייט צונויף אויך זיינע 
ביידע , אַטריבוטען", --- די בלאָהע פארב און די רויטע פֿארב. די 
רויטע פארב האָט זיך ניט דערפאר צונויפנעבויגען, ווייל די בלאָהע 
האָט זיך צונויפגעבוינען און די לאגע פון דער בלאָהער פארב האָט 
זיך ניט דערפאר פערענדערט, ווייל די לאנע פון דער רויטער פארב 
האָט זיך פערענדערט, נאָר די לקאגע פון ביירע פארבען האָט זיך פּא- 
ראלע? איבערגעביטען דערפאר, ווייל זייער ביידענ'ס , טרעגער", 
דער פינגער, האָט אומגעביטען זיין לאנע. 

ספּינאָזא'ס געדאנק, אז עס איז דאָ נאָר איין איינציגע אונענר- 
לימע וועלט-סובסטאַנץ, וועמעס ערקענבארע אַטריבוטען עס זענען 
דענקען און אױסגעשפּרײטקײט, הויבט אויף די פילאָסאָפיע אויף 
דעם העכסטען שטאַפּעל פון מאָניזם. אין איהם ווערט פערשוואונ- 
דען קודם כ? דער נאַטור-פילאָסאָפּישער דואליזם פון גייסט און 
מאטעריע. פון די צוויי סובסטאנצען : קערפּער און גייסט ווערען 
נאָר צוויי אַטריבוטען, צוויי זייטען פון איין-און-דערזעלבינער 
סובסטאַנץ. איז אָבער דא נאָר איין איינצינגע פֿובסטאַנץ, װאָס איז 
צו יעדער צייט אױיסגעשפּרײט און דענקענר, יעמאָלט קאן ניט 
נעמאָלט זיין, עס זאָל זיך ערגיץ וואו געפינען אַ גייסטיגע ער- 
שיינונג אֶהן א קערפּערליכערפּאון א קערפּערליכע ערשיינונג אֶהן 
א נייסטינער. רוחניות און גשמיות זענען תמיד פערבונדען אזוי, 
אַז ציינע קאן ניט געהן אֶהן דער אַנדערער. 

ספּינאָזא'ס מאָניזם מאַכט אויך מיט אַמאָל אַן ענד צו יענעם 
תהום, װאָס האָט אין דער טהעאָלאָגיע געהערשט צווישען גאט און 
וועלט. גאָט און וועלט בעשטעהען פון איין-און-דערזעלביגער סוב- 
סטאַנץ, זענען צונויפגעבונדען אין איין און דעמזעלבינען וועלט- 
פּראָצעס. דעריבער געברויכט ספּינאָזא, כמעט אומעטום וואו ער 
רעדט וועגען גאָט, דעם אויסדרוק : ,גאָט אָדער נאטור" (דעאוס סי- 
ווע נאַטוראַ). גאָט קאן ניט זיין אָהן נאטור און נאטור קאן ניט זיין 


אֶהן גאָט, 
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די צונויפגיסונג פון גאָט און נאַטור אין איין און דעמזעלבינען 
בעגריף פיהרט צו א נייעם בליק אויף די געשעהעניסען, פּאַסירונגען 
און זאַכען אין דער וװועלט. מיר זענען געוואוינט צו בענעהמען די 
וועלט-ערשיינונגען, װוי איינצעלנע זאכען און פּאַסירונגען, אָבגע- 
ריסען איינע פון די אנדערע און װאָס האָבען כמעט גאָר קיין שייכות 
ניט איינע צו די אַנדערע. א װאָרים װאָס קריכט ערגיץ וואו אום 
אין אפריקא און דער גרעסטער מענשליכער זשעניע אין אייראָפּא 
זענען צוויי איינצעל-ערשיינונגען, װאָס האָבען קיין ברעקע? מגע און 
משא ניט איינע מיט דער אנדערער. בעטראַכט מען אָבער די זא- 
כען פון דער וועלט אין דעם ליכט פון דער ספּינאָזיסטישער 
סובסטאַנץ, יעמאָלט זעהט מען איין, אן עס זענען גאָר ניט דאָ 
קיין איינצע?-זאַכען, װאָס זאָלען זיין לחלוטין פערשיעדען און 
לגמרי אָבגעריסען איינע פון די אנדערע. די אונענדליכע געטליכע 
וועלט-סובסטאַנץ דריקט זיך אויס און איז טהעטינ אין דעם װאָ- 
רים פון אפריקא אזוי נוט, װוי אין דעם גרעסטען זשעניע פון איי- 
ראֶפַּא. ביידע זענען זֵיי טיילען פון דער איין-איינצינער אלוועלט- 
ליכער סובסטאנץ, טיילען וועלכע נאָר דער מענשליכער, ניט קלאָר- 
דענקענדער כח הדמיון קאן בעטראַכטען װי זעלבסטשטענדיגע זא- 
כען. אין אמת'ען זענען ניטאָ קיין פערשיעדענע זאַכען: עס איז 
נאָר דאָ איין-איינציגע זאך, די וועלט -- װאָס איז גאָט. די איינ- 
צעל-זאַכען זענען מעהר ניט װי פערשיעדענע צושטענדען, (מאָ- 
דוסען) אין וועלכע עס געפינט זיך די געטליכע סובסטאנץ אין 
פערשיעדענע צייטען און פערשיעדעָנע פּלעצער פון דעם אונענד- 


ליכען רוים. כדי מסביר צו זיין דעם געדאנק, געברויכט ספּינאָזא ‏ 


דאס שעהנע בילד פון דעם יִם און זיינע װאַלען. יעדער ואל קאן 
אויסדוכטען וי א בעזונדער זאך װאָס האָט קיין שייכות ניט צו 
די איבעריגע װאַלען. אין דער אמתען אָבער, האָט דער װאַל, 
בעצם, גאָר קיין ממשות ניט. ער איז א טיי? פון דעם גרויסען ים, 
אַ טייל, װאָס איז ניט אָבגעריסען פון איהם, נאָר איזן א י' |ן איהם. 
און אויך די אַנדערע װאַלען זענען אזעלכע טיילען פון דעם אויבי- 
גען גרויסען ים און זענען צונויפּגעגאָסען מיט איהם. דער װאָרים 
אין אפריקא און דער זשעניע אין אייראָפּא זענען אזעלכע קליינע 
װאַלען, וועלכע דער וועלט-ים ברענגט ארויס פון זיך, לאָזט זיי אויף 


פייי.י 
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א וויילע אָננעהמען א בעזונדער געשטאַלט און שלינגט זיי דערנאָך 
װויעדער איין, כדי פון דער זעלביגער סובסטאַנץ ארויסצוברענגען 
נייע װאַלען, נייע געשטאַלטען. 

און אקוראט װוי עס זענען ניטאָ קיין איינצעל-זאַכען, אָבגע- 
ריסען איינע פון די אנדערע, אזוי זענען אויך ניטאָ קיין איינצעל- 
פאסירונגען אין דעם וועלט-געשעהן. זאָל מען בעטראכטען דאס לע- 
נען פון דעם װאָרעם אין אפריקא און דאָס לעבען פון דעם גרעס- 
טען זשעניע אין אייראָפּא, קאן ווידער אויסדוכטען, אז אָט די צוויי 
לעבענס זענען אָבגעריסען איינס פון דעם אנדערען און האָבען קיין 
ברעקעל שייכות ניט צווישען זיך. דערמאָהנט מען זיך אָבער, אז 
עס זענען ניטאָ קיין איינצעל-זאַכען, אז די איינצעל-זאַכען זענען 
נאָר צושטענדען אין דער גרויסער וװועלט-סובסטאַנץ, מון מען 
איינזעהן, אז אויך די איינצעל-פּאסירונגען זענען ניט מעהר וי מאָ- 
מענטען אִין דעם איין-איינציגען װעלט-פּראָצעס, דעם איין-איינ- 
ציגען לעבען פון דער געטליכער וועלט-סובסטאַנץ. דאס לעבען פון 
דעם װאָרעם און דאָס לעבען פון דעם זשעניע זענען אקוראט אזוי 
ענג פערבונדען און צונויפגעגאָסען אינאיינעם, װוי די טיילען פון 
דער סובסטאַנץ אין וועלכע די ביירע לעבענס שפּילען זיך אָב. זיי 
געהערען איינס צו דעם אנדערען, וי צוויי בלעטליך פון איין בוים, 
וי צוויי פערזען פון איין שיר. 

און אין ביידע לעבענס, װוי אין אלע פַּראָצעסען פון דער וועלט, 
געהט דורך האַרמאָניש און פּאַראַלעל די צונויפקלינגונג פון מע- 
כּאַנישער בעוועגונג, װאָס הערשט אין דער אױסגעשפּרײטקײט פון 
דער סובסטאנץ, און פון פּסיכישען בעוואוסטזיין, װאָס הערשט אין 
איהר דענקען. 1 

די בעווענונגען שפּילען זיך אִבֿ נאָך די געזעצען פון בעווע- 
גונג, דער פּסיכישער פּראָצעס שפּילט זיך אָב, לויט די געזעצען פון 
דענקען, אָבּער ביידע פּראָצעסען זענען איין און דיעזעלביגע זאך: 
צוויי זייטען פון דעם אויביגען געטליכען געשעהען. , די אָרדנונג 
און דער צוזאמענהאַנג פון די אידעען", זאָגט ספּינאָזא, ‏ איז די 
זעלבינע זאך וי די אָרדנונג און דער צוזאַמענהאַנג פון די זאכען". 
(אָרדאָ עט קאָננעקסיאָ אידעאַרום אידעם עסט אַק אָרדאָ עט קאָנ- 
געקסִּיאָ רערום). דריי זאַכען (אויב ניט נאָךְּ מעהרערע) זענען דער- 
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-יט געמיינט. ערשטענס, אז אומעטום, אין יעדער איינצעל-זאַך 
און אין יעדער פּאַסירונג הענגט צונויף דער מעכאַנישער בּעווע- 
גונגס-פּראָצעס, װאָס רופט זיי ארויס, מיט אַ געוויסען גייסטיגען 
פּראָצעס וואס קומט אין זיי פּאָר, און די ביידע זייטען זענען האַר- 
מאָניש צונויפגעשטימט איינע מיט דער אַנדערער. א געוויסע אַרט 
פון בעוועגונג איז תמיד צונויפגעפּאסט מיט א געוויסער אַרט פון 
דענקען. אין א מינערא?, צום ביישפּיעל, זענען אנדערע בעוועגונ- 
גען און דענק-פּראָצעסען וי אין א פלאַנץ ; אין א פלאַנץ אַנדערע 
בעוועגונגען און דענק-פּראָצעסען װי אין א היה; ביי דעם מענ- 
שען װוידער אַנדערע קאָמבינאַציעס פון בעוועגונג און דענקען. 
אָבער װוי פערשיעדען זיי זאָלען ניט זיין, זענעו זיי ניט מעהר װי 
פערשיעדענע צושטענדען אין דער איין-איינצינער וועלט-בעוועגונג 
און אין דעם איין-איינציגען וועלט-געדאַנקען. 

די צווייטע בעדייטונג פון אָט דעם גרונד-זאַץ איז, אז אויך 
אין דער איינהייטליכער וועלט-סובסטאַנץ, ווען מען בעטראַכט זי, 
וי איין גאנצעס, קומט פאָר דער זעלבינער פּאַראלעליזם פון אויס- 
געשפּרייטקייט און דענקען. דער איינהייטליכּער וועלטען-רוים איז 
פערבונדען מיט אן איינהייטליכען ‏ װעלט-געדאַנק. גאָט'ס אונ- 
ענדליכער קערפּער אין פערבונדען מיט ,נאָט'ס אונענדליכען 
שכל" (,אינטעלעקטוס דעאי אינפיניטוס"). די געטליכע וועלט- 
סובסטאַנץ האָט אַ קלאָרען און דייטליכען בעוואוסטזיין פון זיך 
גופא, פון אלע איקרע אטריבוטען, אויך פון די, וועלכע דער מענש- 
ליכער שכל קאָן ניט משיג זיין. זי ווייס אויך אָבער פון אַלע 
איינצעל-פּאַסירוננען און צושטענדען, װאָס שפּילען זיך אין איהר 
אב. אין איהר אונענדליכען שכ? שטעהט קלאָהר די נויטווענדינע 
שייכות צווישען דעם לעבען פון דעם װאָרעם אין אַפּריקא אוּן דעם 
לעבען פון דעם העכסטען זשעניע אין אייראָפּא. איהר איז קלאָר 
די שייכות פון דיעזע צוויי פערזען אין דעם אונענדליכען וועלטען- 
שיר. 

אָט דער פּונקט איז זעהר וויכטיג, כדי ריכטיג צו פערשטעהן 
ספּינאָזא'ס מאָניסטישע פּילאָסאָפיע. ‏ פערשיעדענע פאָרשער זע- 
נען געווען גענייגט צו מאַכען פון ספּינאָזאַ'ן אַ מין מאָדערנעם מאַ- 
טעריאליסטישען מאניסט, ווייל ער האָט געלעהרנט, אַז עס איז 
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ניטאָ קיין גייסט אֶהן קערפּער. דער פּרינציפּיעלער אונטערשיעד פון 
ספּינאָזאַ און דעם מאַטעריאַליזם ליגט ניט נאָר אין דער פראגע צי 
עס קאָן זיך געפּינען מאַטעריע אויף דער וועלט, װאָס האָט אין זיך 
ניט קיין ברעקעל? רוחניות, נאָר אויך אין דער וויכטיגערער, ר ע- 
ליגיעזער שאלה: צי עס איז דאָ אין דער וועלט א שבל"- 
דיגער פּרינציפּ, װאָס שטעהט העכער עהדער דער מענשליבער שבל, 
און װאָס נעהמט ארום אין זיין געדאנק די גאנצע ווירקליכע וועלט. 
כמעט אלע מאַטעריאַליסטישע און עמפּירישע סיסטעמען, וי זיי 
זאָלען ניט אויסטייטשען די שייכות פוּן מאַטעריע און גייסט, זענען 
נוטה אָנצונעהמען, אז דער העכסטער פּונקט פון גייסטיגע עגנט- 
ווירקלונג אין דער נאטור איז דער מענשליכער שכל. ספּינאָזא איז 
דורך און דורך פרעמד צו אזא בעגריף פון דער וועלט. זיין אֵלֵּ 
וועלטליכע סובסטאַנץ, וועלכע ברענגט ארויס דעם איין-איינציגען 
וועלטליכען פּראָצעס, װאָס שפּיעלט זיך אב פון אייביגקייט צו 
אייבינקייט אין איהר, האָט אויך דעם קלאָרען בעוואוסטזיין פון יע- 
נעם אונגעהויער פערוויקעלטען און רייכען װעלט-פּראָצעס. די 
אונענדליכע סובסטאַנץ האָט אן אונענדליכען שכל. ספּינאָזא רופט 
איהם אָן, אין-איינעם מיט פילאָן : ,לאָגאָס", און געברויכט פאר 
איהם דעם זעלביגען אויסדרוק, װאָס פּילאָן האָט אָנגעווענדט : דער 
לאגאס איז נאט'ס זוהן. ‏ עס פערשטעהט זיך, אז דער אויסדרוק איז 
ניט גאָר פּאסיג פאר ספּינאָזא'ס געהאנק. ביי ספּינאָזא'ן איז דער 
,זוהן" אן אייביגע וועזענטליכע אייגענשאפט פון גאט, װאָס קאן 
ניט אָבגעריסען זיין פון איהם און עקזיסטירען אויסער איהם. וי 
די מעשה איז, מוז מען תמיד האָבען אין זינען אָט דעם , לאָגאָס", 
דעם אונענדליכען שכ? פון דער סובסטאַנץ, ווען מען װוי? ריכטיג 
פּערשטעהן די גאנצע פילאָסאָפיע פון ספּינאָזא. נאָט-סובסטאַנץ, 
איז די העכסטע פאָלקאָמענהייט, דעריבער איז ער אױך די 
העכסטע. מדרגה פון קלאָרען אונענדליכען דענקען. און זיין 
העכסטע פאָלקאָמענהייט דריקט זיך אויס אין זיין ר ע אַ 59 י - 
ט ע ט, אין דער קראפט צו זיין און צו ווירקען. גאָט האָט ניט 
נאָר א קלאָרען בעוואוסטזיין וועגען זיין אייגענעם וועזען און זיין 
ראָלע אין דער וועלט, נאָר ער. האָט אויך א ג ע פ י ה ? פ ו| 
?י ע ב ע צו דער וװעלט, דאָס הייסט צו זיך אליין. 
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און דריטענס ליעגט אין דעם גרונד-זאץ, אז די אָרדענונג פון די 
אידעען איז גלייך צו דער אָרדענונג פון די זאכען, איינגעשלאָסען 


דער , אַני מאמין" פון דעם ראציאָנאַליזם, אז די קלאָרע און דייט- ' 


ליכע , אידעען" שפּיעגלען אויך ביי דעם מענשען ריכטיג אב אין 
זיך די געזעצען, לויט וועלכע עס בעווענען זיך רי , זאַכען". 

8 105. די שאַפענדע און די געשאַפענע נאַטור. 

ספּינאָזא'ס מאָניזם זעהט ניט נאָר אויסצוגעפינען די אייג- 
הייט אין דער פערשיעדענקייט, נאָר אויף ארויסצוברענען די 
פערשיעדענקייט אין דער איינהייט. די געגענזעצען ווערען ניט 
פּשוט אָבגעמעקט. זיי בלייבען בעשטעהן וי זייטען, װי טיילען 
פון א העכערער איינהייט. דאָס איז אמת אויך בנוגע צו דעם 
געגענזאץ פון גאָט און וועלט. 

וי ענג עס זֹאָל ניט זיין צונויפגעבונדען דער געדאנק פֿון גאָט 
מיט דעם געדאנק פון דער וועלט, מון מען דאָךְ, לויט ספּינאָזא, 
געדענקען דעם אונטערשיעד, װאָס הערשט צווישען זיי. גאָט =- 
דאָס איז די וועלט-סובסטאנץ אין איהר איינהייט און גאנצקייט 
מיט דעם אונענדליכען שכל, װאָס הערשט אין איהר. די וועלט, 
דאס איז דער סכום פון יענע איינצעל-פּאסירונגען און איינצעל- 
זאַכען, װאָס זענען אין דער וועלט-סובסטאַנץ און װאָס שטאַמען 
פון איהר. ביידע זענען זיי נאַטור. אָבער גאָט איז די נאַטור 
װאָס שאַפט, און די וועלט איז די נאַטור, װאָס ווערט געשאַפען. 
די ערשטע רופט ספּינאָזא אָן, אין איינעם מיט דזשיאָרדאנאָ ברונא, 
,נאטורא נאַטוראַנס" (די נאַטור, װאָס ברענגט ארויס נאַטור), און 
די אַנדערע רופט ער ; ,נאַטוראַ נאַטוראַטא" (די ארויסגעבראכטע 
נאטור). די וועלט, הייסט עס, איז ניט נאָר ,גאָט", נאָר, אין א 
געוויסען זין, שטאמט זי אויך פון גאָט. וי אזוי שטאמט די 
וועלט פון גאָט ? 

פאנטהעאיסטישע דענקער לאָזען ארויסגעהן די וועלט פון גאָט, 
װווי, לאָמיר זאָגען, א בוים געהט ארויס פון זיין קערענדעל, אֶרעת, 
די שטראַהלען, װאָס פליסען ארויס פון א לייכטענדען קערפּער. 
דער ערשטער שטאַנדפּונקט איז א שטאַנדפּונקט פון ע ג ט - 
וויק לונ ג (עװאָלוציאָן), דער צווייטער --- דער שטאַנדפֿונקט 
פון עמאַנאַציאן. ספּינאזא שטעלט זיך די זאך גאנץ אַנדערש פאָר. 
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די וועלט פאלט ניט ארויס פון גאָט: זי בלייבט תמיד אין איהם, 
זי איז פון אייביגקייט צונויפגעבונדען מיט דעם געטליכען פּרינציפּ, 
אָבער זי שטאַמט פון איהם אב אויף א ריין לאָגישען אופן, אקוראט 
אזוי, װי צום ביישפּיעל, די איינצעלנע לעהר-זאצען פון דער געאָ- 
מעטריע שטאַמען אָב פון איהרע אקסיאָמען. דאָס בילד װאָס ווערט 
געברויכט צו דערקלעהרען אזא מין , אָבשטאַמונג", איז די לעהרע 
פון א דריי-עק. איז דאָ א דריי-עק מוז פון זיין טבע גופא ארויס- 
געהן א גאנצער סכום פון איינצעלנע געזעצען, װאָס ליעגען שבל"- 
דיג איינגעוויקעלט אין איהם,. צום ביישפּיעל, דער געזעץ, אז דער 
סכום פון זיינע ווינקלען איז גלייך צו צוויי רעכטע ווינקלען; אַז 
ענטגעגען דעם גרעסערן װינקעל ליעגט די גרעסערע זייט און אז. וו., 
און אז. וו. נאָך פּאסענדער פאר ספּינאָזא'ס געדאנק װאָלט אפשר 
געווען דער ביישפּיע? פון זיין אייגענעם סיסטעם. זיין סיסטעם 
הויבט אָן, װוי מיר האָבען געזעהן, מיט א בעגריף-בעשטימונג וועגען 
דער פובסטאנץ, אָבער אין דער בעגריף-בעשטימונג גופא ליעגט שוין 
איינגעוויקעלט דער געדאנק, אז די סובסטאנץ איז אונבעגרעניצט, 
אונענדליך און האָט אונענדליכע אטריבוטען; אז גייסט און קער- 
פּער איז איין-און-דיזעלביגע זאך ; אז גאט און וועלט איז איינס און 
אז. װו. װוי די אלע איינצעלהייטען שטאַמען, על פּי לאָגישער נויט- 
ווענדיגקייט, אָב פון דעם סובסטאַנץ-בעגריף, אקוראט אזוי שטאַ- 
מען אויך אלע איינצעל-זאכען און פּאסירונען פון דער וועלט, על 
פִּי לאָנישער נויטווענדיגקייט, אָב פון הער ,נאַטוהא נאַטוראנס", 
פון דער שכל'דיגער, אױיסגעשפּרײטער וועלט-סובסטאנץ. 

דער אונטערשיעד פון דער שאפענדער און דער געשאַפענער 
נאַטור און די אַרט, וי אַזױ די צווייטע געהט אַרױס פון דער ערש- 
טער ענטהאַלט אין זיך אויך דעם אונטערשיעד פון , פרייהייט" און 
נויטווענדיגקייט". אויך דאָ איז ספּינאָזא יענער מאָניסט, װאָס 
געפינט אויס די איינהייט פון די געגענזעצען און לאָזט די געגענ- 
זעצען פונדעסטוועגען בעשטעהן. די שאפענדע נאַטור ברענגט פון 
זיך ארויס אלץ, װאָס עס איז דאָ אויף דער וועלט, ניט כדי צו פער- 
ווירקליכען וועלכע עס איז צוועקען. די אונענדליכע וועלט-סוב- 
סטאַנץ קאָן ניט האָבען קיין צוועקען. וייל א צוועק אין אַ זאך, 
צו וועלכען גאָט זאָל קאָנען שטרעבען. אָבער דרויסען פון גאָט קאן 
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זיך קיין זאך ניט געפינען. נאָט שאפט די וועלט, ניט ווייל ער װויל 
פערווירקליכען עפּעס, נאָר וויי? דאָס איז לאָניש נויטווענדינ בע- 
גרינדעט אין זײַן איינענעם וועזען. פון דעסטווענען איז גאָט פריי, 
וויי? באמת , פריי איז נאָר יענע זאך", זאָגט ספּינאָזא, װאָס ווירקט 
לויט דער נויטווענדיגקייט פון איהר אייגענער נאטור". אָבער נאָר 
גאָט איז פריי. אלץ, װאָס שטאַמט פון נאָט, מוז האָבען אן אור- 
זאף, אָדער א גרונד (אַ לאָנישען טעם), פאר װאָס עס עקזיסטירט 
און פאר װאָס עס איז אזוי װוי עס איז. נאָר גאָט אליין איז רי 
,אורזאך פון זיף גופא". (,, קאוזאַ סואי") 

,אונטער , קאַוזא סואי" --- זאָגט ספּינאָזא -- , פערשטעה איך 
דאָס, וועמעס וועזען עס שליסט אין זיך איין די עקזיסטענץ, אָדער 
דאָס, װאָס קאן ניט געטראכט וערען אַנדערס, סיידען עקזיסטי- 
רענד". װי סכאָלאסטיש עס זאָל ניט קלינגען אָט דער געדאנק ספּי- 
נאָזא'ס איז ער דאָך זעהר בערעכטיגט פון דעם שטאַנדפּונקט פון 
א ריין-ראציאָנאַליסטישער פילאָסאָפיע. אלץ, װאָס מיר זעהען אין 
דער וועלט, האָט צו פערדאנקען זיין עקזיסטענץ א וועלכער עס איז 
פריהערדיגער אורזאף. אֶהן דער פאָרשטעלוננ פון יענער אורזאך 
קאָנען מיר בשום אופן ניט איינזעהן, פאר װאָס די אָהער יענע 
איינצעל-זאף, אָדער פּאַסירונג מוז פאָרקומען אזוי װוי זי קומט 
פאָר, אָדער פאר װאָס זי מון איבערהויפּט עקזיסטירען. הער 
שכל מוז דאָך אָבער אָננעהמען, אז װיבאַלד עפּעס פּאַסירט אין 
דער וועלט, מוז דאָך סוף כל סוף זיין אן אָבסאָלוט נויטווענדיגע 
זאַך, װאָס זאָל עקזיסטירען ניט ווייל איין אנדער זאך ברענגט זי 
אַרױס און ניט ווייל עס האָט זיך על פּי צופאל געטראָפען, אז זי 
עקזיסטירט. זי מוזן עקזיסטירען דערפאר וויי? אין איהר וועזען 
גופא ליענט שוין ממילא אייננעשלאָסען די אונבעדינגטע נויט- 
ווענדיגקייט פון עקזיסטענץ. וי א וועלכער עס איז מאַטעמאטי- 
{ שער אַקסיאם טראָגט אין זיך גופא זיין אייגענעם אמת און דארף 
דורך קיין זאך ניט בעוויזען ווערען, אזוי טראָנגט אין זיףּ נופא די 
וועלט-סובסטאַנץ דעם לאָגישען טעם פון איהר איינענער עקזיס- 
טענץ. זי אין די אורזאך פון זיך אליין, און דער בענריף : , אור- 
זאך" ווערט ביי ספּינאָזא כמעט אומעטום צונױפּגענאָפּען מיט 
דעם בעגריף : , לאָנישער טעם". (,קאַוזא סיווע ראציאָי.) | 
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גאָר דִי געטליכע שאפּענדע נאַטור איז פריי און איז , אַ קאַוזאַ 
סואי". די געשאפענע נאטור, װאָס שטאמט על פּי לאַניש-נויט- 
ווענדיגע געזעצען פון איהר אֶב, קאָן ניט זיין פריי.. אלץ אין דער 
נאַטור איז דורך די אייביגע געטליכע געזעצען בעדינגט, ד.ע - 
טע ר מינ י ר ט. בעוועגונגען שטאמען פון פריהערדיגע בעווע- 
גוננען. געדאנקען געהען ארויס פון פריהערדיגע געדאנקען. 
וואונדער זענען ממילא אין גאנצען אױיסגעשלאָסען. עס איז אויס- 
געשלאָסען דער חלוק פון וט" און , שלעכט". אין דער נאַטור 


. איז אויך ניטאָ קיין , נוט און קיין , שלעכט".. אלץ אין איהר 


איז מעהר אָדער וועניגער, גוט, דאָס הייסט, מעהר אָדער וועניגער, 
פּאָלקאָמען. יעדע זאך, װי א טייל פון גאָט, האָט אין זיך דאס 
געטליכע שטרעבען זיך צו ערהאלטען און צו ווירקען אויף אנדערע 
זאכען. אָבער יעדע זאך מוז אויך ליידען די ווירקונג פון אנ- 
דערע זאכען אויף זיך. װאָס מעהר איין זאַך ווירקט אויף דער 
צווייטעה, װאָס פרייער זי איז פון א פרעמדער איינווירקונג, װאָס 
מעהר זי ווירקט לויט דער נויטווענדיגקייט פון איהר אייגענער 
נאטור, אלץ פאָלקאָמענער איז זי. : 
8 6 דעם מענשענם שכל; זיין קנעכטשאַפט און פרייהיים. 

ערשט נאָך דעם, וי ספּינאָזא האָט אויפגעבויט אלע וויכטיגע 
זיילען פון זיין מעטאפיזישען געביי, קאן ער איבערגעהן צו דער 
איינגענטליכער אויפנאבע פון זיין פילאָסאָפישען ווערק, צו דער 
"ע ט היק, צו דער פראגע וועגען יענעם העכסטען גוט, צו װועל- 
כען דער מענשליכער קלאָרער שכ? זאָל שטרעבען. 

דער מענש איז אויך ניט מעהר וי אַ מאָדוס, אן איינצעליזאך, 
א קליינינקער טיי? פון דער אלנעמיינער געטליכער וועלט-סוב- 
סטאַנץ. ער איז אויך מעהר נישט וי א קליינע כוואליע װאָס הויבט 
זיך אויף אויף א וויילע פון דעם אונענדליכען ים און גיסט זיך 
דערנאָך צונויף מיט איהם, קיין אבסאָלוט-פרייען ווילען קאן דער 
מענש דעריבער ניט האָבען,. דאס, װאָס איהם דוכט זיך, אז ער 
איז פריי, איז מעהר נישט, װוי א דמיון אין איהם. דער דמיון 
שטייגט ביי איהם אויף, ווייל ער זעהט ניט יענע אורזאכען, װאָס 
ווירקען אויף זיין ווילען. און איינענטליך אין קיין בעזונדער כֹח, 
וועלכען מיר זאָלען אָנרופען ווילען, אין דעם מענשען ניטאָ, ד ע ר 
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ווילען איודי זעלביגע זואה וואָק - יור 
פע ר שט א גנ ד. ועלט-אורזאכען רופען ארויס בעוועגונגען אין 
דעם מענשען, די בעוועגונגען שפּינלען זיך אין זיין בעוואוסטזיין, 
אין זיין פערשטאַנד, און איהם דוכט זיך, אז ער פיהרט זיי אויס 
לויט זיין פרייען ווילען. װאָלט א שטיין, בעת ער פאלט, געהאט 
דעם זעלביגען בעוואוסטזיין, װאָס א מענש, יעמאָלט װאָלט זיך 
אויך דעם שטיין געדוכט, אז ער וו ? פאלען. 

אָבער אויך דער מענשליכער פערשטאנד קאן, װי יעדע זאך 
אין דער וועלט, זיין רעלאטיוו, לפי ערך, פריי. דאָס הייסט, עס קאָן 
אונטער געוויסע בעדינגונגען ווירקען, לויט דער נויטווענדיגקייט 
פון זיין אייגענער נאטור, ניט לויט די איינווירקונגען פון דער 
דרויסענדיגער וועלט אויף איהם. עס איז דעריבער ספּינאָזא'ס 
אויפגאבע אױיסצופאָרשען, ווען און אונטער וועלכע בעדינגוננען 
אי דער מענשליכער פערשטאנד אונטערגעװאָרפען אונטער 
דער שליטה פון דער דרויסענדיגער וועלט און וי אזוי ער קאָן זיך, 
ביז צו אַ געוויסען גראד, בעפרייען פון איהר, און לעבען לויט דער 
אייגענער נאטור. : 

אזוי װי דער מענשליכער ווילען און דער מענשליכער פער- 
שטאַנד זענען איין און דיזעלביגע זאַך, און אַזױ װוי זייער ביידענס 
נאטור בעשטעהט אין דענקען, אין ארויסברענגען פון אידעען, מוז 
מען קודם כל זעהן, וועלכע אידעען שטאַמען פון דעם פּערשטאַנד 
גופא און וועלכע ווערען אין איהם ארויסגעבראכט א דאנק דער.. 
דרויסענדיגער וועלט. דער מענש איז ניט נאָר דענקען, ער איז, װוי 
יעדע זאך אין דער וועלט, אויך גשמיות, אױסגעשפּרײטקײט. 
אָבער די בעוועגונגען װאָס קומען פאר אין דער דרויסענדיגער וועלט 
און אין זיין איינענעם גום קאן ער ניט קלאר איינזעהן. די אידעען, 
װואָס ווערען אין איהם ארויסגערופען דורך דעם גאנצען סכום פון 
די קערפּערליכע בעוועגונגען, זענען ניט קלאָרע אידעען. זיי שפּיג- 
לען אב די דרויסענדיגע וועלט ניט װי זי איזן באמת. זיי זטיי 
דעריבער , אינאדעקװאַט" (ניט אין גאנצען ריכטיג). זיי זענען 
ניט קיין קלאָהרע געדאַנקען נאָר אַ דמיון אין אונז, אַ פּאַנטאַזיע. 
ווען מיר זעהען פארבען אין דער נאטור אָדער ווען מיר זעהען איינ- 
צעלנע זאכען, װאָס זענען כלמרשט אֶבגעריסען איינע פון די אַנֵ- 
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דערע, אָדער ווען מיר בויען פון די איינצעלנע זאכען וועלכע עס איז 
אבסטראקטע אלגעמיינע בעגריפען, אָדער ווען מיר האָבען די פאָר- 
שטעלונג פון אן אבסאָלוט פרייען ווילען, יעמאָלט װוירקט אין אונז 
דער כח הדמיון אָבער ניט דער קלאָרער פערשטאנד. ערשט וען 
דער פּערשטאַנד זעהט איין, אז אלע זאכען און פּאַסירונגען זענען 
צונויפגעבונדען אינאיינעם דורך אורזאכען און ווירקונגען, דער- 
הויבט זיך דער שכל צו א העכערער מדרגה פון קלאָרע, , אַדעק- 
װאַטע", דאָס הייסט גאנץ ריכטינע אידעען. צו דער 
העכסטער מדרגה דערהויבט זיך דער שכ? אָבער ערשט יעמאָלט, 
ווען פאר זיין אינוועניגסטען זעהן (אינטואיציאָן) ענטפּלעקט זיך 
דער געדאנק פון דער איינהייט און אויביגקייט פון דער געטליכער 
סובסטאנץ, ווען יעדע איינצעל-פּאַסירונג ערשיינט פאר איהם אונ- 
טער דעם , געזיכטס-ווינקעל פון דער אויביגקייט" (, סוב ספּעציע 
עטערני"), דאָס הייסט, ווען ער זעהט איין, אז די איינצעל-פּא- 
סירונג איז ניט מעהר, וי א קליינער מאָמענט אין דעם גרויסען 
שכל'דיגען אלוועלטליכען געשעהן. ניט יעדער מענש דערגרייכט 
צו אַזאַ הויכער מדרגה, און אויך ספּינאָזאַ איז זיך מודה, אַז נאָר 
זעהר וועניג ענינים האָט ער איינגעזעהן דורך יענער אינוועניגסטער 
קלאָרער ערקענטניס. אָבער נאָר זי, די ערקענטניס, װאָס שטאַמט 
פון דעם שכל'דיגען אריינבליקען אין די אויביגע נויטווענדיגקייט, 
איז א טייל פון דעם געטליכען אונענדליכען פּערשטאַנד. 
פון די ניט-, אדעקוואטע" אידעען שטאמען די מענשליכע ליירענ- 
שאפטען. כל זמן דער שכל געפינט זיך אונטער דער שליטה פון די 
ניט-, אדעקוואטע"" אידעען, קען ער ניט זיין פריי. ער איז יעמאָלט 
א קּנעכט ביי די ליירענשאפטען. ספּינאָזא זעהט אויפצובויען א 
גאנצען פּסיכאָלאָגישען סיסטעם פון ליידענשאפטען אין וועלכען 
ער בעהאנדעלט זיי אַקוראַט אַזױ אביעקטיוו און אונפּארטייאיש, 
וי זיי װאָלטען געוועזען געאָמעטרישע פיגורען. זיינע ריין-פּסי- 
כּאָלאָגישע אונטערזוכונגען און אנאליזען האָבען ניט פּערלאָרען 
זייער ווערטה ביז אויפ'ן היינטיגען טאָג. נאָך איצטער האַלטען 
גרויסע אױטאָריטעטען אין דער וויסענשאפטליכער פּסיכאָלאָגיע 
ספּינאָזא'ס ארבייטען פאר א מייסטער-ווערק פון גרינדליכער 
פאָרשונג. 
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אלע ליידענשאפטען פיהרט שפּינאזא צוריק אויף צויי 
גרונד-געפיהלען : פרייד און טרויער. און דער פונדאמענט פון 
דעם גאנצען געביי אין דער געדאנק, אז אלע זאכען נעפינען זיך 
אין א פערשיעדענעם צושטאנד פון פאָלקאָמענהייט. ווען א וועלכע 
עס איז זאך אין דער וועלט געהט איבער צו א העכערער מדרגה 
פון פאָלקאָמענהייט, דאָס הייסט ווען זי הויבט אָן מעהר צו וויר- 
קען לויט איהר אייגענער נאטור און וועניגער צו ליידען פון די 
דרויסענדיגע ווירקונגען, יעמאָלט בעווייזט זיך אין איהר אן אפעקט 
פון פרייד, געהט זי אָבער איבער צו אַ װענינער פֹאֶלֵּ- 
קאָמענעם צושטאַנד, אין זי געצואוננען, ועניגער צו 
ווירקען לויט איהר אייגענער נאטור און מעהר צו ליידען פון די 
דרויסענדיגע ווירקונגען, יעמאָלט בעווייזט זיך אין איהר א נע- 
פיה? פון טרויערינקייט. פערבינדט זיךְ דער אפעקט פון פרייר 
מיט דער פאָרשטעלונג וועגען דער אורזאך װאָס רופט ארויס די 
פרייד, יעמאָלט וואקסט ארויס א געפיה? פון ?י ע ב ע צו יענער 
זאך, װאָס מיר מיינען, אז זי איז די אורזאך פון אונזער פרייד. 
פערבינדט זיף דער אַפּעקט פון טרויעריגקייט מיט דער פאָרשטע- 
לונג פון דער אורזאך, װאָס רופט זי ארויס, יעמאָלּט האָבען מיר 
אַ געפיה? פון ה אַ ס צו יענער זאַך, װאָס מיר מיינען, אז זי איז 
די אורזאך פון אונזער טרויער. ליעבע אוֹן האס זענען די צוויי 
גרונד-געפיהלען, פון וועלכע עס וואקסען ארויס אַלֶע אנדערע פְיי- 
דענשאפטען. געפינט זיך אונזער פערשטאַנד אונטער דער 
הערשאפט פון די ליידענשאפטען יעמאָלט איז ער א שקלאף בי זיי. 
אָבער די אייגענטליכע אורזאך פון דעם שקלאפישען צושטאַנד, איז 
דער טעות, וועלכען דער פערשטאנד מאכט, בעת ער דענקט, אז א 
וועלכע עס איז איינצעל-זאך קאן פון זיך-אויס זיין די אורזאך פון 
אונזער טרויער אָדער אונזער פרייד. זעהען מיר אָבער איין, מיט 
דער הילף פון ,אדעקוואטע" אידעען, אז די איינצעל-זאכען קאָ- 
נען ניט שפּילֶען קיין ראָליע פון אורזאכען, וויי? זיי האָבען ניט 
קיין פרייען ווילען, וויי? אלץ, װאָס זיי טוען, טוען זיי, לוט די 
אויביגע געזעצען, װאָס שטאמען פון דער אונענדליך-אױיסגעשפּרײ- 
טער, אונענדליך שכל'דיגער נאָט-נאטור, יעמאָלּט מוזען די גרונד- 
געפיהלען --- ליעבע און האס --- פאנאנדער פאלען אין זייערע אייג- 


וי ג. 
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צעלנע עלעמענטען. די פרייד בעפרייט זיך פון דער פאָרשטעלונג 
וועגען יענער אורזאך, וועלכע מיר האָבען געמיינט, אז זי האט אין 
אונז ארויסגערופען די פרייד. דאס אייגענע איז אויך מיט דעם 
געפיה? פון האס. איינזעהענדיג אז קיין איינצעל-זאך קאן ניט 
שפּילען די ראָליע פון אן אורזאך, ווערט אין אונז פערשוואונדען 
דער געפיה? פון האס צו איהר, : 

א דאנק אָט דעם שכל'דיגען פּראָצעס בעפרייט זיך דער פער- 
שטאנד פון די ליידענשאפטען. ער הויבט זיך אויף אויף א גרע- 
סערע מדרנה פון פאָלקאָמענהײיט, וויי?ל ער איז יעמאָלט אין דער 
פאגע, צו ווירקען לויט דער נויטווענדיגקייט פון זיין אייגענער נא- 
טור און ניט לויט די ווירקונגען פון דרויספען, דער איבערגאנג צו 
דער העכערער מדרגה פון פאָלקאָמענהייט, רופט אין איהם ארויס 
א געפֿיה? פון א נייער פרייד, פון דעם בעוואוסטזיין פון זיין פריי- 
הייַט. און ווען ער פרעגט זיך, װאָס איז די אורזאך פון יענער נייער 
פרייד, מוז ער איינזעהן, אז די אורזאך איז די פארשטעלונג פון'ם 
גרויסען אונענדליכען געטליכען װעלט-פּראָצעס, אָדער די פאר- 
שטעלונג פון גאט גופא. די פרייד גיסט זיך יעמאָלט צונויף מיט 
הער פּאָרשטעלונג פון גאָט װאָס האָט זי פעראורזאכט, און פון דעם 
וואקסט ארויס א נייער געפיה? פון ליעבע: די שכ ?ל'דיגע 
ליע בע צו גאָט (אַָמאָר דעאי אינטעלעקטואַליס). דאָס 
איז דאס העכסטע גוט, צו וועלכען דער מענשליכער שכ? דארף 
שטרעבען, לויט זיין נאטור. 


די פילאָסאָפיע ספּינאָזא'ס, װאָס האָט אנגעהויבען מיט גאט, 
ענדינט זיך מיט דעם געדאנק פון א שכל'דיגער ליעבע צו גאט, 
אין וועלכען עם איז אויף א מאָדערנעם אופן וויעדער אויפגעלעבט 
געװאָרען דער אלטער אידישער ,ואהבת את ד' אלהיך". פונ- 
דֶעסטוועגען אִיז די אידישע קהילה פון אמסטערדאם, לויט איהר 
שטאנדפּונקט, געוויס גערעכט געווען, וואס זי האָט מחרים געוועזען 
סּפּינאָזא'ן. זיין פילאָסאָפיע, וי רעליגיעז און אידיש זי זאָל ניט 
זיין, האָט דאָך דורף דעם לייקענען פון וואונדער אונטערגעגראָבען 
די עקזיסטענץ פון יענער האָפנונג אויף אן איבערנאטירליכען משיח, 
װאָס איז די אייגענטליכע נשמה פון דער אידישער רעליגיאָן אין 
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גלות. אין יענע צייטען װאָלט איהם וועניג געהאָלפען דער גע- 
דאנק, װאָס ער האָט ארוױיסגעזאָגט אין איינעם פון זיינע בריעף, 
אז אויב דאס אידישע פאֶלֶק װוי? װיעדער אָבלעבען װי א נאציאָן, 
דארף עס זעהן דורכצופיהרען דאס אויף א ריין-נאטירליכען אופן. 


ליטעראטור פאר דער צייט פון דער רענעסאנם ביז קאנט. 
אלגעמיינע ווערק וועגען דער גאנצער צייט פון הער רענעפאנס ביז 
אויף די געגענווארט. 
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צעהנטער קאפּיטעל 


די ראציאנאליסטישע פילאסאפיץ 
ביז קאנט. 


ב) לייבניץ און די אויפקלעהרער. 


אינהאלט : לייבניץ און זיין מאָנאַדעןךלעהרע. די קליינע ,גע- 
וואהר-ווערונגען". דאָס אונבעוואוסטע דענקען. די דיפפערענ- 
ציאל-רעכענונג. סובסטאנץ איז קראפט. --- די אָנווענדונגען פון 
דער מאָנאדען-לעהרע. די ,פּרעסטאַבילירטע האַרמאָניע". דער 
אָפּטימיזם. די דריי-אַרטען פון שלעכטס. --- כריסטיאן װאָלף און 
די דייטשע אויפקלעהרער. ריימאַרום, משה מענדעלסזאָהן און 
לעססינג. --- די אויפקלעהרונגס-פילאָסאָפיע אין פראנקרייך. פּיער 
בייל, דער סקעפּטיקער. אַרוע-װאָלטער. קאָנדיליאַק. באָננע. די" 
דעראָ. קאַבאַניס און די מאַטעריאליסטען. (דע-לאַ-מעטרי, האָלבאַך 
און העלוועציוס). מאָנטעסקיע און קאָנדאָרסע. רוססאָ און די 
קאָמוניסטען מאָרעללי און מאבלי. | 


8 7 לייבניץ (1646 ביז 1716) און זיין מאַנאַדעןךלעהרע. 

די ראציאָנאַליסטישע פילאָסאָפּיע פון דעקארט אָן האָט זיך 
געדרעהט ארום דריי פּילאָסאָפישע גרונד-פראַגען: ערשטענס, 
וועגען דעם מקור פון דעם אבסאָלוט-ריכטיגען דענקען ; צווייטענס, 
וועגען דער וועלט-סובסטאַנץ, און דריטענס, וועגען דער ווירקונג 
פון גייסט אויף קערפּער און קערפּער אויף גייסט. 

אויך אין דער פילאָסאָפיע פון לייבניץ שפּילען די דריי פּראָב- 
לעמען די הױיפּט-ראָליע, און אין דער ערקענטניס-טעאָריע האָט ער, 
װוי אַלע אנדערע ראציאָנאַליסטען, געגלויבט אין דער מאַכט פון 
דעם מענשליכען שכל, אויך פאר איהם איז דאָס קלאָרע און דייט- 


- ליכע דענקען געווען דער מאסשטאב און דער סימן פון א זיכערן 


פעסטען אמת. אָבער בעת אלע פריהערדיגע ראציאָנאַליסטען האָ- 
בען אונשער דעם װאָרט , דענקען" פערשטאנען אלע יענע ערשיי 
נונגען פון דעם פּסיכישען לעבען, װאָס זענען בעגאָסען מיט דעם 
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ליכט פון דעם בעוואוסטזיין, ברעננט לייבניץ אריין אין די פילאָ- 
סאָפיע א נייעם בעגריף פון {דענקען?: א דענקען, װאָס א י ז 
אונב עוואוס ט. אין אונזער פּסיכישען לעבען מוזען זיין א 
סך שפּיהרונגען װאָס ליענען אין אונזער נשמה, אָבער װאָס. גריי- 
כען דאך ניט אריין אין דעם העלען קלאָרען ליכט פון בעוואוסט- 
זיין. ווען מיר שטעהען ביים ברעג ים און הערען דעם גערויש פון די 
װאַלען, האָבען מיר אַ בעוואוסטע װואָהר-נעהמונג, מיר נעהמען 
אריין אין אונזער בעוואוסטזיין און ווערען געװאָהר דעם גערויש. 
דער גערויש פון די װאַלען איז צונויפגעזעצט פון איינצעלנע קלאַנ- 
נען, וועלכע יעדער איינצעלנער וואל גיט פון זיך ארויס. זענען 
מיר ביכולת געװואָהר צו ווערען דעם גערויש פון יעדען איינצעלנעם 
וואל? ניין, דער גערויש פון דעם איינצעל-וואל דערגרייכט ניט 
אונזער בעוואוסטזיין, ער אין צו קליין. אָבער, װיַ באַלר דער 
סכום פון אזעלכע קליינע גערוישען לעבט אין אונזער בעוואוסט- 
זיין, מוז אִיךְ אָננעהמען, אז אויך דער קליינער נערויש וועלכען 
מיר הערען ניט, איז אויפגענומען געװאָרען פון אונזער נשמה. 
אויב ניט װאָלט זיך פון די קליינע גערוישען ניט געקאַנט אוים- 
בויען דער שטאַרקער גערויש וועלכען מיר ווערען געװואָהר. דער- 
פון איז געדרונגען, אז די עמפּפינדונג פון דעם קליינען גערויש 
איז אויך אַ מין אַרט דענקען, אַ פּסיכישער פּראָצעס, אָבער אן 
אונבעוואוסטער. די קליינע, אונבעוואוסטע געװאָהר-ווערונגען, 
רופט לייבניץ אָן, די קליינע פּערצעפּציעס. װערט א געװאָהר- 
ווערונג בעוואוסט, יעמאָלט פערוואנדעלט זיך די פּערצעפּציע אין 
אַן אפּפּערצעפּציע. די קליינע פערצעפּציעס זענען אויך א מין דענ- 
קען, אָבער זיי שטעהען אויף דער נידעריגסטער שטופע פון קלאָרקייט 
און דייטליכקייט. צווישען זיי און דער העכסטער מדרגה פון קלאָך- 
קייט און דייטליכקייט, דעם פאָלקאָמענעם ריינעם שכל'דיגען דענקען, 
ליעגט א לאנגער שטופען-לייטער פון פערשיעחענע מדרגות. דער אי- 
בערגאגנ פון איין שטופע צו דער אנדערער איז אזוי קליין, אן 
דאָס בעוואוסטזיין קאן איהם ניט בעמערקען. פערנלייבט מען 
צוויי שטופען, װאָס ליעגען אייע לעבען דער אַדערער, װאָלט 
מען ניט געקאָנגט בעמערקען אין זיי א וועלכען עס איז אונטער- 
שיעד. פערגלייכט מען אָבער איין שטופע מיט א סך אַ נידע- 


יט 
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גערער, זעהט מען אז דער חילוק-צווישען זיי איז שוין שארף בולט. 
דער חילק, די דיפערענץ, אין אָנגעוואקסען ביסלעכוייז פון 
שטופע צו שטופע, אֶהן אנ'איבעררייס. 
שוין אין דעם גרונד-געדאנקען פון לייבניץ ליעגען איינגע- 
וויקעלט א פּאֶר גרונד-פּרינציפּען פון זיין פילאָסאָפיע, מיט וועלכע 
ער האָט בערייכערט דעם פילאָסאָפישען און װיסענשאַפטליכען גע- 
דאנק. ערשטענס, אין דאָ אויסגעדריקט דער געזעץ פון דער 
קאָנטינואיטעט, דאָס הייסט, דער געזעץ פון דעם פּאַמעליכען, אונ- 
בעמעבקבאַרען איבערנאנג פון שטופע צו שטופע. דער געזעץ, 
קאן מען זאָגען, אין די גרונד-לאגע פון יעדער ענטוויקלונגס- 
טעאָריע. די ענטוויקלונג אָדער עװאָלוציאָן איז אין תוך אן אי- 
בערגאנגס-פּראָצעס פון א נידעריגער שטופע צו א העכערער, װאָס 
קומט פאָר אויף אזא'ן אופן, אז צוויי שטופען אָדער ענטוויקע- 
לוננס-פאזען װאָס לינען נאָהענט איינע צו דער אנדערער אונטער- 
שיידען זיך דורך א קוים-בעמערקבאַרען, אָדער אפשר גאָר ניט בע- 
מערקבארען, אָבער פאָרט עקזיסטירענדען אונטערשיער. 
צווייטענס, ליעגט דערינען איינגעשלאָסען דער פּרינציפּ פון 
דעם אונענדליך-קליינעם אונטערשיעד, װאָס האָט געגעבען לייב- 
ניצען די מעגליכקייט אויסצוארבייטען אין דער מאַטעמאטיק די 
בעריהמטע דיפערענציא?-רעכענונג, װאָס איו געװאָרען די גרונד- 
לאנע פון יעדער עקזאקטער, דאָס הייסט, פּינקטליכער נאַטור-װוי- 
סענשאפט. פערגלייכען מיר צום ביישפּיע צויי פערשיעדענע 
פארבען : זאָל זיין, רויט און בלוי, װאָס טרעטען ארויס מיט דער 
זעלביגער שטאַרקײט און קלאָרקייט. לאָמיר לאָזען אבשוואכען 
די שטאַרקייט פון ביידע פאַרבען פון שטופע צו שטוםע, זיי זאָלען 
ווערען ביידע פּאמעליך אלץ-בלייכער און בלייכער ביז זיי ווע- 
לען ביידע פערשווינדען. מען קאן זאָגען, אז די שטאַרקײיט פון 
יעדער פארב איז אין דעם מאָמענט פון פערשווינדען גלייך נול, 
= 0) דאס הייסט, גאָרנישט. אין דעם נול-פּונקט זענען רויט 
און בלוי גלייך איינס צו דעם אנדערן. אָבער דאך איז דער נול װאָס 
שטאַמט פון רויט אנאנדערער עהדער דער נול װאָס שטאַמט פון 
בלוי. קאָזען מיר צוריק אנוואקסען די שטאַרקײיט פון ביירע פאר- 
בען אויףה דער ערשטער שטופע איבער דעם נו? ארויף; יעמאָלט 
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האָבען מיר שוין װויעדער צוויי פארבען, וועמעס אונטערשיער מיר 
קאָנען אָבער נאָך ניט בעמערקען, ווייל ער איז , אונענדליך קליין". 
ער איז אָבער פון דעסטעוועגען געוויס פארהאן אין דער ווירקליב- 
קייט, וויי? מיר האָבען אן אונענדליך קליינעם רויט און אן אונ- 
ענדליך קליינעם בלוי. אָט דעם אונענדליך-קליינעם אונטערשיער, 
רופט מען אָן זינט לייבניץ, דעם דיפערענציאל פון א וועלכען עס 
איזן מאַטעמאטישען, פיזיקאַלישען, אָדער אויך פּסיכישען סכום.=) 
בעטראכטענדיג די נאטור אין דעם ליכט פון דעם אונענדליך 
קליינעם אונטערשיעד, געפינט לייבניץ, אז עס זענען ניטאָ קיין 
צוויי פּראָצעסען אָדער זאכען װאָס זאָלען זיין אין אלע פּרטים גלייך 
איינס צום אנדערן. אפילו צוויי בלעטער פון איין און דעם זעלבי- 
גען בוים האָבען, זאָגט ער, א וועלכען עס איז אונטערשיעד צווי- 
שען זיך,. יעדעס בלאט איז אינדיווידועל פערשיעדען פון'ם צוויי- 
טען, אָפּטמאָל דורך אן אונענדליך-קליינעם אונטערשיעד. אפילן 
צוויי טראָפּענס וואסער פון איין און דעמזעלביגען גלאָז זענען אויך 
אינדיווידוע? פערשיעדען איינס פון דעם אנדערן. ‏ אוּן אין דעם 
גלאָז זענען זיי אויך פערשיעדען אויב ניט אין זייער פּאָרם און 
גרויס, איז, לכ? הפּחות, אין זייער שייכות צו אלע אנדערע טיילען 
פון דעם וואסער און צו די ווענדטלעך פון דעם גלאָז. איין טראָ- 
פּען ליעגט נעהנטער צו די ווענטליך, דער צווייטער --- ווייטער. 
איינער ליענט מעהר אויבען, דער צווייטער -- מעהר אונטען. 
אין װאָס בעשטעהען אָבער. די אונטערשיעדען פון דער 
וועלט ? אין װאָס זענען אלע זאכען איינס און אין װאָס געהען זיי 


+) די מאַטעמאטישע אויסרעכענונגען מיט דער הילף פון דעם 
אונענדליך-קליין" האָט אין דער זעלביגער צייט מיט לייבניצען 
און אונאבהענגיג פון איהם אויסגעפונען אויך ניוטאָן. דער סכסוך 
צווישען די צוויי בעגרינדער פוֹן דער דיפערענציאל-רעכענונג האָט 
א לאנגע צייט אינטערעסירט די מוחות פון דער פּילאָסאָפישער 
און געלעהרנטער וועלט. ער געהערט אָבער צי דער געשיכטע פון 
דער וויסענשאפט און ניט צו דער געשיכטע פון דער פילאָסאָפיע. 
בעמערקט דארף נאָר זיין, אז אין אלע וויכטיגערע פּונקטען האָט 
לייבניץ געוואונען דעם איבערװאָג איבער ניוטאָנען. 
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זיך פאנאנדער ? דאָס ברענגט אונז ארויף אויף דער פראגע ווע- 
גען דער סובסטאנץ פון דער וועלט, און די פראגע מוז פערענט- 
- פערט ווערן מיט דער הילף פון דעם קלאָרען און דייטליכען דענקען. 

מען קאן ניט זאָגען, אז לייבניץ'ס געדאנקען ועגען דעם 
ענין זענען אלע ,קלאָר און דייטליך". דאָס הייסט: די רעזולטאטען, 
צו וועלכע ער קומט אין זיין אונטערזוכונג, זיינען גאנץ בעשטימטע 
און קלאָרע, אָבער די וועגען, ווי א זוי ער איז געקומען צוֹ 
זיי, ציעהען זיך פון פערשיעדענע אויסגאנגס-פּונקטען און זענען 
אָפּטמאָל צונויפגעפּלאָנטערט אין איינעם. 

אונז דוכט, אז מען קאָן ארויסברענגען דעם לאָגיש-נויט- 
ווענדיגען געדאנקען-גאנג לייבניץ'ס ווען מיר וועלען זיך קודם כל 
האַלטען אָן יענעם פאָדים, וועלכען ער גיט אונז אין דעם געזעץ 
פון דער ק אָ נכטינואיט ע ט, דער ניט איבערגעריסענקייט 
פון די פערשיעדענע שטופען. 

מיר האָבען שוין געזעהען, אז אויך דאָס קלאָרע און דייט- 
ליכע דענקען איז ניט א זאך, װאָס איז ?חלוטין פערשיעדען און 
מיט אַן אבנרונד אבגעטײילט פון דעם טונקעלן און סטושטש'. 
אָבער אויך אין דעם קלאָרען און דייטליכען דענקען גופא. זענען . 
דאָ פערשיעדענע גראדען, און א סך אידעען, װאָס ווייזען זיך אויס 
אויף דעם ערשטען בליק קלאָר און דייטליך, זענען אין עצם נאָך 
טונקעל און צומישט און קאָנען געמאַכט ווערען נאָך קלאָרער און 
דייטליכער. װאָס זאָל זיין דער מאַסשטאַב, װאָס זאָל אונז בע- 
ווייזען, אז די אידעע איז נאָךְ ניט אין גאנצען קלאָר און דייט- 
ליך? דער מאסשטאַב איז די לאָנישע נויטווענדינקייט. װאָס 
איז אָבער דער סימן פון לאָגישער נויטװוענדיגקייט ? לֿאֲָגִישׁ 
נויטווענדיג איז אַזאַ געדאנק, װאָס מוז געטראכט ווערען אזוי 
װוי ער איז, װאָס קאָן ניט אַנדערש געטראכט ווערען. ד. ה,, זיין 
אנדערס-דענקען װאָלט געווען אן אונמעגליכקייט. װאָס איז אָבער 
אונמעגליך 4 אונמעגליך, ענטפערט לייבניץ, אין אַ געדאַנק, װאָס 
טראָגט אין זיך גופא א װיעדערשפּרוך,. און ממילא איז נויטווענ- 
דיג, אָדער קלאָר און דייטליך אזא געדאנק, װאָס איז דער היפּך 
פון אונמעגליך. אָדער, סמיט אַנדערע ווערטער: נױיטוענדיג 
(קלאָר און דייטליך) איז אזא געדאנק, וועמעס היפּך עס האָט אין 
זִיךְ א װידערשפּרוך. 
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ווענדען מיר איצטער אָן דעם געפונענעם מאַסשטאַב אויף 
די פּראַגע וועגען די סובסטאַנצען,. דעקארט רעכענט צווישען דרי 
סובסטאַנצען אויך די מ אַ ט ע ר י ע, וייל ,אױסגעשפּרײט- 
קייט" איז א קלאָרע און דייטליכע אידעע. מחמת דעם זעלביגען 
טעם רעכענט ספּינאָזא די אױסשפּרײיטונג פאר א נויטווענדיגען 
אַטריבוט פון דער געטליכער סובסטאנץ. איז אָבער באמת די 
אידעע פון דעם רוים א נויטווענדיגע אידעע, ד. ה. אַזא, אז ווען 
מען זאָל זי אָבלייקענען וועט מען דערמיט בעגעהן א װידערשפֿרוך ? 
געוויס-ניט! מיר קאָנען אונז גאנץ גוט פאָרשטעלען א ריין נייס- 
טיגע עקזיסטענץ, װאָס האָט ניט קיין ברעקע? אױסגעשפּרײיטקײט. 
דערפון איז געדרונגען, אז ניט נאָר די זינליכע קוואליטעטען (גע- 
רוכען, פארבען א. ד. גל.) זענען טונקעלע פאָרשטעלונגען, נאָר 
אויך דער רוים נופא איז אזא טונקעלע פאָרשטעלונג. מאַכען מיר 
זי קלאָרער און דייטליכער, געפינען מיר, אז זי װוי? אויסדריקען 
נאָר דעם בעגריף פון ,אינאיינעם זיין', , צוזאמעך-עקזיסטירען", 
,קאָדעקזיסטענץ". אנשטאט אָבער צו דענקען דעם בעגריף פֿון 
קאָדעקזיסטענץ ; אנשטאָט צו דענקען, אז די צוויי אָדעךְ מעהרערע 
זאכען עקזיסטירען צוזאמען, ;1 ע ה ט" דער כח-הדמיון, אן 
צוויי אָדער מעהרערע זאכען ? י ע ג ע ן איינע נעבען דער 
אַנדערער. 

דאָס אייגענע איז אויך מיט דעם בעגריף פון דער צייט. אויך 
די צייט איז א טונקעלע פאָרשטעלונג פון א קלאָרען און דייט- 
ליכען בעגריף. ער בעדייט אז איין פּאסירונג פאָלנט אויף אַנאַנ- 
דער פּאסירונג. דער קלאָרער געדאנק פון פאָלגען איינס אויף 
ס'אנדערע ווערט אויף א טונקעלען און מטושטטש'ען אופן אויס- 
געדריקט אין'ם כח-הדמיון, אין דער פּאָרשטעלונג פון א צייט, אין 
וועלכער עס איז דאָ א פריהער אָדער א שפּעטער און װאָס קאָן 
זיין קורץ אָדער לאנג. 

וויבאלד אָבער רוים און צייט זענען ניט מעהר, װוי טונקעלע 
מטושטש'ע פאָרשטעלונגען, איז ממילא דערפון געדרוננען אז די 
גאנצע מאַטעריעלע וועלט, דאָס הייסט, די וועלט פון רוימליך- 
צייטליכע פּאַסירונגען איז ניט מעהר װי א דמיון אין אונז. אין 
דער אמת'ן איז גאָר ניטאָ קיין מאטעריע, און וויבאלד קיין מא- 
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טעריע איז ניטאָ, בלייבט איבעריג נאָר איין סובסטאַנץ, די גייס- 
טיגע, מיט איין אטריבוט, דעם דענקען. 

דער רעזולטאט, צו וועלכען מיר זענען געקומען װואָלט בע- 
דאַרפט אייגענטליך פיהרען צו א מין ספּינאָזיזם, צו אַ פּאנטהע- 
איסטישען סיסטעם, פוֹן וועלכען עס איז נאָר ארויסגעלאָזען גע- 
װאָרען די אױיסגעשפּרײטקײט, די רוימליכקייט פון דער סובסטאַנץ. 
לייבניץ האָט אָבער בשום אופן ניט געקאָנט מסכים זיין מיט ספּי- 
נאָזא'ס פּאנטהעאיזם, מיט דער לעהרע, אז עס אין דאָ נאָר איין 
זאך אויף דער וועלט, די געטליכע סובסטאַנץ. רעליגיעזע, מאָרא- 
לישע און אויך װיסענשאַפטליכע ארגומענטען האָבען איהם אֶב- 
געשטויסען פון ספּינאָזא'ס גרונד-געדאנק. אויב די סובסטאנץ 
איז אַ ריין גייסטינע און אויב עס איז נאָר דאָ איין איינציגער 
עקזעמפּליאר פון איהר -- גאָט, יעמאָלט בין איך אָדער מיין 
נשמה --- דער איין-איינציגער גאָט, וויי? מיין נשמה עקזיסטירט 
דאָך אויף געוויס. עס איז א װידערשפּרוך צו דענקען, אז איך 
און גאָט זאָלען זיין די זעלביגע זאך. הייסט עס, אז מיר מוזען 
שוין אָננעהמען א מ ע ה ר ה יי ט פון נייסטיגע סובסטאַנצען. 
די רעליגיאָן קאָן זיך אויך ניט אייניגען מיט דער פאָרשטעלונג 
פון א גאָט װאָס איז אין דער זעלביגער צייט נאטור. דאָס איז 
אין לייבניץ'ס אויגען דער ריינער אַטהעאיזם. א חוץ דעם ווערט 
די מאָראַל אין גאנצען אונטערגעגראָבען, ווען דעם מענשענס נשמה 
ווערט בעטראכט וי אן אריבערפליהענדער מאָמענט אין'ם גרוי- 
סען פּראָצעס פון דעם וועלט-געשעהן, װאָס האָט ניט קיין ברעקעל 
אייגענע פרייהייט. די פרייהייט און די אונשטערבליכקייט פון 
דער נשמה איז די הויפּט-פּאָזיציע, וועלכען לייבניץ ווי? דורך זיין 
מעטאפּיזיק װיעדער עראָבערן ביי ספּינאָזא'ן. אָבער אויך פילאָ- 
סאָפּישע און וויסענשאַפטליכע ארגומענטען רעדען ענטגעגען 
ספּינאָזא'ס איין-איינציגע וועלט-סובסטאַנץ. מיר זעהען אין דער 
נאטור א פיע ל?הייט אוןא פ ער שי עד ענקייט 
פון, ערשיינונגען. זיי קומען תמיד פאָר אין אַ צוזאמענגעזעצטען 
צושטאַנד. דעריבער מוזען מיר אָננעהמען, אז עס זענען דאָ וועל- 
כע עס איזן איינפאכע עלעמענטען, פון וועלכע די ערשיינונגען זע- 
נען צוזאמעננעזעצט. אין דעם פּונקט אין דער אַ ט אַ מ י ז ם 
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פאלשטענדיג גערעכט. זיין פעהלער איז נאָר, װאָס ער איז מ אַ - 
טעריא ?יס טי ש. די לעצטע איינפאכע עלעמענטען פון 
וועלכע עס בעשטעהען די צוזאמענגעזעצטע ערשיינוננען זענען 
ניט מאַטעריעל, נאָר גייסטיג. 

אויף אזא אופן בעקומען מיר אנשטאָט איין איינצינער, ניט 
געטיילטער װעלט-סובסטאַנץ א פּך סובסטאַנצען װאָס האָבען איין 
און דעם זעלביגען עצם, דאָס דענקען. אָבער וי אזוי קאָנען זיין 
מעהרערע עקזעמפּליארען פון איין-און-דערזעלבינער סובסטאַנץ ? 
האָט דען ספּינאָזא ניט בעוויעזען, אַז פון דעם בענריף נופא פון 
דער פובסטאַנץ מוז ארויסקומען, אז א סובסטאַנץ קאָן זיין נאָך 
איינע ? לייבניז איז דעריבער געצוואונגען נאָך אַמאָל צו רעווידירען 
דעם בעגריף סובסטאַנץ און געפינען אזא ענטפער, װאָס זאָל מאַ- 
כען מעגליך די עקזיסטענץ פון א סך סובסטאַנצען. 

שוין ביי ספּינאָזאַ האָבען מיר בעגעגענט דעם געדאנק, אז די 
געטליכע סובסטאַנץ איז אלער-פאָלקאָמען און אז איהר פאָלקאָמענ- 
הייט דריקט זיך אויס אין דער וירקליכקייט, אין דעם קאָנען 
וויר ק ע ן פו זיך אליין, לויט דער נויטװענדינקייט פון דער 
אייגענער נאטור. הייסט עס, אַז דער וויכטינסטער סימן פון אַ 
סובסטאַנץ איז, די אונאבהענגיגקייט, דאָס ווירקען, דאס פריי זיין 
פון א וועלכער עס איז ווירקונג פון דרויסען. אָט דעם סימן נעהמט 
לייבניץ פאר זיין סובסטאַנץ בעגריף. אַ סובסטאנץ איז א ק ר א פט, 

א זאך, װאָס װוירקט פון זיך אליין. און אזוי װוי עס איז ניטאָ קיין 

מאַטעריע, איז די סובסטאנץ א גייסטיגע קראפט, אָדער ריכטיגער; 
א צענטער פון גייסטיגע קראפט. 

אַזעלכע צענטרען קאָנען אָבער זיין א.סך. י ע ד ע נשמה 
איז אַזאַ צענטער און די גאַנצע װועלט בעשטעהט פון אַזעלכע 
נשמות, וועלכע לייבניץ רופט אָן מאָנאַדען, ד. ה. לעצטע א יינ- 
ה-י טיען. 

יעדע מאָנאַדע איז א סובסטאַנץ פאר זיך גופא, א זאך װאָס 
װירקט פון זיך אויס און ברעננט פון זיך ארויס אלץ, לויט דער 
נויטווענדיגקייט פון איהר אייגענער נאטור. זי אין א שפייכלער 
פון קראפט און געפינט זיך תמיד אין אן אָנגעלאדענעם צושטאַנד, 
וי א שטאַרק אָנגעצויגענער בויגען, זי שטרעבט תמיד ארויסצו" 
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ברענגען דאָס, װאָס אין איהר איז אָנגעלאָדען. אָבער װאָס טוט 
די מאָנאַדע ? װאָס קאן זי ארויסברענגען פון זיך? עס פער- 
שטעהט זיך, אז די מאָנאדע, װוי אַ גייסטיגע קראפט, קאָן ארויס- 
ברעננען פוּן זיך נאָר נייסטינע פּראָדוקטען, דאָס הייסט, פאָ ר- 
ש ט ע 7 ונ ג ע }ן. װאָס שטעלט אָבער די מאָנאַדע פאָר? דעם 
גאנצען וועלט-פּראָצעס ! יערע מאָנאַדע אין, קאָן מען זאָגען, א 
שפּינעל, אָן וועלכען עס שלאָגט זיך אב אלץ, װאָס עס קומט פאָר 
אין דער וועלט. אָבער זי איז ניט קיין פּאַסיוװוער שפּינע? אויף 
וועלכען עס פאלען די שטראהלען פון דרויסען. זי אין אן אק- 
טיווער טהעטיגער שפּינע? װאָס ברענגט ארויס די בילדער פון 
דעם וועלט-נעשעהן פון זיך אליין. 

יעדע מאָנאַדע אין אן אינדיווידיאום, א זאך װאָס עקזיס- 
טירט פאר זיך און אונטערשיידט זיך פון אלע אנדערע זאַכען. דער 
אונטערשיעד צווישען די מאָנאַדען קאן אָבער ניט זיין קיין קוואַ- 
ליטאטיווער, מחמת זיי אלע זענען גייסטיגע פּונקטען װאָס ברענ- 
גען ארויס פאָרשטעלונגען. זייער אונטערשיעד מוז דעריבער זיין 
א קוואנטיטאטיווער, אן אונטערשיעד, ניט אין דעם עצם, נאָר 
אין דעם גראד. די מאָנאַדען זענען איינס אין זייער עצם, ווייל 
זיי זענען אלע --- גייסטיגע קראפּט-פּונקטען. זיי זענען אָבער 
פערשיעדען לויט דעם גראד פון בעוואוסטזיין, קלאָרקייט און 
דייטליכקייט, מיט וועלכען זיי ברענגען ארויס פון זיך די פּאָרשטע- 
לּונגען פון דעם וועלט-געשעהן, ‏ עס פערשטעהט זיך, או עס קֹאָי 
נען ניט זיין קיין צוויי מאָנאַדען פון איין-און-דעמזעלבינען בע- 
וואוסטזיינס-גראד, וויי?ל דאס איז דער איינציגער סימן, װאָפּ 
שיידט אָב איין מאָנאַדע פון דער אנדערער און װיבאַלד זיי אונ- 
טערשיידען זיך ניט איַן דעם סימן, זענען זיי ניט צוויי מאָנאַדען, 
נאָר איין-און-דיזעלבינע מאָנאַדע. 

8 108. די אָנװענדונגען פון דער מאָנאַדעןךלעהרע. 

די , פּרעסטאַבילירטע האַרמאָניע". 

די מאָנאַדען-?עהרע גיט לייבניצען די מעגליכקייט אנדערש 
אויסצוטייטשען די וויכטיגפטע פּראָבלעמען װאָס האָבען אינטע- 
רעסירט דעם פילאָסאָפּישען געדאנק פון זיין צֵייט. ערשטענס, 
דעם פַּראָבלעם פון גוף און נשמה, 
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אלע איינצעל-זאכען אין דער נאַטור זענען גרופּען פון אייג- 
צעלנע מאָנאַדען. אזוי װוי יעדע מאָנאַדע אונטערשיידט זיך פון 
דער אנדערער, לויט דעם גראד פון קלאָרקײט און דייטליכקייט, מיט 
וועלכען זי שטעלט זיך פאָר דאָס וועלט-אל, און אזוי װוי עס קאָנען 
ניט זיין אין דער וועלט קיין צוויי גלייכע מאָנאַדען, איז דערפון 
געדרונגען אז אין יעדער גרופּע פון מאָנאַדען מון זיך געפינען 
איינע, װאָס שטעלט זיך פאָר דאָס אוניווערזום קלאָהרער און דייט- 
ליכער, עהדער יעדע אנדערע פון דער זעלבינער גרופּע. די 
קלאָהרסטע און דייטליכסטע מאָנאדע איז די , צענטראל"-מאָנאַדע, 
אָדער די נשמה פון דער געגעבענער גרופּע, און די איבעריגע מאָנאַ- 
דען זענען דער גוף צו דער נשמה. די מאָנאַדען װאָס בילדען דעם 
גוף, קאָנען זיך בייטען : איינע טרעטען ארויס, אנדערע טרע- 
טען אריין, װי צום ביישפּיעל, ביי דעם שטאָף-וועקסע? פון א לֶע- 
בעדיגען ארגאַניזם. אָבער כל זמן עס בלייבט די גרופּע אין איהר 
גאנצקייט, האלט זי זיך אויף וי א בעזונדער זאך אין דער וועלט. 
גופ און נשמה זענען, װי מען זעהט, פּרינציפּיע? ניט פערשיעדען 
איינער פון דער אנדערער. זיי ביידע זענען, לויט זייער עצם, 
גײַסטינע פּונקטען, מאָנאַדען. . דער אונטערשיעד צווישען זיי אין 
מעהר נישט, וויא אַ גראדועלער, אן אונטערשיעד אין גראַד. 

דער גוף קאָן ניט ווירקען אויף דער נשמה און די נשמה קאן 
ניט ווירקען אויף דעם גוף, פּשוט דערפאר, וויי? זיי זענען בײַרע 
מאָנאַדען. דאָס הייסט, גייסטיגע,. אונאבהענגינע סובסטאנצען. 
די מאָנאַדען, זאָגט לייבניץ, האָבען ניט קיין פענסטער, װאָס זאָ- 
לען אריינלאָזען וועלכע עס איז ווירקונגען פון דרויסען, אָדער אין - 
דרויסען ארויסשיקען ווירקונגען פון זיך. זעהען מיר אָבער, אז רי 
פערענדערונגען אין דער מאָנאַדע, וועלכע מיר רופען נשמה, שטי- 
מען צונויף מיט די פערענדערונגען אין יענע מאָנאַדען, וועלכע מיר 
רופען גוף, מוזען מיר קומען צו דעם רעזולטאט, אז זייערע אינ- 
זועניגסטע ווירקונגען, די פּראָצעסען װאָס שפּילען זיך אין זיי אב 
בעזונדער איינס פון דעם אנדערן, זענען לכתחלה אזוי הארמאָניש, 
פון אייביג אָן צונויפגעשטימט, אז אין יעדען מאָמענט פּאסען 
זיי איינע צו די אנדערע. 

לייבניץ איז מסביר דעם געדאנק מיט אוא מש?: וען מיר 
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זעהען, אז צוויי זייגערס ווייזען תמיד די גלייכע צייט און שטי- 
מען אין דעם פּונקט צונויף א האָאָר, קאָנען מיר אָנװענדען נאָר 
דריי ערקלערונגען, כדי צו פערשטעהן דעם פאקט. עס אין מעג- 
ליך, ערשטענס, אז די צוויי זייגערס זענען פערבונדען איינער מיט 
דעם אנדערען דורך:-אזא מין מעכאַניזם, װאָס מאכט, אן די בע- 
וועגונגען פון איין זייגער זאָלען ווירקען אויף די בעוועגונגען פון דעם 
אנדער זייגער. דאָס איז דער שטאַנדפּונקט פון דער , געוועהנ- 
ליכער" פילאָסאָפיע און אויך פון דעקארט, לויט וועלכען די נשמה 
ווירקט על פּי נס אויף דעם קערפּער און דער קערפּער אויף דער 
נשמה. עס איז אויך מעגליך, צווייטענס, אז א זיינער-מייסטער 
קומט אַלֶע וויילע און גלייכט אויס די ווייזערס פון די זייגערס, זי 
זאָלען שטימען איינער מיט דעם אנדערען,. דאָס איז דער שטאַנד- 
פּונקט פון דִי. אָקקאַזיאָנאַליסטען, ‏ עס איז אָבער מעגליך, דרי- 
טענס, אז די מעכאַניזמען פון די צוויי זייגערס זענען לכתחלה 
אזוי פיין און פּאָלקאָם אויסגעארבייט געווען, אז זיי מוזען, גאָר 
ניט ווירקענדיג איינע אויף די אנדערע, שטענדיג אָנגעבען איין- 
און-דיזעלביגע צייט. דאָס איז דער שטאַנדפּונקט פון דער מאָ- 
נאַדען-לעהרע.. יעדע מאָנאַדע לעבט איהר אייגענעם לעבען. אין 
יעדער שפּיעלט זיך אב דער פּראָצעס פון פארשטעלען לויט דער 
אינווענינער נויטווענדיגקייט. אָבער זיי זענען אלע אזוי האר- 
מאָניש צונויפגעשטימט, אז די פערענדערונג אין איין מאָנאַדע איז 
תמיד צוגעפּאסט צו די פערענדערונגען אין די אנדערע מאָנאַדען. 
ווען אין דער נשמה-מאָנאַדע קומט פאר, לויט די געזעצען פון אי- 
דעען-פערבינדונגען,, א פּראָצעס פון בעגעהרען, יעמאָלט קומט 
אויך אויך פאָר אין די קערפּער-מאָנאַדען אַ פּראָצעס פון טונ- 
קעלע, מטושטש'ע פאָרשטעלונגען, װאָס דריקען זיך אויס אין דעם, 
װאָס מיר רופען, קערפּערליכע בעוועגונגען. 

פון וואנען שטאַמט אָט די אייביגע האַרמאָניע אין די פּראָ- 
צעסען פון די פערשיעדענע מאָנאַדען ? זי שטאַמט פון גאָט -- 
- ענטפּערט קייבניץ. נעהמען מיר אֹלֶע מאָנאַדען פון דער וועלט 
אינאיינעם, מוזען מיר איינזעהן אז אויך אין דער אל-וועלטליכער 
מאָנאַדען-גרופּע מוז זיף געפינען איין מאָנאַדע, װאָס האָט דעם 
העכסטען גראד פון קלאָרקײיט און דייטליכקייט אין זיך. אֶט די 
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העכסטע מאָנאדע רופט לייבניץ אָן די צענטראל-מאנאדע פון 
דער וועלט אָדער נאָט. די איבעריגע מאָנאַדען זענען ארויסגע- 
שטראהלט געװאָרען פון דער גאטהייט וי איינצעלנע פונקען. די 
הארמאָניע האָט גאט אריינגעטראָנען אין זיי נאָך עהרער זיי זענען 
ארויסגעשטראהלט געװאָרען פוֹן גאָט דעריבער רופט זיי לייבניץ 
אָן די , פּרעסטאַבילירטע (אויף-אפריהער-בעשטימטע) האַרמאָניע". 

די מאָנאַדען-לעהרע פערענטפערט אויך דעם גענען-זאץ צווי- 
שען גייסט און מאַטעריע אין דער נאטור. קיין אבסאָלוטע מאַ- 
טעריע איז, װוי מיר ווייסען, ניטאָ. מאַטעריע איו נאָר א לפי 
ערך'דיגער בעגריף. די מאָנאַדען, וועמעס פּאָרשטעלונגס-לעבען 
עס שפּילט זיך אָב אין נגאנצען אונבעוואוסט, וועמעס פּערצעפּציעס, 
געװאָהר-ווערונגען, עס זענען דורכאויס טונקע? און מטושטש, נע- 
הערען צו דער מאַטעריע. דאָס איז א גייסטינער צושטאַנד, נלייך 
צו א שווערען שלאָף, אֶָהן חלומות. יענע מאָנאַדען, ביי וועמען 
עס בעווייזט זיך שוין א וועלכער עס איז גראד פוּן בעוואוסטזיין, 
א וועלכע עס איז מדרגה פון קלאָרקייט און דייטליכקייט, געהערען 
צו דעם גייסט. : 

אקוראט אזוי װווי אין דעם ליכט פון דער מאָנאדען-?עהרע 
פערשווינדען די געגענ-זעצען פון נאָט און וועלט, נוף און נשמה, 
מאַטעריע און נייסט, אזוי פערשווינדט אין איהם אויך יענער גענענ- 
זאץ, װאָס האָט זיך אויסגעאַרבײט אין דער ערקענטניס-טעאָריע : 
דער דואליזם פון עמפּירישע און ראציאָנאַליסטישע ערקענטניס. 
דער סכסוך צווישען די צוויי שוהלען דרעהט זיך ארום דער פראגע 
וועגען די איינגעבאָרענע אידעען. װיבאַלד אָבער די נשמה איז אַ 
מאָנאַדע, אין וועלכער עס זענען ניטאָ קיין פענסטער, װאָס זאָ- 
לען אריינלאָזען װאָספערע עס איז איינווירקונגען פון דרויסען, איז 
ממילא קלאָר, אז עס קאָנען ניט זיין קיין ,אריינגעבראַכטע" אי" 
דעען און אז אלע פּראָרוקטען פון דער נשמה זענען איינגעבאָרען 
אין איהר. דערינען האָבען רעכט די , נאטיוויסטען", דאָס חייסט, 
די װאָס גלויבען אז געוויסע אידעען זענען אין אונז אײינגעבּאָרען. 
אָבער אויך די עמפּיריסטען, װאָס נלויבען, אז אלע אידעען שטאמען 
פון די זינען, זענען גערעכט. די זינען, --- דאָס זענען געוויסע פּראָ- 
צעסען אין דער נִשׁמַה נופא, געוויסע, מעהר אָדער וועניגער, טונ- 
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קעלע און מטושטש'ע פאָרשטעלונגען וועלכע זי ברענגט ארויס. 
אָבער די זינליכע-פּאָרשטעלונגען, װאָס ווערען בעשאַפען אין דער 
נשמה, ווערען פון איהר נופא איבערגעארבייט, לט געוויסע 
גרונד-פּרינציפּען, אין וועלכע עס דריקט זיך אויס דער עצם פון 
דעם שכל'ס נאַטוֹר. די גרונד-פּרינציפּען זענען ערשטענס, דער 
זאץ פון דעם װידערשפּרוך. אונזער שכל האלט פאר פאלש אלץ 
װאָס האָט אין זיך אן אינוענינסטען װירערשפּרוך. ‏ ער האַלט 
פאר אבסאַלוט אמת דעם היפּך פון פאלש. דער צווייטער גרונד- 
זאץ איז דער זאץ פון , אידענטיטעט", ד. ה. אז צוויי זאַכען, װאָס 
אונטערשיידען זיך ניט מיט גאָרנישט איינער פון דער אנדערער, 
זענען איין-און-דיזעלביגע זאך. און דער דריטער גרונדזאץ איז 
דער זאץ פון דעם גענוגענדיגען גרונד,. ‏ דער שכ? פערלאנגט, אן 
אלץ, װאָס ער זעהט, זאָל האָבען א וועלכען עס איז גרונד, וואָס זאָל 
אונז דערקלעהרען פאר ואָס די זאך איז און פאר װאָס זי אין 
אזוי, װוי מיר זעהען זי. די דריי גרונד-געזעצען שטאַמען ניט פון 
דער ערפאהרונג, זיי דריקען אויס דֶעם שכל'ס אייגענע טבע. - דער 
נאנצער מאַטעריאל, װאָס ווערט בעארבייט פון דעם שכל, שטאַמט, 
אמת, פון דער זינליכער ערפאהרונג.. אָבער דער פּראָדוקט, װאָס 
ווערט ארויסגעבראַכט פון דעם מאַטעריאל איז שוין פערשיעדען 
פון דער זינליכער ערפאהרונג, ווייל ער איז איבערגעארבייט גע- 
װאָרען פון דעם שכל, לויט געוויסע פּרינציפּען װאָס ליעגען אין 
זיין נאטור. עס איז דעריבער אמת, ווען די עמפּיריסטען זאָגען 
מיט לאָקק, אז ,עס איז גאָרנישט ניטאָ אין דעם שכל, װאָס איז 
פריהער ניט געווען אין די זינען". מען מון אָבער דערצו צושטע- 
לען דעם תנאי : ,א חוץ דעם שכל גופא". (,ניהי? עסט אין אינ- 
טעלעקטו קװאָר נאָן אנטע פויעריט אין סענסו, ניוי א י פּ ס ע 
אינטעלעקטוס"). 

בעטראכטען מיר לייבניץ'ס וועלט-בילד, בעקומען מיר א שטו- 
פען-לייטער פזן מאָנאַדען, װאָס הויבט זיך אָן מיט דער אונבע- 
וואוסטער, טונקעלער און מטושטשער און ענדיגט זיך מִיט דער 
העכסטער, װאָס איז גאָט אלע גראדען פון בעואוסטזיין, 
קלאָרקייט און דייטליכקייט האָבען זייערע פערטרעטער אין דער 
מאָנאַדען-וועלט. יעדע מאָנאדע איז אַ בעזונדערע אייביגע אוני 
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צושטערבארע סובסטאנץ און ממילא אין אויך די מענשליכע 
נשמה וי יעדע פאָנאַדע, אונשטערבליך. אין אלע מאָנאַדען 
שפּיעלט זיך אב איין-איינציגער װעלט-פּראָצעס און אלע זענען 
זיי אַרומגענומען מיט דעם געזעץ פון דער אייביגער פּרעסטאבי- 
לירטער הארמאָניע... 

שוין אין דעם געדאנקען פון דער פּרעסטאַבילירטער האר- 
מאָניע דריקט זיך אויס דער אָפּטימיסטישער בליק פון פייבניץ 
אויף דאס גאנצע וועלט-געשעהן. אָבער לייבניץ האָט געפונען 
פאר נויטיג צו בעשעפטיגען זיך מיט א בעזונדערער. אונטער- 
זוכונג וועגען דער גוטסקייט פון דעם וועלטליכען פּראָצעס און 
בעווייזען, אז אונזער וועלט איז די בעסטע פון אלע מעגליכע וװעפֿ- 
טען. ער האָט עס געטהאָן אין זיין שריפט , טהעאָדיצעע", ר. ה. 
די גערעכט-פערטיגונג פון גאָט. 

אַ וועלט, אויפגעבויט אויף דעם פּרינציפּ פון אייביגער געט- 
ליכער האַרמאָניע מוז זיין די בעסטע פון אלע מענליכע וועלטען. 
און אויב מיר געפינען אין איהר שלעכטס, מוזען מיר אויסגעפינען, 
פאר װאָס דאָס קאָן ניט זיין אנדערש, על פּי שכל. דריי אַרטען פון 
שלעכטס אין דער וועלט געפינט אויס לייבניץ. ערשטענס, דאָס , מע- 
טאפיזיש"-שלעכטע, דער פאקט, אז עס געפינט זיך אזוי פיעל אונ- 
פאָלקאָמענהייט אין דער נאטור. אויך דער מענשליכער גייסט אין 
ניט פאָלקאָמען, איז ניט ביכולת צו געפינען וועגען אַ סך ענינים 
דעם קלאָרען אבסאָלוטען אמת. די אַרט שלעכטס איז אָבער 
נויטווענדיג פערבונדען מיט דער נאַטור פון דעם וועלט-נעשעהן 
גופא. בעשטעהט די וועלט פון פערשיעדענע מאָנאדען, װאָס אונ- 
טערשַיידען זיך לויט דעם גראד פון זייער קלאָרקײיט און דייטליב- 
קייט, מוז דערפון ארויסוואקסען דער פאקט, װאָס ניט אלע מאָנאדען 
קאָנען שטעהן אויף דער זעלביגער מדרגה פון פאָלקאָמענהײיט. 
איבעריגענס, גיט לייבניץ צו די מעגליכקייט, אן די מאָנאַדען 
פערפאָלקאָמענען זיך, דאָס הייסט, הויבען זיך אויף צו אלץ הע- 
כערע און העכערע מדרגות אין זייער בעוואוסטזיין. ד י ווע ? ט 
טע ז יש לטב 

די צווייטע אַרט שלעכטס אין דער וועלט איז די , פיוישע", 
װאָס בעשטעהט פון שמארץ און װעהטאָג. אָבער אויך די אַרט 
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איז נויטיג, װי א מיטעל צו שטראפען און צו ערציהען, דאָס הייסט 
צו העלפען דער וועלט אין איהר ענטוויקלונג. 

די דריטע אַרט איז די מאָראַלישע שלעכטם, װאָס דריקט זיך 
אויס אין דעם מענשענס ווילען צו טהאָן בייזע מעשים; אָבער 
אויך די שלעכטס איז א נויטווענדיגע, וויי? זי איז פערבונדען מיט 
וע .פֿר רו הו ;ט.פון.דלעסם. מענשליבען ווי- 
? ע {,. וועלכע שטאַמט דערפון, װאָס די מענשליכע נשמה אין א 
מאָנאַדע, אן אונאבהענגיגע סובסטאַנץ. 

מען קאָן ניט זאָגען, אז אלע פּונקטען פון לייבניץ'ס סיסטעם 
שטימען.-אין גאנצען האַרמאָניש איינער מיט דעם אנדערען. צום 
ביישפּיעל, די פרייהייט פון דעם מענשליכען ווילען, װאָס קאן אוים- 
קלייבען צווישען גוט און שלעבט, שטימט ניט גאר מיט דעם גע- 
דאנק, אז די מאָנאַדע ווירקט לויט די נויטווענדיגקייט פון איהר 
אייגענער נאטור און אז אלע איהרע פּראָצעסען שטעהען פון איי- 
ביג אָן אין א אויף-א-פריהער בעשטימטער הארמאָניע מיט דעם 
גאנצען. וועלט-געשעהן. דער פרייער אויסקלייב פון דעם מענשלי- 
כען ווילען קאָן דאָך צושטערען די , פּרעסטאַבילירטע האַרמאַניע". 
און נאָך אַנדערע שאלות ווערען ארויסגערופען א דאנק דער מאָ- 
נאַדען-לעהרע, אויף וועלכע מיר געפינען ניט אין איהר קיין ענט- 
פער. - אָבער פון דעסטוועגען איז לייבניץ'ס פילאָסאָפיע אן אינ- 
טערעסאנטער פּרוב צו פערענטפערן אלע שאלות פון דעם ראציאָ- 
נאַליסטישען געדאנק אויף א מאָניסטישען אופן אזוי, אז אויך דער 
,איך-פּרינציפּ", דער געדאנק פון א זעלבסטשטענדיגען, גייסטיגען 
אינדיווידועלען , זיין" זאָל ניט פּערלאָרען געהן, אזוי װוי ער איז 
איַן גאנצען פערטרונקען געװאָרען אין דער סובסטאנץ-לעהרע פון 
ספּינאָזא. 

8 9 כריסטיאַן װאָלף און די דייטשע אויפקלעהרער. 

לײיבניץ האָט ארויסגעזאָגט זיינע געדאנקען אין פערשיערענע 
שריפטען, ניט אין דער פאָרם פון אן איינהייטליכען אויסגעארביי- 
טען סיפּטעם. אויסער דעם האָבען ניט אלע געדאנקען געשטימט 
איינע צו די אנדערע. זיין תלמיד כריסטיאן װאָלף (1679 ביז 
9) האָט גענומען אויף זיך די אויפנאבע אריינצוברענגען סיס- 
טעם און הארמאָניע אין לייבניץ'ס געראנקען-וועלט. ער בעמיהט 
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זיך צו דערקלעהרען און צו בעווייזען די הויפּט-געדאנקען פון זיין 
לעהרער, די מעטאָדע איז אויך ביי איהם די מאטעמאטישע. אין 
דעם פּרט פון זיין גלוױיבען אין דער מאכט פון דעם מענשליכען 
שכל, שטיינט ער נאָךְ אַריבער דעם ראציאָנאליזם פון דעקארט, 
ספּינאָזא און לייבניץ. אין דער ערקענטניסטעאָריע שטעלט ער דעם 
זאץ פון װידערשפּרוך העכער עהדער אלע אנדערע פּרינציפּען. ער 
איז דער מקור, פון וואנען עס שטאַמען אלע געזעצען פון'ם ריכ- 
טינען דענקען. ארוױיסגעהענדיג פון דעם איין-איינצינען זאץ, אז 
קיין זאך קאָן ניט האָבען קיין אינעוועניגסטען װידערשפּרוך אין זיך 
נופא, בעווייזט װאָלף, װוי אזוי אלע אנדערע גרונדזאצען שטאמען 
פון איהם אב און װוי אזוי די גאנצע ועלט קאָן לאָניש ארויסנע- 
דרונגען ווערען פון אייניגע וועניגע פילאָסאָפישע גרונד-פּרינצי- 
פּען. דער געזעץ פון דעם גענוגענדיגען גרונד איז אויך א פּועל- 
יוצאַ פון דעם װידערשפּרוך'ס-געזעץ. יעדע זאך מון האָבען א 
גרונד, וויי?, אז ניט, װאָלט עפּעס געקאָנט ווערען פון גארנישט. 
און דאָס איז א װידערשפּרוך. 

די גאנצע פילאָסאָפיע טיילט ער איין אין א טעאָרעטישע, 
אָדער די מעטאפיזיק, און א פּראקטישע, װאָס בעשעפטיגט זיך 
מיט די פּראָבלעמען פון דעם מאָראלישען לעבען. די מעטאפיזיק 


פאַלט פאַנאַנדער אין פיער טיילען: די אָנטאָלאָניע, װאָס אונ- 


טערזוכט די גרונד-פּרינציפּען פון יעדען זיין בכלל?ל; די ראַציאָ- 
נאַלע פּסיכאָלאָניע, װאָס בעשעפטינט זיך מיט דער נשמה; די 
קאָסמאָלאָגיע, װאָס האָט צו טאָן מיט דער וועלט, װוי איין-איינציג 
גאנצעס, און די ראַציאָנאלע טעאָלאָניע, װאָס בעווייזט אונז רי 
עקזיסטענץ און די אייגענשאפטען פון גאָט. 

װאָלף'ס איינטיילונג פון דער פילאָסאָפּיע האָט שפּעטער גע" 
געבען די מעגליבקייט קאַנט'ן אָנצואװוענדען זיין קריטיק איוף 
אלע פעלדער, וואו דער ריינער שכל טרעט ארויס מיט דער פּרע"* 
טענזיע, פון זיך גופא ארויסצוברעננען דעם אבסאָלוטען אמת. 

דער אונבעדינגטער גלוֹיבען אין דעם שכל און זיין אויבער- 
הערשאפטליכע מאַכט האָט ארויסגעבראכט א פילאָסאָפישע שטרע- 
מונג, װאָס איז בעקאנט אונטער דעם נאָמען, ,אויפקלעהרוננ" 
(השכלה). די דענקער פון דער ריכטונג האָבען געזעהן צו פער- 


אט 
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שפּרייטען אין דער נעבילדעטער וועלט די רעזולטאטען, צו וועלבע 
די פילאָסאָפיע איז געקומען אין ליבניץ'ס און װאָלף'ס סיסטעם, 
זייער לעהרע רופט מען דער:אר אויך אָן ,די פּאָפּולאר מי- 
לאָסאָפיע". 

די השכלה-פילאָסאָפיע האָט פערלאנגט פון יעדער מיינונג, 
זי זאָל זיך קודם כל רעכטפערטינען פאר דעם אויבער-הארר פון 
דער מענשליכער ערקענטניס, דעם שכל. יעדער געדאנק מוז קודם 
כ? ברענגען שכל'דיגע בעווייזען און טעמים, פאר װאָס מען זאָל 
אין איהם נלויבען. די רעליניאָן האָט זיך געמוזט בעפרייען פון 
א סך אבערנלויבענס און פעראלטערטע מיינונגען. נליק און טו- 
גענד, האָבען די , משכילים" געלערנט, זענען פערבונדען מיט דער 
שכל'דיגער ערקענטניס. 

די ענטוויקלונג פון די װיסענשאַפּטען און פון דער עמפּירי- 
שער פילאָסאָפיע אין ענגלאנד האָבען פון זייער זייט אריינגענאָ- 
סען א שטראָם פון פילאָסאָפישע געדאנקען אין דער השכלה. אמת, 
דער שטראָם האָט ניט אין גאנצען האַרמאָניזירט מיט דער לייבניץ- 
װאָלפּישער פּילאָסאָפּיע, אָבער די אויפקלעהרער האָבען אויף דעם 
פּונקט ניט שטאַרק מקפּיד געווען. דער גרונד-טאָן איז פּאָרט גע- 
בליבען דער לייבניציאנישער. 

די וויכטינסטע פערטרעטער פון דער השכלה-פּילאָסּאָפיע אין 
דייטשלאַנד זענען געווען: ריימארוס, משה מענדעלסזאָהן און 
לעסינג, 
| ריימארוס (1094 ביז 1769) פערבינדט די לייבניצישע פילאָ- 
סאָפּיע מיט דעם דעאיזם. אין דער וועלט איז נאָר איין מאָל נע- 
שעהן א וואונדער און דאס איז די בעשאַפונג פון דער וועלט. אנ- 
דערע וואונדער געהען להיפּך צו דעם וועזען פון נאָט. 

משה מענדעלסזאָהן (1729 ביז 1786) האָט געקעמפּפט פאר 
א פרייזיניגע אויפפאַסונו פון רעליגיעזע פּראָבלעמען און פאר דעם 
פּרינציפּ פון רעליניעזע טאָלעראנץ. די פערשיעדענקייט פון רע- 
ליגיאָנען דאַרפען ניט אויסגענוצט ווערען, כּדי צוֹ בעשאפען פער- 
שיעדענע בירגערליכע געזעצען פאר זייערע אנהענגער, ארויסגע- 
הענדיג פון אָט דעם געדאנק, האָט ער געקעמפּפט פאר די ביר- 
גערליכע גלייכבערעכטינונג פון די אידען, אין וועלכע ער האָט גע- 
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זעהן ניט א בעזונדער פאָלק, נאָר א בעזונדער רעליגיעזע קהלה. 

אין דער פילאָסאָפיע האָט ער זיך געמיהט צו בעווייזען, אן 
די מעטאפיזישע לעהרען קאָנען ארויסגעבראכט ווערען אקוראט 
אזוי פעסט און זיכער, װוי די מאטעמאטישע. אויך די עקזיסטענץ 
פון גאָט און די אונשטערבליכקייט פון דער נשמה קאָנען. בעוויזען 
ווערען, װוי א מאַטעמאטישער זאץ. 

נאָר אויף איין פעלד פון דער פילאָסאָפיע, אין דער ע ס ט ע- 
טיק, האָט מענדעלסזאָהן ארויסגעבראַכט א ווירקליך ארינינעלע 
אידעע. דאָס אין דער געדאנק, אז די שעהנקייטס-געפיהלען שטאַ- 
מען פון א נעוויסער פרייד, װאָס ווערט אין אונז ארויסנערופען 
דורף אן אילוזיאָן. 

דער וויכטיגסטער פון אלע אויפקלעהרער איז ? ע ס י נ ג 
(1729 ביז 1781), וועמעס געדאנקען עס האָבען בעפרוכטעט די עס- 
טעטיק, די רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע און די פילאָסאָפיע פון דער 
געשיכטע. ער איז ניט פריי פון ספּינאָזיסטישע , אפּיקורסות". 
די קריסטליכע לעהרע פון דער דריי-איינינקייט טייטשט ער פילאָ- 
סאָפּיש אויס אויף אזא'ן אופן : גאָט האָט אין זיך די פאָרשטע- 
לונג פון אלץ, װאָס עס געפינט זיך אין איהם. די פאָרשטעלנג 
איז דעריבער א בילד, װאָס האָט אין זיך דעם זעלביגען אינהאלט, 
װאָס גאָט גופא, און איז דעריבער ‏ א פ ע ר ד אַָ פּע לונ ג פון 
גאָט; דאָס איז גאָט'ס זוהן,. וואו עס איז אָבער דאָ א צוויי-הייט, 
מוז זיין אן איינהייט, װאָס פּערבינדט זיי. די' פעראייניגונג פון 
גאָט און גאָטס זוהן איז דער , הייליגער גייסט". די פראַגע, ווער 
איז געווען קריסטוס, שפּיעלט ביי לעסיננ'ן ניט קײַן וויכטיגע 
ראָליע. אויף דער רעליניאָן האָט ער געקוקט װוי אויף אן ערצי- 
הוּנגס-פּראָצעס פון דער גאנצער מענשהייט. וי יעדער איינצעל- 
נער מענש, מאַכט אויך די מענשהייט דורך דריי ענטוויקלונגס- 
שטופען : די קינדהייט, די יוגענד און דעם מענליכע-עלטער, 
דער אלטער טעסטאמענט איז די קינדהייטס-פּעריאָדע; דער נייער 
טעסטאַמענט --- די יוגענדליכע. עס מוז קומען א צייט פון א דרי- 
טער רעליגיעזער עפּאָכע, װאָס װועט פּאָרשטעלען דעם מעננליכּען 
עלטער פון דער מענשהייט. 

איבעריגענס איז לעסינג געווען צו פיע? פּאָעט און קינסטלער, 
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כדי. צו זיין א סיסטעמאַטישער, קאָנסעקװענטער פילאָסאָף. ניט 
קוקענדיג אויף זיין גלויבען אין דעם מענשליבען שבל, האָט לע- 
סינג געשאַפּען דעם בעריהמטען שפּרוך, אז, אויב דער רבונו של 
עולם װאָלט איהם אין איין האנד געגעבען דעם אבסאָלוטען אמת און 
אין דער אנדער האנד -- דאָס אייבינע שטרעבען צו דער גרייכען 
דעם אמת, װאָלט ער געלאָזען דעם אבסאָלוטען אמת אָן א זייט 
און װאָלט אויסגעקליבען דאָס אייביגע פאָרשען און זוכען. 
8 110. די אויפקלעהרונגם-פילאָסאָפּיץ אין פראנקרייך. 

אויך אין פראנקרייך האָט זיך אויסגעבילדעט א פילאָסאָפישע 
, חשכלה" װאָס איז בעשטאַנען פון פערשיעדענע ריכטונגען און װאָס 
האָט געבויט אלע איהרע טעאָרעטישע געדאנקען און פּראקטישע 
פאָרדערונגען אויף דער מאַכט פון דעם מענשליכען שכ?. די וויב- 
טיגסטע פון זיי האָבען זיך צוזאמענגענומען און ארויסגעגעבען א 
פילאָסאָפישע ענציקלאָפּעדיע, אין וועלכע זיי האָבען אלע פרא- 
גען, װאָס אינטערעסירען חעם מענשען, בעהאַנדעלט פון א פריי- 
געזינטען שטאַנדפּונקט. א 

דעם אנהויב פוֹן דער פראנצויזישער השכלה האָט געמאכט 
נאָך אַ סך פריהער דער סקעפּטיקער פּיערר בייל (1647 ביז 1706). 
ער האָט אין די ניינציגער יאָהרען פון דעם זיבעצענטען יאהר- 
הונדערט ארויסגעגעבען א ,היסטאָריש-קריטישען ווערטער-בוך", 
אין וועלכען ער האָט דורכגענומען אלע פראגען פון דער וועלט-אנ- 
שויאונג. אין דעם ווערטער-בוך האָט ער אויפגעוויעזען אויף דעם 
װוידערשפּרוך צווישען דעם שכל און דער רעליגיאָן, די גאנצע 
קראפט פון זיין דענקען ווענדט ביי? אָן אויף דעם קאמפּף ענט- 
געגען דעם דאָנגמאַטישען גלויבען. אומעטום וייזט ער אויף די 
אונזיכערהייט פון אלץ װאָס דער מענשליכער געדאנק האָט ארויס- 
געבראכט, סיי אין דער רעליגיאָן, סיי אין דער מעטאפיזיק, אפילו 
- דער בעוואוסטזיין פון דער אייגענער עקזיסטענץ און די מאַטע- 
מאטישע אמת'ען קאנען ניט אוועקנעשטעלט וװערען זיכער און 
פעסט. אויף דעם פעלד פון מאָראל? האָט ער געקעמפּפט אז ו 
זאָל אין גאנצען בעפרייט ווערען פון רעליגיאָן. אפילו אן אטה' 
איסט, קאָן זיין א זיטליכער מענש, און מען קאן זיך גאנץ גוט פאָו 
שטעלען א געזעלשאפט פון לויטער אַטהעאיסטען. 
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בייל'ס פקעפּטיציזם האָט א סך געהאָלפען דעם אוימבוי פון 
דער פראנצויזישער אויפקלעהרונגס-פילאָסאָפיע. איהר ערשטער 
און גלענצענדסטער פערטרעטער איז געווען א רע װאָס איז 
בעקאנט געװאָרען דער וועלט אונטער דעם פּסעװדאָנים װאָלטער. 
(1694 ביז 1778). אויב דער שכ? געהט כמעט אין אלע פּונק- 
טען להיפּך צו דער קירכליכער רעליגיע, מוז מען זעהן מיט אלע 
כחות אויסצואװאָרצלען די אבערגלויבענס, װאָס וערען פער- 
שפּרייט אין איהר נאָמען און אָבשאַפּען איהר שעדליכע ווירקונג 
אויף דעם עפענטליכען לעבען. די געדאנקען און דער סדר פון לעבּען 
מוזען װויעדער אויף'ס ניי אויפגעבויט ווערען, לויט די. פּאָרדערונ" 
גען פון דעם מענשלִיכען שכל. װאָלטער'ס , שכל" איז בעשטאַנען 
פון א געמיש, אין וועלכען עס זענען צונױפֿגענאָסען געװאָרען 
לאָקקס עמפּיריזם מיט לייבניץ'ס ראציאָנאַליזם, ניוטאָנ'ס נאַטור- 
פילאָסאָפיע, דער ענגלישער דעאיזם און בייל'ס סקעפּטיציזם. קיין 
פילאָסאָפישער נייסט איז װאָלְטער ניט געווען. זיינע הויפּט- 
געגנער זענען געווען די קירכע און איהר פאַנאַטיזם. אין גאָט האָט 
ער קיינמאָל ניט געצווייפעלט, און דעם גלויבען אין איהם האָט ער 
געהאַלטען פאר א גרונד-זייל פון דער מענשליכער אָרדנונג. ,װאָלט 
ניט געווען קיין גאָט, װאָלט מען איהם בעדארפט אױיסטראַכטען. 
אָבער די גאנצע נאַטור שרייט אונז ענטגענען, אזן ער איז דאָ". 
װי א נביא, זאָגט ער אָן די בשורה, אז די אלטע צייט פון פינס- 
טערניש און אבערגלויבען פערשווינדט און אז עס קומט אָן , די 
צייט פון פערנונפט" און אויפקלעהרונג. די נויטיגע רעפאָרמען, 
האָט ער געהאָפט, וועלען דורכגעפיהרט ווערען פון די אויפגעקלעהר- 
טע מאָנאַרכען, מיט דער הילף פון דער געבילדעטער געזעלשאפט. 

א פיעל טיעפערער פילאָסאָפּישער דענקער איז געווען קאנ- 
דיליאַק (1719 ביז 1780), װאָס האָט אויך װוי װאָלטער, זיך אנ- 
געלעהנט, דער עיקר, אויף לאָקק. ער פערטיעפט די לעהרע, אז אלֶע 
אונזערע ערקענטניסען שטאַמען פון די זינען, און פאראיינפאכט 
לאָקקס סענסואַליזם. אנשטאָט די צויי זינען: דעם דרוי" 
סענדיגען און דעם אינוועניגסטען, נעהמט ער אן נאָר איין זין, דעם 
דרויסענדיגען. און מיהט זיך צו בעווייזען, װי אזוי די נשמה, 
ואָס איז, אמת, א דענקענדע ס ו ב ס ט אַ נ ץ, אָבער װאָס 
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קומט אויף דער וועלט, װוי א בלאַט-װייסער פּאפּיער, ארבייט אויס 
אלע איהר ערקענטניסען אויף אלע פעלדער פון דעם מֶענשליכען 
װויסען ריין אויס די זינליכע עמפּפינדונגען, װאָס שטראמען אין 
איהר אריין פון דרויסען. 

די עמפּירישע ריכטונג ווערט נאָךְָ מעהר פארפעסטינט דורך 
דעם שװװייצאָרישען דענקער שאַרל באָננע (1720 ביז 1795), װאָס 
בעווייזט, װי ענג דאָס גייסטיגע לעבען איז פערבונדען מיט דעם 
בוי פון די נערווען און דעם מארך. איהם ניט זיך אָבער איין צו 
בלייבען טריי דעם אלטען גלויבען אין דער אונשטערבליבקייט פון 
דער מענשליכער נשמה. : 

די שייכות פון גייסט און מאַטעריע בעשעפטיגט אויך זעהר 
שטאַרק דעם געניאלסטען דענקער פון יענער צייט, דידעראָ (1718 
ביז 1784). דער קאמפּף מיט דער גייסטליכקייט און דעם אלטען 
פדר פון דער וועלט, וועלכער האָט געזוכט שוץ אונטער איהרע 
פליגלען, האָט זיך כביי א סך דענקער פון יענער צייט אױיסגעגאָסען 
איז דער פאָרם פון א קאמפּף ענטגעגען דעם גייסטיגען פּרינציפּ אי- 
בּערהויפּט. װאָס פיינדליכער מען איז געווען צו דער גייסטליכקייט, 
אַלץ מעהר איז מען געווען גענייגט אניעדערצוזעצען אויפ'ן 
טראָהןן די מאַטעריע. דידעראָ איז נאָךְ ניט געוען קיין ריינער 
| מאַטעריאליסט, אָבער ער האָט זיך געמיהט, וי עס איז ארויסצו"- 
משלח-זיין גאָט און די נשמה פון דער מענשליכער וועלט-אנשוי- 
אונג. ער בויט אויס דעם געדאנק, אז די עמפּפינדונגען, פון וועל- 
כע עס וואקסט ארויס דאס גאנצע דענקען, איז אן אייגענשאפֿט 
פון דער מאַטעריע. יעדער אטאָם האָט עמפּפינדונג אין זיך. אין 
דעם מענשליכען מאַרך גיסען זיך צונויף די אַטאָמען אין איין שטיק 
מאַטעריע און די עמפּפינדונגען פליסען דערביי צונויף אין איין 
פּסיכישען פּראָצעס. אויף אזא אופן אין דער מענשליכער מאַרך 
א מין קליינינקע ספּינאָזיסטישע ,סובסטאַנץ", װאָס האָט צוויי אט- 
ריבוטען ; מאַטריאליטעט און דענקען. קיין פּערזענליכער גאָט 
און קיין אונשטערבליכקייט איז ניטאָ. 

נאָך ווייטער אין דעם מאַטעריאליזם איז געגאנגען קאַבאַניס 
(757 ביז 1808). ער בעגרינדעט די פּיזיאָלאָגיע אויף א ריין- 
מאַטעריאליסטישען פונדאמענט. קיין נשמה אין ניטאָ. געדאנקען 
זענען מעהר ניט, װוי אויסשיידונגען פון דעם מארך. 
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די קאָנסעקווענצען פון דעם מאַטעריאליסטישען שטאַנד- 
פּונקט האָבען געצויגען די דריי גרויסע מאַטעריאליסטען פון יענער 
צייט: דע-לאדמעטרי (1709 ביז 1751), האָלבאך (1729 בין 
9) און העלוועציוס (1715 ביז 1771). דער מענש איז א מאַ- 
שין האָט געלעהרנט, דע-לא-מעטרי,. אויסער מאַטעריע איז אין דער 
וועלט גאָרנישט ניטאָ. דער זעלביגער געדאנק איז סיסטעמאַטיש 
אויסגעארבייט און פערטיידיגט געװאָרען אין האָלבאך'ס װערק : 
,דאָס פיסטעם פון דער נאַטור". די שריפט האָט מען שפּעטער 
געהאלטען פאר , די ביבע? פון דעם מאַטעריאליזם". אויף דעם 
זעלביגען מאַטעריאליסטישען פונדאמענט בויט העלוועציוס (אין 
זיין בעריהמטען בוך א,וועגען דעם גייסט" זיין סענסואליסטישע 
ערקענטניס-און ערציהונגס-טעאָריע. 

ביי אָט די אַלֶע מאַטעריאליסטען הערשט דער נלויבען אין 
דער מאכט פון דעם מענשליכען שכל און פון דער אויפקלעהרוננ. 
די גאנצע, ביז איצטיגע געשיכטע פון דער מענשהייט איז געווען 
װוי א מין טעות אין פּשט, א גרייז װאָס האָט זיך ארייננע'גנב'עט 
אין דעם מענשליכען דענקען און װאָס אונעהרליכע, אונוויסענדע 
מענשען האָבען אויסגענוצט, כדי צו אונטערדריקען דאס פאֶלּק. 
דאס גליק פון דער מענשהייט הענגט אָב פון דער אויפקלעהרונג, 
װאָס בעווייזט דעם אמת פון דעם מאַטעריאליזם און דעם 
אטהעאיזם. 

א ביסעל טיעפער אין דעם מהות פון דער מענשליכער גע" 
שיכטע זענען אריינגעדרונגען מאַנטעסקיע (1689 ביז 1788), װאֵל- 
טער און שפּעטער קאָנדאָרסע (1743 ביז 1794). 

װאָלטער האָט געפונען א נאָמען פאר א נייעם צווייג פון דעם 
מענשליכען וויסען וועלכען ער האָט אָנגערופען ,די פילאַסאַפיע 
פון דער געשיכטע". אָבער נאָך פאה איהם האָט מאָנטעיסקיע 
שוין טיעף אריינגעגראָבען זיך אין דעם פעלר. די געשיכטע איז 
א פּראָדוקט פון נאַטירליכע אומשטענדען, און די געזעצען פון א 
פּאָלק שפּיגלען אב אין זיך זיין גאנצען געזעלשאפטליכען לעבען, 
וי אויך די נאַטירליכע סביבה אין וועלכער ער געפינט זיך. װאֵל- 
טער זעהט דאס אייגענע צו בעווייזען בנוגע צו די מענשליכע זי- 
טען. קאָנדאָרסע פּרובט זיך שוין אויפבויען א טעאָריע פון דעם 
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מענשליכען פּראָגרעס. אָבער זיי אלע קאָנען ניט ארויסגעהן פון 
יענע גרעניצען, װאָס די אויפקלעהרונג האָט געצויגען ארום זייער 
גייסט. , די געשיכטע ביז צו זייער צייט איז סוף כ? סוף פאָרט גע- 
ווען, לויט זייער מיינונג, א געשיכטע פון טעות'ען און גרייזען און 
נאָר מיט זייער צייט הויבט זיך אָן אן ענטוויקלונג : די ענטוויקלונג 
פּון א פערנינפטיגען לעבען און דענקען. 

ענג צונויפגעבונדען מיט דער אויפקלעהרונגס-פילאָסאָפיע, 
אָבער דאך אין וויכטיגע פּונקטען איהר געגנער, איז געווען דער 
צווייטער געניאלער פערטרעטער פון יענער צייט זשאן זשאַק רוססא 
(1719 ביז 1778). אויך ער גלויבט אין דער מאכט פון דעם מענש- 
ליכען שכל?, אויך ער איז איבערצייגט, אז די גאנצע געשיכטע ביז 
צו זיין צייט איז געווען א געוואלטיג-גרויסער טעות. אָבער דעם 
טעות זעהט ער אין דעם, װאָס דער שכל האָט זיך צו פיעל פער- 
לאָזען אויף זיך אליין און האָט זיך דערווייטערט פון דער נאטור. 
אין דעם געזעלשאפטליכען לעבען האָט דער שכל ארויסגעבראכט 
די שטאָדטישע קולטור, אויפגעבויט אויף אונגערעכטיגקייט און 
אונגלייכהייט. ער איז פרעמד געװאָרען צו די נאטירליכע בע- 
דערפעניסען פון דעם מענשען. אין דער געדאנקען-וועלט האָט דער 
מענשליכער שכל אונטערדריקט די מענשליכע נאטור, װאָס רעדט 
- אזוי קלאָר און שארף אין די געפיהלען פון דעם מענשענ'ס האַרץ. 
אין דער הויכשעטצונג פון דעם ‏ ג ע פ י ה ? שידט זיך אב 
רוסּסאָ'ס וועג פון דעם וועג, אין וועלכען עס זענען געגאנגען כמעט 
אלע אויפקלעהרער. שכל? אליין איז וועניג, האָט געלערנט רוססא, 
עס איז דאָ נאָך אן אנדער מקור פון דער ערקענטניס, דער גנ אַ- 
טירליכער ג עפיה?. או וען אפילו דער שכ? לייקענט 
אין גאָט, אין דער פרייהייט פון דער מענשליכער נשמה און אין 
איהר אונשטערבליכקייט נאָכ'ן טוידט, פּראָטעסטירט אַנטגעגען 
דעם דער געפיה?, װאָס שפּיהרט גאָטס עקזיסטענץ אין דער 
נאַטור אוּן פיהלט אז דעם מענשענ'ס נשמה איז פריי און אונ- 
שטערבליך. : 

ארויסגעהענדיג פון דעם געדאנק, אז אלץ װאָס די נאטור בע- 
שאַפט איז גוט, פערלאנגט רוססאָ א רעפאָרם אין דער ערציהונג, 
אין וועלכער די קינדער זאָלען איבערגעלאָזען ווערען צו דעם ענט- 
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וויקלונגס-גאנג פון זייער אייגענער נאטור. אויך אין דער געזעל- 
שאפט, פערלאנגט ער, זאָלען אָבגעשָאפּען ווערען אלע יענע אר- 
טען פון צוואנג און אונטערדריקונג, װאָס געהען להיפּך צו דעם 
פערנינפטיגען ווילען פון א מענשען, װאָס װאָלט געלעכט אין א 
נאַטור-צושטאנד. 

רוספאָ'ס סאַציאַל-פּאָליטישע קריטיק פון דער הערשענדער 
קולטור און דער הערשענדער געזעלשאפט האָבען געהאט א גהויסע 
ווירקונג אויף די ראַדיקאלע פערטרעטער פון דער פראנצויזישער 
רעװאָלוציאן ; דער עיקר, אויף ראָסבעספּיער און פען-זשוסט, 
נאָך וויכטיגער פאר די ענטוויקלונג פון דעם מאָדערנעם געדאנק 
איז געווען רוססא'ס ווירקונג אויף די ערשטע קאָמוניסטישע טעאָ- 
רעטיקער פון יענער צייט : מאָרעלי (געבורט און טױט-יאָהר אונ- 
בעקאנט) און מאַבלי (1709 ביז 1783). אין מארעלי'ס בוך ,דאס 
געזעץ-בוך פון דער נאטור" און אין מאבלי'ס שריפט : , ווענען דער 
געזעץגעבונג" ווערט בעוויזען, אז דער איינציגער וועג, וי אזוי צו 
לעבען, לויט דעם שכל און לויט דער נאטור, איז אָבשאַפּען פּריוואט 
אייגענטום און איינפיהרען א קאָמוניסטישע געזעלשאפטס- 
אָררנונג. 


דער ראציאָנאַליסטישער צווייג פון דער פילאָסאָפיע, װאָס 
האָט זיך אָנגעהויבען מיט דעקארט'ן, האָט זיך געענדינט מיט אן 
אויבערפלעכליכער השכלה (אויב מען זאל אראָברעכענען רוססא און 
די קאָמוניסטען). דאס איינציגע פילאָסאָפישע סיסטעם, װאָס 
האָט זיך געקאנט באמת אָנלעהנען אויפ'ן שכל, איז געווען דער מא- 
טעריאליזם. אָבער זיין פונדאמענט נופא איז בעשטאַנען אין דעם 
דאנמאטישען גלויבען, אז אלץ, װאָס דער שכל ברענגט ארויס, מון 
זיין אמת, --- א גלויבען, װאָס האָט לחלוטין ניט געפאסט צו יענער 
ערקענטניס-טעאָריע זיינער, אז מיר קאָנען וויסען נאָר דאס, װאָס 
אונז ברענגען די חושים. 

אין דער זעלביגער צייט האָט יום'ס פקעפּטיציזם אונטער- 
געגראָבען דעם פונדאַמענט פון דעם צופיע?ל-צוטרוי אין דער מאכט 
פון דעם מענשליכען שכ?; און אין דער זעלבינער צייט האָבען 
דִי נאטור-וויסענשאפטען זיך ענטװיקעלט און געגאננען זייער 
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מלכות'דיגען גאנג, ארויסברענגענדיג אלץ טיעפערע און זיכערע 
אמת'ן. 
עס איז געקומען די צייט אוועקצושטעלען די שאלה : פאר װאָס 

ענטוויקעלט זיך אזני זיכער און פעסט די נאטור-וויסענשאפט, 
בעת די פּילאָסאָפיע שוואנקט פון איין געדאנק צו דעם אנדערן און 
ברענגט ארויס נאָר ווינדיגע געביידען? וואָס אין דער באָדען, 
אויף וועלכען עס װוערט געבויט וויסענשאפט און װאָס איזן דער 
באָדען, אויף וועלכען די פילאָסאָפיע פיהרט אויף איהרע בנינים ? 
קאן די פילאָסאָפּיע אוועקגעשטעלט וערען אויף א פונדאמענט, 
װואָס זאָל זיין אקוראט אזוי זיכער וי דער, אויף וועלכען עס שטעהט 
און וואקסט די וויסענשאפט ? 

כדי צו פערענטפערן אָט די אַלע פראגען, האָט געמוזט קרי- 
טיש אויסגעפאָרשט ווערען די טבע פון דעם מענשליכען שכל? גופא, 
די געצייג מיט וועלכע ער ארבייט אין דער וויסענשאַפט און אין 
דער פּילאָסאָפּיע; עס האָבען געמוזט אויפנעקלעהרט ווערען די 
בעדינגונגען װאָס דער שכ? נעפינט פאָר דאָ און דאָרטען. 

אָט די וויכטיגסטע אויפגאבען פון דעם פילאָסאָפישען גע- 
דאנק האָט גענומען אויף זיך עמאַנועל קאַנט. 


* : * 
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די פילאסאפיע 


װאָס זי איז און װוי זי האָט זיך ענטוויקעלט. 


אריינפיהר- אין דאָס שטודיום פון פילאָסאָפישע 
פּראָבלעמען: די געשיבטליבע ענטוויקעלונג 
פֿון'ם פילאָסאָפישען געדאַנק. 


|| 


דר, חיים זשיטלאָווסקי. 
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אינהאלט-פערצייכניס 
צווייטער מייל 
פון עמאַנועל קאַנט ביז אויף אונזערע טעג. 





עלפטער קאַפּיטעל: א) קאנט'ס קריטישע פילאָסאָפיע. 

דאָגמאַטישער ראַציאָנאַליזם, סקעפטישער עמפּיריזם און קריטיציזם. 
קאַנט'ס נייער וועג אין דער פילאָסאָפּיע. די דריי קוועלען פון דער טעאָרעטישער 
ערקענטניס. ריינער שכל, פּראַקטישער שכ? און אורטיילסיקראפט. -- קאַנט'ס 
פילאָסאָפּישער ענטװויקלוננסיגאַנג. --- אַן ארייך-פיהר אין קאַנט'ס סיפטעם. -- 
קאַנט'ס נייע שטעלונג צו דער אויפנאַבע פון פילאָסאָפיע. -- די נרונדישאלות פון 
דער ,קריטיק פון דעם ריינעם שכל". -- קאַנט'ס טראַנסצענדענטאַלע עסטהעטיק. 
רוים און צייט. -- טראַנסצענדענטאַלער אידעאַליזם און עטפּירישער רעאַליזם. 
א טעשט טע א עי יט .שאט טי סטע 2 
צוועלפטער קאַפּיטעל : ב) קאַנט'ס קריטישע פילאָסאָפיע. 

די טראַנסצענדענטאַלע לאָגיק. די קאַטעגאָריעןיטאַװעל. דער ,קאַפּערניקאַ- 
נישער" שטאַנדפּונקט אין דער ערקענטניסיטהעאָריע. ,די זאַך, װי זי אין'. 
פענאַמענען און נאָאומענען. -- די טראַנסצענדענטאַלע דיאַלעקטיק. דער מאָ- 
דערנער דאַרװיניזם -- אַ פּירוש אויף קאַנט. די טעטאַפיזיק. גאָט, נשמה און 
וועלט. די קריטיק פון די גאָטיבעװוײזען. די קריטיק פון דער נשמהילעהרע. 


| די אַנטינאָמיען פון דעם ריינעם שכל. דער איבערגאַגג צו דער מאָראַלי 


פּילאָסאַפּיעי.  .‏ . יי עי יא טע יט אע 225 -דײיטע ס. 


דרייצעהנטער קאַפּיטעל : ג) קאַנט'ס עטהיק און עסטהעטיק. 

קאַנט'ס קריטיק פון'ם פּראַקטישען שכל. --- די זינליכע און איבערזינליכע 
אָדער געדאַנקליכע וועלט. די מענשהייט. מאַקסימען (כללים) און אימפּעראַט- 
ווען. דער קאַטעגאָרישער אימפּעראַטיוו. -- אַכטונג און פליכט. די פּאָסטולאַטען 
פון דעם פּראַקטישען שכל, די זיטליכקייטסילעהרע. די רעכטסרעליגיאַנס-און 


נעשיכּטסיפילאָסאַפיע. -- קריטיק פון דער אורטיילסיקראַפּט. צװעק און צװע 
מעפּיגקײט. דאָס שעהנע און ערהאַבענע. די צװעקמעסיגקייט אין דער נאַטור. 
די. טאַראַלישע וועלטענטװיקלונג. קריטישע מעטאַפיזיק. .. -.-.... זייטע 59. 


פֿיַץהצעהנטער קאַפּיטעל : א) די ספּעקולאַטיווע מעטאַפיזיק 
אין דייטשלאַנד. 

צווישען קאַנט און פיכטע. -- פריעדריך שיללער. -- די וויעדערבערלעבונג 

פון. דעם ספּיִנאַזיזם דורך יאַקאָבי און הערדער. הערדער'ס עװאַלוציאָנסיפיקאַי 

סאַפיע. -- מימון'ס סקעפּטיציזם און די אַבשאַפונג פוו דער ,זאַר אין זיך". 

ריינהאָלד'ס מאָניזם. -- פיכטע.. זיין ערקענטניס-טהעאָריע. דער אידעאַליזם. 


דער אַנאַלין פון דעם זאַץ: ,איך בין איך". -- די ספּעקולאַטיווע מעטהאָדע 
און דער פּאַזיטיוויזם. -- פיכטע'ס מעטאַפיזיק. די זיטליכע װועלט אַרדנונג. 
פיכטע -- דער סאַציאַליסט.. בא יט יי :2 ...2.4 1::4 0 א 


פופצעהנטער קאפיטעל; ב) די ספּעקולאַטיווע מעטאַפיזיק אין 
דייטשלאַנד : ישש 2 : 

די געבורט פון דער ראָמאַנטיק. רעװאַלוציאָנערע און רעאַקציאַנערע 

שטימונגען אין דער ראַמאַנטיק. שלענע?::. נאַװאליס. שלײערמאַכער. -- יאַזעף 

שעללינג, זיין ספּינאָזיזם. ‏ דער עסטהעטישער פּאַנטהעאיזם. די רעליגיאַנס- 

פילאָסאָפיע. -- הענע?. "זי קריטיק פון קאַנט'ן, פיכטע'ז און שעקלינג'ן. -- דאָס 

דיאַלעקטישע דענקען און די דיאַלעקטישע מעטהאָדע. העגע? און פּלאַטאָן. די 


טריאַדע. -- העגעל'ס פיסטעם. העגעל'ס לאַגנישער פּאַנטהעאיזם. .. זייטע 177 

עכצעהנטער קאַפּיטעל : די ינ;-העגעליאַנער און דער מאַ- 
טעריאַליזם. 

די יונניהעגעליאַנער. -- דוד פּרִיעדריךּ שטרויס.. ברונא בויער און די 


קריטישע קריטיק. -- לודוויג פייערבאַדּ און דער אַביעקטיווער סענסואליום. די 
קריטיק פון דער לעקטיק. די צוקונפטיגע רעליגיאָן. ‏ משה העסס און דער 
,אמת'ער" סאַציאַליזם. -- דער דיאַלעקטישער מאַטעריאַליזם פון קאַר? מאַרקס 
און פריעדריך ענגעלס. מיסטישע און מאַטעריאַליסטישע דיאלעקטיק. די טריא- 
דישע ענטוויקעלונג און דער אִבשלוס פון דער פילאָסאַפיע. דער היסטאָרישער 
מאַטעריאַליזם און די פאַציאלע רעװאָלוציאָן. --- דער געוועהנליכער מאַטעריאליזם. 
+ 66 5615 226 6 042,566 0,224 אי 7. 
זיעבצעהנטער קאַפּיטעל : דער פעסימיזם, דער פאָניזם און 
די , איך" פילאָסאָפיע. 

שאָפּענהױיער און דער פּעסימיזם. די װעלט אין די ערגסטע, װאָס מען 
קאָן זיך פאַָרשטעלען. די נירװאַנאַ. -- עדװאַרד פאָן האַרטמאַן אוֹן זיין , איידע- 
מאַניסטישער פּעסימיזם", די פילאָסאָפּיע פון דעם ,, אומבעוואוסטען". מאַינלענ- 
דער און וויינינגער. -- דער מאָדערנער מאָניזם: גייגער, נואַרע און ערנסט 
העקקעל. -- די ,איד'יפילאָסאַפיע. שטירנער און גיעטצטע.... זייטע 177 
אַכטצעהנטער קאַפּיטעל : א) די אַנטראָפּאַיאָ נישע ריכטנונגען. 

פריעז און זין עסטהעטישע רעליגאַנס-פילאָסאַפיע. דער עמפּיריקער 
בענעקע און דער בענטהאַמשער אוטיליטאַריאַניזם. -- װיליאַס האַמילטאָן- -- 
הערבאַרט'ס מעכאַניסטישע פּסיכאַלאָגיע און די מעטאַפיזיק פון די , רעאלען" 


פעכנער'ס וועלטינשמה און ערדינשמה. לאָטצע'ס פערביודונג פון אַ מאַטעריאַ- 


ליסטישער פּסיכאַלאַגיע און אַ גאָטיגלױבען. וואונדט, װי אַ װיפענשאַפּטסימאַן 


און װי אַ װילענסי-מעטאַפּיזיקער. -- אָגיוסט קאָנט און דער פּאַזיטיוויזם. קאַנט. 


און קאָנט. קאַנט'ס פאָרלויפער: סאָפיע זשערמאַן, סעיסימאָן, פּיערר לערו. 
קאָנט און בעקאָן. דאָס נעזעץ פון די דריי שטאַדיען. די קלאַסיפיקאַציאָן פֿון 
די װויסענשאַפטען. די סאַציאָלאָגיע, די פּאַזיטיװע פּאַליטיק און , די רעליניאָן 
פון דער מענשהייט". -- הערבערט ספּענסער. ספּענסער און קאַנט. דער אַנגאָס- 
טיציזם די ערקענטניסטהעאָריע. די עװאָלוציאָנסיטהעאָריע. ספּענסער און 
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ניינצעהנטער קאַפּיטעל : ב) די אַנטראָפּאַלאָגישע ריכטונגען. 
דיוהרינג און זיין װירקליכקייטסיפילאָסאָפּיע. פוליע'ס , אידעעזיקרעפטען". 
גיויאַ און די פילאָסאַפיע פון'ם לעבען. -- דער נעאַיקריטיציזם. העלמהאָלץ אוך 
די טעאָדיע פון דער ,ספּעציפישער ענערגיע". אָטטאָ ליעבמאַן און דער , צוריק 
צו קאַנט 1" פריעדריף אַלבערט פֿאַנגע: די פּסיכאַיפיזישע אָרנאַניזאַציע, די 
בעשאַפּוננסיפּאַרמען און דער שטאַנדפּונקט פון דעם אידעאַל,. קאַװראָװ און מי- 
באַילאַווסקי. די סוביעקטיווע מעטהאָדע אין דער סאָציאַלאָניע. הערמאַן קאָהען 
און דער נעאַיקאַנטיאַניזם. טראַנסצענדענטאַלער און מעטאַפיזישער אידעאַליזם. 
אַלאָאיס ריעה? און די צוויי אַרטען פון דער פילאָסאַפּיע. -- דזשאהן סטיואַרט 


מיל2. די ערפאַהרונג און דאָס ,איד"יפּראָבלעם. דער נאַטינלױבעו. -- דער 
געאָייומיזם פון דיכאַרד אַװענאַריוס און ערנסט מאד. אָסּטװאַלד'ס ענערגעטיק. --- 
דער ,פּראַנמאַטיזם". . ידש טא אמט עי 2 יי 


צוואנציגסטער קאַפּיטעל: ריקבליק און אויסבליק. 
ענטדעקוננען און ערפינדונגען אין דער מענשליכער ערקענטנינ. עמפּיריאַ- 
קריטיציזם און פּראַנמאַטיזם. דער פעהלער פון דעם פּראַנמאַטיזם. דאָס רין 
טהעאַרעטישע בעדערפעניס, דער מיפטישער אויסבליק פון דעם פּראַנמאַטיזם. 
דער קריטיזם און די צעהן גרונדיפּרינציפּען פון דעם פילאָסאָפּישען שאפען. 
זײער נור? ביי די פערשיעדענע פּילאָסאַפּען. איינינע פּאַראַלעלען און ,עקס- 
פּערימענטען". די פראַנען, װאָס דארפען אוועקגעשטעלט ווערן אויף דער טאַי 
געסאַרדנוננ. די טאָלעראַנץ. פילאָסאָפיע און אינדיווידועלע רעליניאָן. 


יב = רעטאעט טיט אע גע טא 12 זייטע.209; 
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צווייטער טייל 
פון עמאַנועל קאַנט בּיז אויף 
אונזערע טעג. 








צוװיהטעה מהייל 


פון עמאנועל קאנט 1804-1720) 
ביז אויף אונזערע טעג 





עלפטער קאפּיטעל 





קאנט'ס קריטישע פילאסאפיע 


א) איינפיהרונג און טראַנסצענדענטאַלעץ עסטהעטיק. 





(דאָגמאטישער ראַציאָנאליזם, סקעפּטישער עמפּיריזם און קרי- 
טיציזם. קאנט'ס נייער ווענ אין דער פילאָסאָפיע. די דריי קוועלען 
פון דער טעאָרעטישער ערקענטניס. ריינער שכל, פּראקטישער שבל 
און אורטיילס-קראַפּט. --- קאנט'ס פילאָסאָפישער ענטוויקעלונגס- 
גאַנג. -- אן אַריין-פיהר אין קאַנט'ס סיסטעם. די פערשיעדענע 
וויסענשאפטען און זייערע פערשיעדענע ערקענטניס-אינטערעסען. 
-- קאנט'ס נייע שטעלוננ צו דער אויפנאבע פון פילאָסאָפיע. --- 
פילאָסאָפיע און מענשליכע קולטור, די גרונד-שאלות פון דער 
,קריטיק פון דעם ריינעם שכ?". -- װואָס זענען אזוינס סינטע- 
טישע אורטיילען אַ-פּריאָרי ? --- קאַנט'ס טראַנסצענדענטאַלע 
עסטהעטיק. רוים און צייט. --- אַדפּריאָרי'שע פאָרמען. פאָרמען און 
טהעטיגקייטס-אַרטען. עמפּיריש, טראַנסצענדענטא? און טראַנס- 
צענדענט. טראַנסצענדענטאַלע אנשויאוננס-פאָרמען,. שיין, ער- 
שיינונג און , די זאַך, װוי זי איז" טראַנסצענדענטאַלער אידעאַ- 
ליזם און עמפּירישער רעאַליזם). 





8 1. דאָגמאַטישער ראציאָנאַליזם, סקעפּטישער עמפּיריזם 
און קריטיציזם. 

די פילאָסאָפּיע פון בעקאָן און דעקאַרט אָן ביז צו קאַנט האָט 

זיך ענטוויקעלט,, וי מיר האָבען געזעהען, אין צוויי פּערשיעדענע 


2 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


ריכטונגען ;: די ראַציאָנאַליסטישע ריכטונג האָט געבויט אויף דער 


מאַכט פון דעם מענשליכען ריינעם דענקען. זי האָט געגלויבט, 
אז דער שכל קאָן אֶהן דער הילף פון דער טרפאַהרונג ארויסברענגען 
די לעצטע אבסאָלוטע אמת'ן ווענען די וויכטיגסטע פילאָסאָפישע 
שאלות. װאָס ,ריינער" דאָס דענקען איז, װאָס װועניגער די חוּשיָם 
מישען זיך אריין אין דעם קלאָרען און דייטליכען שכל, אַלְץ בע- 
סער פאר דער פילאָסאָפיע, אַלץ מעהר שאנסען צו דערגעהן דעם 
אמת. 
די עמפּירישע ריכטונג, צוריק, האָט אַלְץ נעבויט אויף דער 
ערפאַהרונג. װאָס געהענטער מיר שטעהען צו די חושים, װאָס ווע- 
ניגער מיר פערלאָזען זיך אויף די בעגריפען פון דעם שכל, אַלץ בע- 
סער פאר דער פילאָסאָפיע, אַלְץ זיכערער ווערט אונזער ערקענטניס. 

בייזע ריכטונגען האָבען ניט בעשאַפען קיין זיכערען פונדאַ- 
מענט פאר דער פילאָסאָפישער פאָרשונג. : 

די ראַציאָנאַליסטישע איז אריין געפאַלען אין אַ דאָגמאַטישען 
שלאָף. זי האָט געשפּינט אַ מעטאפיזישען נעץ פון ריין שבַלָּ- 
דיגער ערקענטניס וועגען גאָט, וועלט און דער מענשליכער נשמה 
און איהר איז ניט ארויף געפאלען אויפ'ן זין צו פרענען זיך, מיט 
װאָס פאַר אַ רעכט טרויט זי אזוי בלינד דעם מענשליכען , ריינעם" 
שכל אין אזעלכע ענינים, װאָס שטיינען אזוי ווייט אַריבער אַלַע 
גרענעצען פון אַ מענשען-מענליכער ערפאַהרונג. 

די עמפּיריסטישע ריכטונג האָט געזאָנט איהר לעצטען װאָרט 
אין יום'ס פילאָסאָפּיע. יום בעווייזט, אַז דער שכל איז טאַקי אין 
שטאַנד ארויסצוברענגען אבסאָלוט זיכערע און קלאָרע ערקענטעגניס, 
אָבער נאָר אויף א זעהר בעגרעניצטען פעלד פון זיין פאָרשען : אין 
דער ,ריינער" מאַטהעמאַטיק. די מאַטעמאַטישע ערקענטניס קאָן 
איהם אָבער נאָר ניט נוצען. ‏ זי מאַכט נאָר קלאָרער עטליכע מאַ- 
טעמאַטישע בעגריפען, װאָס לאָזען זיך אָבער ניט אָנווענדען אויף 
דער וועלט פון דער ערפאַהרונג. אלץ, מיט װאָס דער מענש בע- 
רייכערט זיין ערקענטניס, שטאַמט פון דער ערפאַהרונג, אָבער די 
ערפאַהרונג האָט אין זיך ניט קיין זיכערע פּרינציפּען, אויף וועלכע 
מען זאָל קאָנען פעסט בויען. דער בעגריף פון קויזאליטעט, פון אור- 
זאַך און ווירקונג, אויף וועלכען עס רוהט אונזער גאַנצע וויסענ- 


אי 
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שאַפט, איז אוױיסגעװאַקסען פון אַ געוועהנונג, אַ הרג? אין אונזער 
דענקען, און זיין גאַנצע טעאָרעטישע גרונדלאַנגע איז אַ מין גלוי- 
בען, אז ווען עס פּאַסירט איין זאַך, מוז דערנאָך פּאַסירען אַן אַנ- 
דער זאַךּ. ‏ דער שכ? קאָן אָבער בשום אופן ניט איינזעהען, פאַר 
ואס אין דערינען שטעקט אַ , מוז". גלויבען איז אַ זאַך, װאָס גע- 
הערט ניט צו דער פילאָסאָפיע, און דאָרטען, וואו מען קאָן ניט 
וויסען, מוז מען צ ווי י פ ? ען. אױף אזא'ן אופן פיהרט דער 
עמפּיריזם, דער גלויבען אין דער ערפאהרונג, צום ס ק ע פ - 
טי ציז ם. 

צו דעם רעזולטאַט איז יום געקומען גראָד אין אַזא צייט, ווען 
די נאַטור-װיסענשאַפּטען האָבען זיך גענומען ענטוויקלען מיט יע- 
דען שריט אַלץ זיכערער און פעסטער; גראד יעמאָלט, ווען דו 
מאַטעמאַטיק, װאָס האָט, על פּי טהעאָריע, נאָר ניט געקאָנט אָנ- 
געווענדעט ווערען אויף דאָס שטודיום פון דער נאַטור, האָט, להיפך 
צו דער סקעפּטישער טהעאָריע, דוקא געגעבען די מעגליכקייט דער 
װויסענשאַפּט צו נעהן איהר זיכערען גאַנג. 

פריהער אָדער שפּעטער האָט געמוזט ווערען קלאָר, אַז סיי 
דער דאָגמאַטישער ראַציאָנאַליסט, סיי דער סקעפּטישער עמפּירי- 
קּער געהען אויף פאַלשע ווענען. א נייער װועג האָט געמוזט דורכ- 
געשניטען ווערען אין דער פילאָסאָפישער פאָרשונג, אויף וועלכען 
מען זאָל קאָנען אויסמיידען די פעהלערען פון ביידע ריכטונגען. 

אַזא נייעם וועג שלאָנט פאָר קאַנט אין זיין קריטיציזם. דער 
קריטיציזם האַלט אין איינעם מיט דעם ע מ פּ י ריק ער, אַז 
יעדע טעאָרעטישע ערקענטניס מוז זיין געבויט אויף דער ערפאַה- 
רונג; אַז דער מענשליכער שכל קאָן אין דער טעאָריע געהן נאָר 
אַזוִי ווייט, וי ווייט עס געהט די ערפאַהרונג. אָבער די ערפאַה- 
רונג איז פאַר איהם ניט אַ פּשוט'ע אָבשפּיעגלונג פון דער דרוי- 
סענדינער וועלט אין די מענשליכע חושים. די ערפאהרונגסזועלט, 
וועלכע דער מענש האָט פאַר זיך, איז אַ פּראָדוקט. פון צוויי פאַק- 
טאָרען : פון די פּראָצעסען, װאָס קומען פאָר אין דעם , אָביעקט" 
און װואָס ווירקען אויף אונזער זינליכקייט, און, פון דער אַנ- 
דער זייט, פון יענער אַ ר ט, וי אזוי די ווירקונג ווערט אויפ- 
נענומען פון אונזער , סוביעקט", ד. ה. פון יענע מענשליכע ער- 


4 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


קענטניס-קרעפטען, ווצָס בעארבייטען אונבעוואוסטערהייר דעם 
דרויסענדיגען מאַטעריא? און מאַכען פון איהם מענשליכע ער- 
פאַהרונג. די וויכטיגסטע ראָליע דערביי שפּיעלען יענע אונבע- 
וואוסטע פּראָצעסען אין דער ערקענטניס, װאָס ברענגען אַרויס די 
זינליכע פאָרשטעלונגען פון רוים, צייט און די געדאַנקליכע , קאַ- 
טעגאָריען". זיי, אָט די פאָרשטעלונגען און קאַטענאָריען, בעשאַ- 
פען ערשט די מעגליַכקייט פון אַ זיכערער מאטהעמאַטיק און א זי- 
כערער נאַטור-װיסענשאַפּט. דער ראַציאָנאַליזם האָט דעריבער 
אויך ביז צו אַ געוויסען גראד רעכט, ווען ער זאָגט, אז די זיכערע 
ערקענטניס שטאַמט פון דעם , ריינעם" שכל. דאָס דאַרף מען פער- 
שטעהן אזוי, אז נאָר יענע פּראָדוקטען פון דעם ריינעם שכל זענען 
זיכער, װואָס זענען נאָך פאר דער ערפאהרונג אונבעוואוסטערהייד 
אריין געאַרבײיט געװאָרען אין דער ערפאַהרונג. 

דער קריטיציזם בעפרייט אונז פון דעם בלינדען דאָנמאַטיזם און 
דעם בלינדען סקעפּטיציזם. מיר טרויען אונזער שכ? דערפאַר און 
אויף אזוי פיעל, אוֹיף וויפיעל זיינע געדאַנקען ווערען פער'אמת'ט 
אין דעם פּראָצעס פון דער ערפאַהרונג. און זיינע ,ריינע" , גע- 
דאַנקען" ווערען נאָר אויף אזוי פיעל פער'אמת'ט אין דער ער- 
פאַהרונג, אויף וויפיעל זיי זענען לכתחילה אריינגעגאַנגען אונבע- 
וואוסטערהייד אין יענעם פּראָצעס, וואָס בעשאַפט ערשט דעם 
מענשען'ס ערפאַהרונג. 

די גאַנצע ערפאַהרונג און אויך די נאַנצע פילאָסאָפישע ער- 
קענטניס שטאַמט לויט קאַנט פון דריי קװאַלען: פון דער זינ- 
ליכקייט, װאָס בעשאַפט אנשויאונגען, פון דעם פּערשטאַנד, װאָס 
בעשאַפּט בעגריפען, און פון דער פערנונפט, ואָס בעשאַפט 
אירעען. 

זינליכקייט און פּערשטאַנד פליעסען אין איינעם און בעשאַ- 
פען ערפאהרונג. די פערנונפט געפינט שוין די ערפאהרונג פאר- 
טיג פאר זיך און שפּרייזט אריבער מיט איהרע אידעען איבער די 
גרענעצען פון דער עמפּירישער וועלט. אין אַלֶע דריי קװאַלען גע- 
פינען זיך , ריינע" פּראָדוקטען פון דער מענשליכער ערקענטניס. 
מען מוז אויסגעפינען, װאָס פאר א ראָלע די , ריינע" זינליכקייט 
און דער ריינער פערשטאַנד שפּיעלען אין דער ערפאהרונג, כדי דער- 
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נאָך אויסצופאָרשען, צי האָט דער , ריינער" שכל אַ.רעכט, אריבער- 
צושפּרײיזען מיט זיינע אידעען די גרענעצען פון דער ערפאהרונגס- 
וועלט, פאר װאָס ער טהוט דאָס און אויף וויפיע? זענען זיכער די 
. רעזולטאַטען, צו וועלכע ער קומט. : 

אױסגעפאָרשט אויף אַזאַ'ן אופן די טעאָרעטישע ערקענטניס, 
מוז מען אויף דעם זעלביגען שטייגער קריטיש דורבנעהמען 
אונזער זיטליכע ערקענטניס װאָס שטאַמט פון דעם פּראַקטישען 
שכל, כדי אויך דאָרטען ארויסצוגעפינען די בעדינגונגען פון אַ זי- 
כערען וויסען. דאס זעלבע מוז אויך געטאָן װוערען פאר יענעם 
צווייג פון מענשליכע געדאַנקען, װאָס האָבען אַ שייכות צו 
ש ע ה נ ק י י ט, און װאָס שטאַמט פון דער מענשליכער , אור- 
טיי?'ס-קראַפט". : 

די אויפגאַבע פון דער קריטישער פילאָסאָפיע פאַלט דעריבער 
;פאַנאַנדער אין אַ ,קריטיק פון דעם ריינעם שכל", א ,קריטיק פון'ם 
פּראַקטישען שכ?" און אַ , קריטיק פון דער אורטיילס-קראַפט". 
אזוי רופען זִיך אויך אָן די דריי הויפּט ווערק, אין וועלכע קאַנט האָט 
בעגרינדעט זיין פילאָסאָפיע. 

8 2. קאַנטם פּילאָסאָפּישער ענטוויקלונגס-גאַנג., 

ניט מיט אַ מאָל האָט זיך קאַנט ארויפגעאַרבייט צו יענער 
הויך, אויף וועלכער מיר געפינען איהם אין זיינע קריטישע הויפּט- 
שריפטען. 

בעת די ,קריטיק דער ריינער פערנונפט" האָט אין 1781 
דערבליקט די וועלט, איז שוין קאַנט געווען נאָהענט צו די זעכציג 
און האָט געהאַט אַ רייכען פּאָרשער-לעבען הינטער זיך און אַ נאָ- 
מען פון אַ טיעפען פילאָסאָף און אַ גרינדליכען געלעהרנטען. 

זיין גאַנצע פילאָסאָפישע טהעטיגקייט טיילט מען איין אין 
פיער גרויסע פּעריאָדען : 

די ערשטע פּעריאָדע ביז צו דעם יאָהר 1760 אין קאַנט נאָ+ 
אַ דאָגמאַטיקער און א ראַציאָנאַליסט. ער פילאָסאָפירט נאָך אין 
די רשהמעלעך פון דעם לייבניץ-װאָלף'שען סיסטעם, אָבער אויך אין 
דער פּעריאָדע ציעהט איהם מעהר צו די נאַטור-װיסענשאַפּטען, עה- 
דער צו דער ריינער מעטאפיזיק. אין דעם יאָהר 1789 ערשיינט 
זיין ,אַלגעמײינע נאַטורגעשיכטע און טהעאָריע דעס היממעל'ס", אין 
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וועלכער ער זאָגט צום ערשטען מאָל ארויס די היפּאָטהעזע, אַז די 
זון און די פּלאַנעטען האָבען זיך ביסלעכווייז ענטוויקעלט פון אַ 
מין נעפּעל, אין וועלכען די גאַנצע וועלט-מאַטעריע האָט זיך געפו- 
נען. אין פערציג יאֶהֶר ארום אין 5 אַ פ ? אַ ס אױױיך געקומען 
צו דעם זעלבינען געדאַנק, װאָס העררשט נאָךְ עד היום אין דער 
װויסענשאַפטליכער אסטראָנאָמיע. 

די צווייטע פּעריאָדע איזן די ע מ פּ יי רי ש - ס ק ע פ - 
טישע. (1760--1769). די בעקאנטשאפט מיט יום האָט קאנט'ן 
, אויפגעוועקט פון'ם דאָנמאַטישען דרעמעל", װוי ער דריקט זיך 
אליין אויס. ער בעשעפטינט זיך אין דער פּעריאָדע דער עיקּר מיט 
דער קריטיק פון דעם ראַציאָנאַליזם. ‏ ער שעצט אב דעם ווערטה 
פֿון דער ריינער לאָנִיק און געפינט, אַז מען לענט אויף איהר צו 
פיעל האָפענונגען, אַז זי קאָן ניט געבען דער ערקענטניס דאָס, װאָס 
מען ערװואַרט פון איהר, ‏ ער שפּאָט אויס די , מעטאַפיזישע 
חלומות" און האַלט, אז דער שכ? קאָן קיין מאָל ניט איינזעהען, פאַר 
װאָס עס מוז זיין קוױיזאַליטעט אין דער נאַטור, און אַז אַלְץ װאָס 
מיר קאָנען וויסען ווענען דעם ענין, מוזען מיר שעפּען פון דער ער- 
פאַהרונג. די מעטאפיזיק איזן פאר איהם אין יענער צייט ניט 
מעהר, װוי ,די װיסענשאַפט פון די גרעניצען פון דעם מענשליכען 
שכל". 

די דריטע פּעריאָרע (1770--1780) איז די איבערנאַנגס-צייט 
צו דער קריטישער אָדער ריכטיגער די פּעריאָדע פון דעם אויסאר- 
בייטען און פערטיעפען דעם קריטישען געדאנק, צו וועלכען ער 
איז געקומען אין דעם יאָהר 1770, 

די פיערטע און לעצטע פּעריאָדֶע איז די ק ריטישע (1781 
ביז דעם טויט -- 1804), מיט וועלכער מיר בעשעפטיגען זיך ראָ. 

די הויפּט ווערק פון אלע פיער פּעריאָדען ברענגען מיר אין דער 
ליטעראטור צו דעם פּאַראַגראַף. 

8 . ארייןדפיהר אין קאַנט'ם פיסטעם. 

קאַנט'ס פילאָסאָפיע איז די געדאַנקעןדרייכסטע פון אַלֶע סיס- 

טעמען ביז אויף דעם היינטיגען טאָנ. עס איז ניטאָ אין דער איצ- 


טיגער פּילאָסאָפיע קיין איין איינציגער פילאָסאָפיש-װויכטינער נע- ' 


דאַנק, װאָס זאָל ניט זיין דירעקט. אָדער אונדירעקט בעאיינפלוסט 
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פון אַ וועלכען עס איז קאנט'שען געדאַנק. קאַנט איז נאָך עד היום 
יענער פּאָלאַר-שטערן, נאָךְ וועלכען דער שיפסמאַן בעשטימט זיין 
ריכטונג. מען מון ניט דוקא שווימען אַהין, וואו דער פּאלאַר- 
שטערן גלאנצט. מען קאָן שווימען אַנשטאָט צפון קיין דרום. 
אָבער אויך די, װואָס שווימען קיין דרום, מוזען בעשטימען זייער 
וועג נאָך דעם גרויסען שטערן אין צפון. 

אין די גרענעצען פון אַ קורצען איבערבליק איבער די פילאָ- 
סאָפיע איז כמעט אונמעגליך צו געבען אַ קלאָהרען און גענוג אויס- 
פיהרליכען בעריכט איבער אַלע וויכטיגסטע פּונקטען פון קאַנט'ס 
אונטערזוכונגען. א גרויסער טייל פון זיינע געדאַנקען איז שוין 
אריבער אין אַ בעזונדער וויסענשאַפט, װאָס איז ארויס געװאַקסען 
פון זיין פילאָסאָפּיע. מיר מיינען דאָ די ערקענטניס-טעאָריע, װאָס 
איז געװאָרען א זעלבסטשטענדינער טיי? אין דעם סיסטעם פון די 
וויסענשאַפטען. 

מיר וועלען דאָ פּרובען דורך א ביישפּיעל לייכטער מאַכען דעם 
לעזער צו פערשטעהן די אייגענטימליכע פראַגע-שטעלונג, װאָס 
ליעגט אין קאנט'ס קריטישער פילאָסאָפיע, און דערנאָך וועלען מיר 
זעהען, וי מעגליך קלאָרער צו מאַכען די וויכטיגסטע הויפּט-פּונקטען 
פון זיין סיסטעם.. 

לאָז זיין, מיר געפינען זיך ביי א שריפה אין א פינסטערער 
נאַכט. עס ברענט א הויז ערניץ-וואו אין װאַלד. פון דעם אונ- 
טערשטען נאָרן און פון איין זייט דאַך שלאָנען פייער-צונגען און 
רויך-זיילען, װאָס ווארפען א געהיימניספולען ראָזאָווען אָבשיין אויף 
די בוימער, אויף די מענשען, װאָס שטעהעןן. ארום הויז, און אויף 
דעם הימעל. מען איילט לעשען דאָס פייער, רייסען דעם דאַך. 
פּלוצלונג הערט זיך א ביטערער אויסגעשריי. א פרוי דערוויסט זיך, 
אז איהר שלאָפּעדיג קינד געפינט זיך נאָך אין דעם אויבערשטען 
נאָרן,. זי לויפט אום אין פערצווייפלונג און ברעכט די הענר. אלע 
שטעהען וי דערשלאָגענע פון א דונער; מען ווייס זיך ניט קיין 
ראַט. נאָר אָט האָט זיך פון דער מאַסע אָבגעטיילט אַ יונגער מאַן. 
מיט ענטשיעדענע טריט לאָזט ער זיך קלעטערן ארויף, אויף דעם 
אויבערשטען נאָרן פון וועלכען עס שלאָגען שוין געריכטע זיילען. 
רויך. ער פערשווינדט אין זיי. א אימה פאַלט אָן אויף אַלע, װאָס 
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שטעהען ארום,. דער פלאַקערנדער דאַך קאָן יעדע רגע צונויפשטיר- 
צען און בעגראָבען אונטער זיך, אין דעם גיהנם פון פייער, דעם מאַן 
און דאס קינד,. אָבער אין א רגע ארום בעווייזט ער זיך ביים פענס- 
טער מיט דעם קינד אין זיין ארעם און, אַ דאַנק דער הילף פון די 
ארומ-שטעהענדע, געהט ער ארויס בשלום פון דעם געפאַהר און 
גיט איבער דאס קינד צו דער כמעט וואהנזינינ-געװאָרענער מוטער. 
די מוטער כאַפּט ארום איהר קינד און פאַלט אויף די קניע, זי דאַנקט 
דעם רעטער פון איהר קינד און שיקט אַ תפלה צום אַלמעכטינען 
הימעל, װאָס האָט איהר בעוויעזען אזא גרויסען גענאד. 

זאָל זיין, אז צווישען די צושויער האָבען זיך געפונען אויך איי- 
נינע ט ע אָר ע ט י ק ע ר, װאָס האָבען געקוקט אויף דער פּא- 
סירונג, ניט נאָר װוי פעראינטערעסירטע מענשען, נאָר אויך וי 
ריינע דענקער, װאָס האָבען געװאָלטט פ ע ר ש ט ע ה'ן אלזץ װאָס 
דאָ האָט זיך אָבגעשפּיעלט, ארומנעהמען און ערקלעהרען די נאַנצע 
פּאַסירונג פון אַלע איהרע זייטען. און דער עיקר קלאָהר מאַכען זיך 
דעם העלדישען אַקט פון דעם יונגען מאַן. 

דער פ יי זי ק ע ר האָט זיך אינטערעסירט מיט יענע ריין- 
פיזיקאלישע, מעכאַנישע און כעמישע פּראָצעסען װאָס האָבען. זיך 
בעטייליגט אין דער פּאַסירונג. ער האָט זיך דערמאָנט אָן יענע 
כללים װואָס מאַכען, אז געוויסע שטאָפען זאָלען זיב אָנצינדען און 
ברענען ; אָן יענע געזעצען װאָס בעהערשען אלערליי בעוועגונגען 
אין דער נאַטור. פון זיין ריינאַטור-װיסענשאַפּטליכען שטאַנר- 
פּונקט איז די גאַנצע דראַמע, מיט אַלע איהרע איינצעל-מאָמענטען, 
ניט מעהר, וי אַ ספּעציעלער פאַל פון די אַלְגעמיינע בעווענונגס- 
געזעצען װאָס געוועלטיגען אין דער מאַטעריע. אפילן די בעווענונ- 
גען פון די מענשען, --- די איבערבייטונג פון זייער אויסדרוק אין'ם 
פּנים, זייער בלייך און רויט-ווערען --- זענען אויך ניט מעהר, װוי 
רעזולטאַטען פון ריין-מעכאַנישע פּאַסירונגען, װאָס קומען פאָר אין 
דער בעלעבטער, װי אין דער ניט בעלעבטער נאַטור. אויך יענע 
בעוועגונגען, וועלכע דער העלד האָט אויסגעפיהרט, כדי צו רעטען 
דאס קינד, מאַכען ניט קיין אויסנאַהם פון דעם אַלגעמיינעם 553. 
זיין קלעטערן אין פייער איז געווען א פּועל יוצא פון יענע ריין-מאַ- 


טֶעֲריעלע בעוועגונגען, װאָס זענען פאָרגעקומען אין זיינע מוסקלען, ' 
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נערווען און קנאָכען. ‏ ער האָט געקלעטערט דערפאַר, וויי? אין 


זיינע נעהווען זענען פּאָרגעקומען געוויסע פערענדערונגען װאָס האָ- 
בען בעווירקט, אז זיינע מוסקלען זאָלען זיך אויף אַ בעשטימטען 
אופן צונויפשפּאַנען און פאנאנדערציהען. מיט דער הילף פָון אָט 
דעם. ריין-מאַטעריאליסטישען בליק קאָן דער פיזיקער ערקלערען 
אלץ, װאָס עס האָט זיך נאָר דאָרטען אָבגעשפּיעלט צו יענער צייט. 
די זעלביגע מעכאַניש-פיזיש-כעמישע געזעצען, װאָס האָבען גע- 
מאַכט זיך בעוועגען דעם רויך און דעם פייער און די איינצעלנע 
טיילען פון דעם ברענענדיגען הויז, האָבען אויך געמאַכט בעוועגען 
די מענשליכע נערווען, קנאָכען און מוסקלען. װאָלטען די מענשען 
געווען אונבעוואוסטע אױיטאָמאַטען, זעהר קינסטליך אויפגעבויטע 
מאַשינען, װאָלטען זיי אונטער די געגעבענע אומשטענדען ניט 
ארויסגעבראַכט ניט מעהר און ניט וועניגער בעוועגונגען, עהדער 
איצטער. און די פערענדערונגען וואָס זענען פאָרגעקומען אַ דאַנק 
זיי אין דער דרויסענדיגער וועלט, װאָלטען ניט געווען קיין אַנדערע. 
דער שכל איז דאָ גאַנץ איבעריג, און דער. שכ? דאַרף דאָ ניט אינ- 
טערעסירען דעם פיזיקער. 4 
דער ב י אל אָ ג, װאָס שטודירט אויס די געזעצען פון דעם 
לעבען און די פאָרמען פון דעם לעבעדיגען אָרגאַניזם,,. װאָלט זיך 
דערביי ניט בעגנוגענט מיט ריין-מעכאַנישע בעגריפען. אין די 
בעוועגונגען פון מענשען, אין דעם שפּיעל פון די נערווען און מוס- 
קלען, װאָלט ער דערבליקט נאָך אן אנדער זאַך, װאָס איז פון דעם 
פיזיקער אין גאַנצען ארויסגעלאָזען געװאָרען פון אויג. די בעווע- 
גונגען פון. די מענשען װאָלטען פאר איהם געווען ניט נאָר א ספּע- 


- ציעלער פאל פון מעכאַנישע ווירקונגען און אורזאַכען, נאָר אויך 
! א ביישפּיעל, וי אזוי די איינצעלנע אברים פון גוף זענען צ וו ע ק- 


מ ע ס י ג צוגעפּאַסט צו די בעדערפעניסען פון דעם גאַנצען לע- 
בעדיגען אָרגאַניזם. װאָס ער זאָל ניט טראַכטען וועגען די אור- 
זאַכען, וועלכע האָבען ארויסגערופען אָט די צוועקמעסיגקייט, מוז 
ער דאָך שטענדיג האָבען פאר זיינע גייסטיגע אויגען דעם פאַקט, 
אז דִי בעוועגונגען פון די מוסקלען, בעת דער העלד האָט געקלע- 
טערט אִין פייער, זענען געװען צ ווע ק מ ע ס יי ג ע; דאָס 
הייסט, געוויסע מיטלען װוי אזוי צו דערגרייכען א וועלכען עס איז 
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ציעל; סיטלען, וי אזוי דער גאנצער אָרגאַניזם זאָל זיך קאָנען 
בעוועגען אין א בעשטימטער ריכטוננג. דער פיזיקער האָט זיך ניט 
גערעכענט מיט די בעגריפען פון מיטלען און צוועקען, ווייל דאָס 
איז ניט געלענען אין די אינטערעסען פון ז י י | דענקען, אין 
די אויפּנאַבען װאָס ז י י {| ויסענשאַפט האָט אװעגנעשטעלּט 
פאר איהם. פאר דעם פיזיקער איז די זאך שוין אין גאַנצען דער- 
קלעהרט, ווען ער האָט אויסגעפונען די אַלגעמיינע בלינדע בעווע- 
גונגס-געזעצען פון דער מאַטעריע, װאָס האָבען ארויסגערופען דעם 
דאָזיגען ספּעציעלען פאַל. דער ביאָלאָג אָבער קאן מיט יענע אַל- 
געמיינע בעוועגונגס-געזעצען אליין ניט אויסקומען, כדי צו דער- 
קלעהרען, פאר װאָס די מוסקלען און די קנאָכען האָבען אַזאַ פאָרם 
און ניט קיין אַנדערע, פאַר װאָס זיי בעוועגען זיך אין אזעלכע כִי- 
ניעס און ניט קיין אַנדערע. ער מוז אָנוװוענדען נייע בענריפען פון 
מיטעל און צוועק, פון צוגעפּאַסטקײט צו געוויסע ביאָלאָגישע ציע- 
לען, ווען אפילו ער מעג נלויבען אז אין דער נאַטור איז ניטאָ אַזאַ 
מין גייסטיגע קראַפט װאָס זאָל אוועקשטעלען פאר דעם אָרגאַניזם 
וועלכע עס איז ציעלען און צופּאַסען די איינצעלנע אברים צו די 
לעבענס-בעדינגונגען פון דעם גאַנצען נוף. אָבער, אפילו שוין צו- 
געגעבען, אז אין דעם לעבען פון די אָרגאַניזמען שפּיעלט אין אַ 
וועלכען עס איז זין א געוויסע ראָלע די אונבעוואוסטע צוועק- 
מעסיגקייט, דאַרף אויך דער ביאָלאָג ניט אָנקומען צו דער הילף פון 
אַ וועלכען עס איז ב עוואוסט ען פּסיכישען פּראָצעם, כדי 
צו דערקלעהרען דאָס קלעטערן פוֹן דעם העלד אינ'ס פייער. ער 
האָט געקלעטערט דערפאַר, ווייל זיינע מוסקלען און קנאָכען זיינען 
אונבעוואוסט-צוועקמעסיג צוגעפּאַסט צו די בעוועגונגס-נוייטען פון 
די אָרגאַניזמען. אַ מענש אין היפּנאָטישען שלאָף, וועמען מען האָט 
אריינגעזעצט אין דער נשמה דעם געדאַנק, אַז ער מוז אין שלאָף 
אויספיהרען דעם רעטונגס-אַקט, װאָלט ניט געמאַכט קיין אַנדערע 
בעוועגונגען עהדער די, וואָס דער ביאָלאָג האָט געזעהען פאר זיינע 
אויגען. : 

דער פּ ס י כ אָ 7 אָ נ, װאָס אינטערעסירט זיך נאָר מיט 
די בעוואוסטע פּסיכישע ערשיינונגען, װאָס קומען פאָר אין דעם 
מענשענס נשמה; װאָלט שוין אין גאַנצען געלאָזען אָן אַ זייט, סיי די 
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מעכאַנישע בעווענונג פון דער מאַטעריע איבערהויפּט, סיי די אונ- 
בעוואוסטע צוועקמעסינקייט װאָס הערשט אין דעם לעבען פון די 
אָרגאַניזמען. ער װאָלט דאָס געטהאָן דערפּאַר, ווייל אין די אינ- 
טערעסען פון ז י י | וויסענשאַפט אין ניט איינגעשלאָסען רי 
פראַנע וועגען מאַטעריע און בעוועגונג. פאר איהם װאָלְט דער 
אַקט פון קלעטערן געווען א פּועל יוצא פון א געוויסער אידעען- 
אַסאָציאציאָן, װואָס האָט זיך אָבגעשפּיעלט אין דעם מאַרך פון דעם 
העלד. עס האָבען אין איהם געקעמפּפט פערשיעדענע אידעען: 
די פּאָרשטעלונג פון בלייבען אויף אן אָרט מיט דער פאָרשטעלונג 
פון געהן רעטען. נובר האָט געווען יענע פאָרשטעלונג, װאָס האָט 
שטאַרקער געווירקט. ער איז געקראָכען אין פייער דערפאר, ווייל 
די פאָרשטעלונג פון קריכען אין פייער צוליעב רעטען אַ מענשען 
איז ביי איהם געווען א קלאָהרערע, שאַרפערע, שטאַרקערע און איז 
געווען פערבונדען מיט מעהר לוסט, עהדער די פאָרשטעלונג פון 
בלייבען אויפ'ן אָרט און צוזעהן. דער פּסיכאָלאָג לייקענט ניט 
יענע פּראָצעסען, װאָס האָבען אינטערעסירט דעם פיזיקער און דעם 
ביאָלאָג. אָבער ניט אין זיי זוכט ער די ערקלעהרונג פון דעם פאַקט 
װאָס עס האָט איהם פאראינטערעסירט. די אינטערעסען פון זיין 
װויסענשאַפּט, זענען אַנדערע עהדער די אינטערעסען פון דער פי- 
זיק און דער ביאָלאָגיע. זיין שכל װוערט צוגעצויגען צו די בע- 
וואוסטזיניגע פּסיכישע פּראָצעסען, װאָס שפּיעלען זיך אָב אין דעם 
מענשליכען מאַרך. און װוי שאַרף ער זאָל זיך ניט אריינקוקען אין 
דעם מהות פון א פּסיכישער ערשיינונג, קאָן ער דאָרטען ניט נע- 
פינען קיין איין שמץ פון דעם, װאָס עס האָט אינטערעסירט דעם 
פיזיקער. אן אידעע, אַ פאָרשטעלונג, א בעוואוסטער פּסיכישער 
| פַּראָצעס איז א זאַך, װאָס פערנעהמט ניט קיין איין איינציגען 
פּונקט אין דעם וועלטען-רוים. דער פּסיכאָלאָג מעג זיך זיין אַ מאַ- 
טעריאליסט און גלויבען, אַז די בעוואוסטע פאָרשטעלונג ליעגט 
איינגעשלאָסען אין דעם מאַטעריעלען שטאָף. אָבער אויך יעמאָלט 
מוז ער צוגעבען, אז דער מאַטעריִעלער שטאָף װאָס טראָגט אין זיך 
די פאָרשטעלונג, קאָן זיך ניט נעפינען אין דעם פּסיכישען 
פּראָדומט. : דעויבער ‏ שליעסען אויס וי אינטערעסען 
פוֹן זי י | ויסענשאַפט די פראַנע ווענען מאטעריע און בעווע- 
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גונג. אָבער, װוען אפילו דער פּסיכאָלאָג רעכענט זיך ניט מיט די 
מאַטעריעלע ערשיינונגען װואָס האָבען אינטערעסירט דעם פיזיקער 
און דעם ביאָלאָג, איז ער דאָך אין איין פּונקט גלייך צו זיי. ‏ איהם 
אינטערעסירט די טהאַט פון דעם העלד, וי אַ נויטווענדיגער פּועלּ- 
יוצא פון געוויסע פריהערדיגע ערשיינונגען. דער פּסיכאָלאָנישער 
ענטשלוס פון געהן רעטען א מענשען איז געווען א נויטווענדיגער 
,מוז", װאָס איז על פּי הכרח ארויסגעװאַקסען פֿון געוויסע פריהער- 
דיגע פּסיכאָלאָגישע פּראָצעסען,. די קויזאליטעט, דער געהאַנק אַז 
אַלץ, װאָס געשעהט, איז אַ פּראָדוקט פון פריהערדיגע געשעהעניסען, 
ווערט אָבגעהיט אויך פון דעם פּסיכאָלאָג. 

אָבער לאָמיר אָננעהמען, אז צווישען די צושויער געפינט זיך 
אויך אַ מאָראַל-פילאָסאָף, אן ‏ ע ט י ק ע ר. ער ווױיס, אַז אין 
די האַנדלונגען פון די מענשען איז פארהאַן נאָך אַ זייט, וועלכע 
עס איז אין נאַנצען פון אויג ארויסגעלאָזען געװאָרען דורך די פרי- 


הערדיגע בעאָבאַכטער. בעת דער העלד האָט זיך געװאָרפען אין 


פייער, האָבען אלע אַרומיגע געקוקט אויף איהם מיט פערוואונדע- 


רונג און אַכטונג, און בעת ער האָט געבראַכט דאָס קינד צוריק. 
א לעבעדיגס און דערמיט דערפרעהט אַלעמענס הערצער, האָט יע= 
דער איינער געפיהלט ביי זיך אין דער גשמה, אז דאָס, װאָס דער ' 


העלד האָט געטהאָן, האָט אייגענטליך יעדער איינער פון זיי גע- 
דאַרפט טהאָן ; אז די חשיבות פון אַ מענשען פּערלאַנגט, מען זאָל 
אין אַזעלכע פעלען מקריב זיין דאָס אייגענע לעבען. א חשוב'ער 
מענש, אַ מענש װאָס פערדינט באמת דעם נאָמען מענש, איז אַזא, 
װאָס טוט אלע מאָל, װי דער העלד האָט געטאָן איצטער. און װאָס 
שװאַכער מען איז אליין, װאָס שווערער עס איז פאר אונז אוים- 
צוהויבען זיך צו דער מדרגה , מענש", אַלְץ העכער שטיינט די 
חשיבות און דער ווערטה פון דעם, װאָס האָט געהאַנדעלט, לויט 
דעם אידעאַל פון מענשליכער ווירדע. דער העלד איז געקראָכען 
אין פייער דערפאר, וויי? אזוי דאַרף מען ט האָן; 
ווייל אזוי זאל טהאָן יעדער מענש. טראַכט מען זיך אריין אביסעל 


טיעפער אין די געדאַנקען פון דעם עטיקער, זעהען מיר אַן ‏ 


ער אינטערעסירט זיך דאָ מיט גאַנץ אַנדערע פּראָבלעמען און זיי- 
טען פון דעם מענשענס-לעבען, עהדער זיינע פריהערדיגע חברים, 


= - א 


יי אע 


== = זיא הדשה 
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, 
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און. אז ער ווענדט דאָ אָן גאַנץ אַנדערע מיטלען, כדי צו דערקלעה- 
רען די ערשיינונגען, װאָס אינטערעסירען איהם. די פאַקטען גופא 
װאָס האָבען איהם פאראינטערעסירט, האָט ער ניט אױיסגעטראַכט, 
ניט ארויסגעזויגען פון פינגער. דער העלד איז געגאַנגען אין פייער, 
וויי? אין איהם האָט געלעבט די פאָרשטעלונג פון אַ חשוב'ער מענש- 
ליכער טהאַט. און- אַלע אַרומיגע האָבען אויך געגלויבט אין דעם 
זעלביגען זיטליכען געדאַנק. די זיטליכקייט איזן פאר דעם מענשען 
אקוראט אַזאַ פאַקט, װווי יעדער אַנדער ערשיינונג אין דער נאַטור, 
אָבער. פון דעסטוועגען האָט זי נאָר אן אַנדער כאַראַקטער, װאָס 
שיידט זי אָב פון אַלע אַנדערע נאַטירליכע ערשיינונגען. און דער 
װאָס שטודירט עטיק, אָדער דער וואָס ברענגט ארויס זיטליכע ער- 
שיינונגען, ווייזט דערביי ארויס גאַנץ אַנדערע אינטערעסען פון דעם 
מענשליכען געדאַנק, עהדער די, װאָס בעהערשען איהם, ווען ער 
שטודירט די נאַטור. אין דער נאַטור, דער מאַטעריעלער אָדער דער 
פּסיכישער, "האָבען מיר צו טהאָן מיט ערשיינונגען, װאָס זענען דאָ. 
אין דער עטהיק האָבען מיר צו טהאָן מיט אַן אידעאַל פון א חשוב'ען 
מענשליכען לעבען, װאָס איז אין דער נאַטור ניטאָ, אָבער װאָס 
זאָ? ערשט ווערען ווירקליך דורך דער מענשליכער טהעטיגקייט, 
דער נאַטור-פילאָסאָף האָט צוטהאָן מיט דעם ,א י ז", דער מאָ- 
ראַלזפילאָסצף -- מיט דעם 1 אַ 7'. דאָס אין ערשטענס. 
צווייטענס : מוז דער מאָראַל-פילאָסאָף, װוי יעדער מענש אָננעהמען, 
: אַז האָס אידעאַל, וועלכען דער מענש האָט צו פערווירקליכען מיט 
זיינע האַנדלונגען, זאָל פערווירקליכט ווערען דורך ז יין איי- 
ונא עטנ ההיעןן צ7ה דל עצן.) ויילאיב ניט, אוב זיין 
האַנדלונג איז אַ נויטווענדיגער פּראָדוקט פון אורזאַכען, װאָס האָ- 
בען זיי בעשטימט, איז יעמאָלט פאַלט אין גאַנצען אוועק די פאָר- 
שטעלונג פון א וועלכען עס איז פערדיענסט, פון אַ וועלכער עס איז 
חשיבות פון דעם מענשען. קוים װואָלטען זיך די ארומיגע דער- 
וואוסט, אז דער העלד איז געווען א משוגע'נער, װאָס האָט געטהאָן 
זיין העלדען-טהאַט אַ דאַנק אַ װאָסער עס אין פּסיכישער קרענק, 


- אָדער, אז ער האָט עס געטהאָן אין אן אונבעוואוסטען צושטאַנד, 


וויי? אַ היפּנאָטיזיאָר האָט איהם דאָס אריינגעבלאָזען בעת'ן שלאָף, 
קוים גיט איהר צו אַזאַ מעגליכקייט, פערשווינדען גלייך אלע כאַראַק* 


יצ , א 
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טריסטישע שטריכען פון אַ זיטליכער ערשיינונג. עס אין ניטאָ 
מעהר, פאר װאָס צו לויבען דעם העלד. זיין טהאַט רופט ניט ארויס 
קיין זיטליכע בעפרידיגונג װואָס דריקט זיך אויס אין דעם געהאַנק : 
,עס איז גוט, וװואָס ער האָט עס געטהאָן. אזוי דאַרף יעדער טהאָן". 
עס פערשווינדען דערביי אויך די געוויסענביסע, פאר װאָס מיר 
האָבען זיך ניט אויפגעהויבען צו דער זעלביגער מדרגה פון א 
חשוב'ען מענשען. אויב די זיטליכקייט איז ניטן מעהר וי א נויט- 
ווענדיגער פּראָדוקט פון אַלע איבעריגע ערשיינונגען, האָט זי ניט 
מעהר חשיבות און ניט מעהר ווערטה עהדער אלע אנדערע. עס איז 
ניט קיין , שיינדעל" ווען איינער טוט גוטס און ניט קיין שאַנד. ווען 
איינער טוט שלעכטס. ביידענס האַנדלונגען זענען גלייך פאָרבע- 
שטימט דורך די פריהערדיגע אורזאַכען. כדי די זיטליכקייט זאָל 
בלייבען דאָס װאָס זי איז, כדי מיר זאָלען ריכטיג פערשטעהן איהר 
מהות, מוז מען אין גאַנצען פערגעסען אָן די נאטירליכע נויטווענ- 
דיגקייט און אָנווענדען דעם בעגריף פון מענשליכע פרייהייט. פער- 
געסען אױיף דאָס גאַנצע ,ז י י |' און דענקען וועגען דעם 
מאָראַלישען ,ז אָ ל". אויך דער עטהיקער מעג זיך גלויבען, אַז אַלץ, 
װאָס דער מענש טהוט, טהוט ער עס על פּי קויזאלע נויטווענדיגקייט, 
אקוראַט וי דער פּסיכאָלאָג מעג גלויבען, אַז יעדער פּסיכישער 
פּראָצעס איזן איינגעשלאָסען אין אַ וועלכער עס איז מאַטעריע און 
ווערט בעשטימט פון איהר. אָבער בעת דער פּסיכאָלאָג שטודירט 
ז יין ענין, זעהט ער איין, אז אין דער פאָרשטעלונג פון א וועל- 
כען עס איז פּסיכישען געשעהען איז ניטאָ קיין איין אַטאָם פון מאַ- 
טעריע און אז ער מוז דעריבער די מאַטעריע דאָ גאַנץ ארויסלאָזען 
פון שפּיעל. אזוי קאָן אויך דער עטהיקער זיין איבערציינט, אַז די 
,פרייהייט" ליעגט אפשר אין דער , קױיזאַליטעט" אויף דעם זעלּ- 
כינען אופן, װי דאָס פּסיכישע געפינט זיך אין דער מאַטעריע. 
אָבער בעת ער שטודירט ע ט ה י ק, מוו ער איינזעהען, אַז אַלֶע 
זיטליכע האַנדלונגען און די גאַנצע זיטליכע װיסענשאַפּט איז אויפ- 
געבויט אויף דער פאָרשטעלונג פוֹן , פּרײַהייט" און אַז אין דער 
פאָרשטעלונג פון פרייהייט איז ניטא קיין איין אַטאָם פון קויזאַ- 
ליטעט. דעריבער לאָזט ער די קויזאליטעט אָן אַ זייט. 

געוויס טאַיען מִיר דערביי ניט פערנעפען אויך דעם עסטע* 


ז 
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טיקער. זיין אינטערעס איז צוגעצויגען געװאָרען דורך גאַנץ אַנ- 
דערע זייטען פון דער פּאסירונג, װאָס האָבען געלאָזען קאלט די 
פּריהערדיגע דענקער. איהם האָט ניט אינטערעסירט די אונטער- 
זוכונג, פאר װאָס די נאַנצע פּאַסירונג פון דער שריפה און פון די 
מענשליכע האַנדלונגען האָט זיך אָבגעשפּיעלט אזוי, וי זי האָט זיך 
געמוזט אֿבשפּיעלען. איהם הצָט אױיך ניט אינטערעסירט די 
פראַנע : װאָס עס האָט דערביי ג ע ז אַָ 5 ט ארויסגעבראכט וע- 
רען פון חשוב'ע מענשען, און צי איז אלץ ארויסגעבראַכט געװאָ- 
רען, װוי עס האָט געזאָלט זיין. איהם האָט אינטערעסירט די דרוי 
סענדיגע פאָרם פון די ערשיינונגען, דאָס שפּיעל? פון די פאַרבען און 
ליניען, די האַרמאָניע אָדער די דיסהאַרמאָניע פון דעם, װוי די 
פּאַרבען און ליניען האָבען זיך צונויפגעגאָסען אין איינעם ; דער 
ראָזאָווער פלעק אויפ'ן טיעף-בלאָהען הימעל, די בעלויכטענע גרו- 
פּען פון ארומלויפענדע און פּערהאַוועטע מענשען, די בלענדענד 
שעהנע פינור פון דעם העלד, װואָס איז געשטאַנען מיטן קינר 
אויפ'ן ארעם אין דעם פענסטער אויפ'ן אויבערשטען שטאָק, ארומ- 
גערינגעלט מיט קנוילען פון אַש-גרױיען רויך, װאָס איז געווען דורכ- 
. געצוקט מים פונקען און פלעמעלעך פייער. שעהן אָדער ניט 
שעהן ? נאָר די פראַגע האָט איהם פעראינטערעסירט. עס איז, 
לויט די אינטערעסען פון ז י י ן װיסענשאַפט גאַנץ גלייכגילטיג, 
צי אַלץ, װאָס איז געשעהן איז געווען אַ פּראָדוקט פון נויטווענ- 
דיגקייט, אָדער א זאך, װאָס דאַרף געמאָסטען ווערען מיט דעם 
מאַסשטאַב פון מענשליכער פרייהייט. 

לאָמיר אָננעהמען, אז דערביי זענען געשטאַנען נאָך א פּאָר 
פילאָסאָפען : איינער, א ספּינאָזיסטישער פּאנטהעאיסט, האָט אין 
דער נאַנצער פּאַסירונג געזעהן נאָר א קליינינקען מאָמענט אין דעם 
אייבינען לעבען פון דער וועלט-סובסטאַנץ. דער אַנדערער, --- אַ 
בערקליאַנער, האָט געלייקענט לגמרי אז די אַלֶע פּאַסירונגען קומען 
פאר דרויסען פון זיין גײיסט און איז געווען איבערצייגט, אָדער 
ריכטיגער, האָט זיך געפּרובט איינשמועסען, אַז דאָס אַלְץ, װאָס ער 
זעהט, איז ניט מעהר, וי א דמיון אין זיין אייגענער נשמה. און 
נאָך איינער, א סקעפּטיקער, אַ צווייפלער, האָט אויך געװאָלט איינ- 
ריידען זיין פילאָטאָפּישען שכל, אז ער איז שטאַרק אין ספק, אוֹיבָ 
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דאָס, װאָס ער זעהט, שפּיעלט זיך אָב אויפ'ן װאָהר, אָדער עס איז 
אפשר ניט מעהר װוי א חלום. ‏ פוּן װאַנען ווייס איך, אז דאס װאָס 
איך זעה,. א י 1? אױף װאָס איז בעפעסטינט דער גלויבען, אַז 
דאָס װאָס א י ז, מוז געשעהן אזוי װי עס א י ז?. אפשר אין 
אין דער נאַטור גאָר ניטאָ קיין קויזאליטעט, און אלע פּאַסירונגען 
זענען א שפּיעל פון א רעגע?-לאָזען צופאַל? ווער זאָגט מיר, אַז 
דער מענש זאָל , זאָלען ?" װוער פערזיכערט מיר, אז עס איז איבער- 
הױיפּט דאָ אין דער וועלט שעהן און מיאוס ?" ' 

צו וועלכע פון די אַלֶע דענקער געהערט ק אַ נ ט? 

צו קיינע ניט פון זיי! ער שטעלט זיך נאָר אויף אַ נייעם 
שטאַנדפּונקט, און שרייבט פאָר דער פילאָסאָפיע גאַנץ נייע אוים- 
! גאַבען. ער וװוי? שטודירען ניט די פּ אַ ס ייר ונ ג נופא און 
פילאָסאָפירען וועגען איהר ; נאָר שטודירען די מ ע נ ש ע ן, װאָס 
האָבען אויפגענומען אין זיך יענע פּאַסירונג, יעדער, לויט זיין גייס- 
טיגען אינטערעס, ער זאָגט: אויב עס אין דאָ א דרויסענדינע 
נאַטור אָדער ניט, --- די פראַגע לאָמיר לאָזען אָן א זייט. עס איז 
אָבער אַ פאַקט, אַז דער מענשליכער גייסט דאָט ארויסגעבראַכט 
נאַטור-װיסענשאַפטען, מיט אייביגע געזעצען, װאָס ווערען בעווי- 
זען אין זיי. עס איז א פאקט אז דער זעלבינער מענשליכער שכל 
האָט ארוױיסגעבראַכט אַ זיטליכע וועלט, אַ וועלט פון מאָראַלישע 
אידעאַלען, װאָס וערען אויפגעבויט אויף דער אידעע פון , פריו- 
הייט". עס איז אַ פאַקט, אז דער מענשליכער גייסט טיילט איין 
די ערשיינונגען אין עסטעטיש-שעהנע און עסטעטיש-מיאוסע. עס 
איז אויך אַ פאַקט אז דעם מענשענס שכ? פילאָסאָפירט, אוּן ברענגט 
ארויס געוויסע סברות וועגען וועלט, גאָט און דער מענשליכער 
נשמה. וי אזוי איז דאָס געשעהן ? וי דאַרף זיין בעשאַפען דער 
מענשליכער גייסט, ער זאָל קאָנען ארויסברענגען, אָט די אלֶע דריי 
מלוכות ? װאָס איז די טבע פון דעם מענשליכען גייסט און װוי 
ארבייט ער ? װאָס האָט דער מענשליכער שכ? געמוזט ארויסברענ- 
גען פון זיך אזוינס, װאָס צווינגט דעם מענשען צו פיהלען זיך זי- 
כער אין דער נאַטור-:װויפענשאַפּט, זיכער צו בויען מאָראַלישע אי- 
דעאַלען און אקוראט אזוי זיכער אָבצושעצען די װעלט-פּאַסירונגען, 
לויט דעם שטאַנדפּונקט פון שעהן און העסליך? ניט די נאטור, װאָס 
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ווערט שטודירט פון דעם געלעהרנטען, דאַרף זיין דער ענין, װאָס 
זאָל אינטערעסירען דעם פּילאָסאָף, נאָר די נאַטורר-ו וי ס ע נ- 
ש אַ פ ט, דער רעזולטאַט, וועלכען דער געלערנטער האָט אַרױסגע- 
בראַכּט. ניט די זיטליכע ערשיינונג דאַרף אינטערעסירען דעם 
פילאָסאָף, נאָר יענע גרונד-געזעצען, וועלכע דער עטיקער געפינט 
ארויס ווען ער שטודירט. זיי. - ניט די פראַגען, זי אזוי מען זאָל 
בעשאַפען און געניסען שעהנקייט, דאַרף אינטערעסירען דעם פי- 
לאָסאָף. (דאָס איז די אויפגאַבע פון דעם קינסטלער און דעם וי- 
סענשאַפטליכען עסטעטיקער.) דער פילאָסאָף דאַרף זיך אינטע- 
רעסירען מיט יענע רעזולטאַטען, וועלכע דער קינסטלער און דאָס 
גאַנצע עסטעטישע בעוואוסטזיין פון דער מענשהייט האָט שוין 
ארויסגעבראַכּט ביז אַהער. די מענשהייט האָט בעשאַפען אַ ק |'? - 
טור, װאָס בעשטעהט פון טהעאָרעטישע אמתען, זיטליכע אידעאַ- 
לּען,. עסטהעטישע אָבשאַצונגען אָדער בעאורטיילונגען. אין דער 
קולטור האָט זיך אויסגעדריקט די טבע פון דעם מענשענס שכל, 
לויט די דריי אַרטען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין : דער טעאָ- 
רעטישער שכּ? האָט בעשאַפען נאַטור-װיסענשאַפט און מעטאפיזיק. 
דער פּראַקטישער אָדער זיטליכער שכל האָט בעשאפען א בעזונדער 
מלוכה פון זיטליכע אידעאַלען. און דער עסטעטישער געדאנק האָט 
ארויסגעבראַכט דעם רייך פון שעהנקייט. לֿאָמִיר קריטיש אויס- 
שטודירען, ניט אונזער אייגענעם , איך", ווי דאָס טהוען לאָקק און 
יום, נאָר די רעזולטאַטען פון דער מענשליכער ק ו ? ט ו ר. לאָמיר 
זעהען, זי אזוי דער מענשליכער געדאַנק האָט אַרױסגעבראַכט די 
אַלע דריי גרונד-שטראָמען פון דער מענשליכער קולטור, וועלען 
מיר ערשט יעמאָלט זיין אין דער לאַגע גענוי בעקאַנט צו ווערען מיט 
דעם מענשליכען שכ? און מיט די געזעצען װאָס הערשען אין זיין 
שאַפּען. יעמאָלט ערשט וועלען מיר אויך קאָנען ארויסגעפֿינען זיינע 
גרעניצען און זיינע טעות'ען. אָט דאָס דאַרף זיין די אויפגאַבע 
פון דער קריטישער פילאָסאָפיע. 

די אונטערזוכונג הויבט קאַנט אָן מיט דעם אַנאַליז פון יענע 
פּראָדוקטען, וועלכע דער טעאָרעטישער שכ? האָט בעשאַפען אין 
דער מענשליכער קו?טור. דעם אַנאַליז איז געווירמעט זיין הויפּט- 
ווערק : ,די קריטוק פון דעם ריינעם שכל", 
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דער טעאָרעטישער שכל האָט ארויסגעבראַכט דריי גרויסע 
צוויינען פון דער מענשליכער ערקענטניס: די מאַטעמאַטיק, די 
נאַטור-װיסענשאַפט, װאָס איז אויפגעבויט אויף אַ מאַטעמאַטישען 
פונדאַמענט, און די מעטאפיזיק. אָבער בעת די מאַטעמאַטיק און 
די נאַטור-װױיסענשאַפּט פּערמאָנען א זיכערן וויסען און ענטוויקלען 
זיך פון דור צו דור, איז די מעטאפיזיק עד היום נאֶך אונזיכער אין 
איהרע רעזולטאַטען, און איין סיסטעם. צושטערט די אַנדערע. 

די קריטישע פילאָסאָפיע ווי? אױיספאָרשען די גרונדלאַגען פון - 
אָט די אלע דריי צוויינען : װוי אזוי אין א געזיכערטע ריינע" 
מאַטהעמאַטיק מעגליך ? װוי אזוי איז מעגליך אַ געזיכערטע 
,ריינע" נאַטור-װויסענשאַפט ? איז מענליך אויך א געזיכערטע מֿע- 
טאפיזיק ? און אויב זי אין יאָ מעגליך, איז -- װאָס מוזען זיין 
איהרע יסודות ? אויף די דריי פראגען זעהט קאַנט צו געבען אן 
ענטפער אין די דריי לעהרען פון זיין הויפּט-װערק : , טראנסצענ- 
דענטאַלע עסטעטיק", װאָס בעשעפטינט זיך הויפּטזעכליך מיט דעם 
מאַטהעמאַטישען פּראָבלעם ; , טראַנסצענדענטאַלע לאָגיק", װאָס 
האָט צוטהאָן דער עיקר מיט דעם פּראָבלעם פון די נאַטור-װויסענ- 
שאַפטען, און , טראנסצענדענטאַלע דיאַלעקטיק" װאָס װויל געבען 
אַן ענטפער, צי עס איז מעגליך אַ מעטאפיזיק און וי אזוי זי קאָן 
זיין מעגליך. | 

8 4. פינטעטישע אורטיילען אַ-פּריארי. 

כדי בעסער צו פערשטעהן די ש א ל ות, װאָס קאַנט האָט דאָ 
אוועקגעשטעלט, מוז מען זיך פריהער פאַר אַלץ קלאָר מאַכען אַ פּאָר 
בענריפען, װאָס שפּיעלען די הױיפּט-ראָלע אין דער קריטישער פי- 
לאָסאָפיע. דאָס זענען די בעגריפען : ,אַ פּריאָרי" און , אַ פּאָסטע- 
ריאָרי" און , אַנאַליטיש" און סינטעטיש". : 

אונזער גאַנצער וויסען בעשטעהט פון איינצעלנע אורטיילען, 
וי צ. ב., אז די גראַדע ליניע איז דער קירצעסטער וועג צווישען 
צוויי פּונקטען, אז װאַרעמקייט מאַכט גרעסער דעם פערנעהם פון אַ 
קעהפּער א. ד. גל. 

דער ערשטער אורטייל איז אן אַ-פּריאָרי'שער ; דער צווייטער 
--- אן א-פּאָסטעריאָרי'שער. אין װאָס בעשטעהט דער חלוק צְווֹי- 
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שען זיי ? װואָס זענען די וויכטיגסטע סמנים פון אַן א-פּריאָרישען 
אורטייל? - 

בעטראַכטען מיר דעם געדאַנק, אז די גראַדע ליניע איז דער 
קירצעסטער וועג צווישען צוויי פּונקטען, זעהען מיר ערשטענס, אַז 
זיין אמת הענגט ניט אב פון דער ערפאהרונג און אַז ער אין ניט 
ארויסגעבראַכט געװאָרען פון דער ערפאַהרונג. ‏ אין דער ערפאַה- 
רונג איז ניטאָ קיין אַבסאָלוט-גראַדע ליניע. די אַבסאָלוט גראדע 
ליניע איז אַן אבסטראַקטער בילד פון דעם מאַטעמאַטיקער און דעם 
אמת וועגען איהר האָט ער ניט ארויסגעפונען דורך אויסמעסטונג 
פון אַלע מעגליכע וועגען צווישען אַלע מענליכע צוויי פּונקטען. עס 
איז דעם מאַטעמאַטיקער גענוג פאָרצושטעלען זיך אין דער פאַן- 
טאַזיע צוויי װאָסערע עס איז פּונקטען אין רוים און פערשיערענע 
ליניעס : גראַדע, קרומע און צובראָכענע, װאָס פערבינדען די צוויי 
פּונקטען, כדי אויפ'ן שטעל איינצוזעהען, אַז צווישען די צויי 
פּונקטען קאָן געצוינען ווערען נאָר איין גראַדע ליניע און אז זי 
וועט זיין די קירצעסטע צווישען אַלע. כדי דאָס איינצוזעהען נוי- 
טינט זיך ניט דער מאַטעמאַטיקער אין דער ערפּאַהרונג. ער בויט 
אַלֶע זיינע נעאָמעטרישע כללים אויף דעם גרונדיכל? און איז 
? כת חי ? ה זיכער, אז די ערפאַהרונג קאָן ניט געהן להיפך צו 
איהם. דער א-פּריאָרי'שער זאַץ איז דעריבער אַ ריין שכל'דיגער 
זאץ. קאַנט רופט איהם אָן פּשוט א ,ריינער" זאַץ, ד. ה. אַזא, ווא 
האָט ניט קיין ברעקע? צונאָב פון דער ערפאהרונג. 

דער צווייטער סימן פון אן א-פּריאָרי'שען זאַץ איז זיין ג ן י ט- 
ווענדיג קייי ט. מיר קאָנען זיך דורכאויס ניט פאָרשטעלען, 
אז זיין אמת זאָל ווען עס איז קאָנען אָבגעפרענט ווערען און פער- 
ביעטען ווערען דורך אַן אַנדער אמת. 

און דריטענס איז אַן אַפּריאָרישער זאַץ אן אַ לג ע מיין- 
גי?טיגער. יעהװעדע פערנינפטיגע בעשעפניס, װאָס קאָן נאָר. 
אָנװוענדען דעם שכל צו דענקען אַזאַ זאַץ, מוז איינזעהען זיין אמת, 
און דער אמת זיינער הענגט ניט אב פון אומשטענרען, -פון א בע- 
שטימטען ארט אָדער אַ בעשטימטער צייט. 

אן אַפּריאְרישעך זאַץ איו דעריכער אַזאַ, ואש אין ריין פֵיֹן 
ערפאדדוננ, אלגעמיין-נילטינ און נויטווענדיג, 
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אן א-פּאָסטעריאָרי'שער זאץ שטאמט פון דער ערפאהרונג, װי 
צ. ב. דער זאץ, אז װאַרעמקייט פערגרעסערט דעם פערנעהם פון אַ 
קערפּער. על פּי שכ? קאָן מען ניט איינזעהען, פאר װאָס װאַרעמ- 
קייט זאָל מוזען אַלֶע מאָל פערגרעפערען א קערפּער'ס פערנעהם 


און ניט אומגעקעהרט: איינשרומפּפען איהם. ער איז דעריבער ניט. 


קיין , ריינער", נאָר אן , עמפּירישער" זאַץ און ניט קיין נויטווענדי- 
גער, ער איז אָבער אויך ניט קיין אלגעמיין-נילטינער, זיין גילטינקייט 
הענגט אָב פון דער ערפאהרונג נופא און זיין אמת מוז זיך בייטען 
לויט דעם, װאָס עס זאָגט וועגען דעם די ערפאהרוננ,. 

װאָס איז אן , אנאליטישער" זאץ ? אן אַנאַליטישער זאַץ איז 
אַזא, װאָס מאכט קלאָהרער אונזער וויסען וועגען א וועלכען עס איז 


ענין, אָבער ואָס זאָגט אונז ניט אויס קיין ברעקי? נייעס וועגען איהם, - 


ווייל דער אויסזאָג (דער , פּרעדיקאט") ליעגט שוין איינגעוויקעלט 
אין דעם ענין גופא (דעם , סוביעקט"). נעהמען מיר למש? דעם 
זאץ: ,יעדע מאטעריע איז אוױיסגעשפּרײיט". דער ענין (דער , סוב- 
יעקט") איז דאָ די מאַטעריע; אָבער אין דעם בעגריף פון מאטעריע 


גופא ליעגט שוין איינגעוויקעלט דער אויסזאָג (דער , פּרעדיקאט") . 


--- אז זי איז אױיסגעשפּרײט, ווייל אַ ניט-אויסגעשפּרייטע מאטעריע 
איז אן אינוועניגסטער װידערשפּרוך, א זאך, װאָס איזן אונמעגליך 
צו דענקען. דער זאַץ האָט נאָר קלאָרער געמאכט דעם בעגריף פון 
מאַטעריע, ד. ה. בעלויכטען אין בעוואוסטזיין איינעם פון יענע 
סמנים, װאָס געפינען זיך אין דעם בעגריף : מאַטעריע. דער זאץ 
איאן אַנאַליט. שער 

זאָג איך אָבער: ,יעדע מאַטעריע איז שווער", ברענג איך שוין 
דאָ אַרױס אַן אױיסזאָג, װאָס ליעגט ניט איינגעוויקעלט אין דעם ענין 
גופא. איך קאָן מיר גאנץ גוט פאָרשטעלען אַ מאַטעריע, װאָס האָט 
קיין ברעקעל שווערקייט ניט (אַ סך געלערנטע ווילען האָבען, אז אין 
דער וועלט געפינט זיך אן אַרט מאַטעריע, װאָס האָט ניט קיין ברע- 
קעל װאָג, דן , ניט-װואָגיגע" מאַטעריע) דער זאץ: גיעדע מאַ- 
טעריע איז שווער", אויב ער איז אמת, מאַכט רייכ ע ר אונזער 
וויסען וועגען דער מאַטעריע. דער-אױיסזאָג האָט אין זיך א סימן, 
וועלכען דער סוביָעקט האָט ניט. ‏ דער זָאַץ פערבינדט אין איינעם 


דעם בעגריף מאַטעריע מיט דעם בעגרִיף שװערקיייט אִין איץ גע-. 
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דאַנקליכע איינהייט. ער איז דעריבער א ס י'נ ט ע ט י ש ע ר 
זאַץ. 

ס'איז קלאָר, אז אַלע אַדפּאַסטעריאָרי'שע אורטיילען, װאָס 
שטאַמען פֿון דער ערפּאהרונג, זענען סינטעטיש. זיי בערייכערן אונ- 
זער וויסען ווען אפילן דאָס וויסען איז ניט זיכער, זענען אָבער צוריק 
אלע אַ-פּריאָרי"שע זעלבסט-זיכערע אורטיילען בלויז אַנאַליטיש, בלויז 
דערקלעהרענד און ניט בערייכערנד ? 


יום, װואָס האָט עהדער קאַנט כמעט מיט דערזעלביגער קלאָר- 
קייט איינגעזעהען דעם אונטערשיעד פון אַ-פּריאָרי אין אַ-פּאָסטער- 
יאָרי,. פון אַנאַליטיש און סינטעטיש, האָט זיך געמיהט צו בעווייזען, 
אַז אַלע אַ-פּריאָרי'שע, זעלבסט-זיכערע אורטיילען קאָנען נאָר 
קלאָרער מאַכען אוּנזער וויסען און ניט בערייכערן עס, ד. ה., אז זי 
זענען בלויז אַנאַליטיש און אין קיין פאַל ניט סינטעטיש. צוריק, 
זענען אלע ערפאהרונגס-זאצען, װאָס מיר האָבען אין דער נאטור- 
וויסענשאפט, געוויס סינטעטיש, אָבער בשום אופן ניט א-פּריאָרי, 


אין דעם פּונקט געהט זיך קאַנט פאַנאַנדער מיט יום און אין 
דעם פּונקט ווערט געבוירען דער ק ר י ט י צ י ז ם, וי א געגענזאַץ 
צו דעם פּקעפּטיציזם. אַ זיִכערע נאטור-וויסענשאפט איז דאָ. דאָס 
איז אַ פאַקט, װאָס קאָן ניט געלייקענט ווערען,. די נאטור-וויסענ- 
שאַפּט בּרענגט אַרױס געזעצען, װאָס בערייכערן אונזער וויסען, ד, ה. 
זיי זענען סינטעטיש. און אין דערזעלביגער צייט זענען זיי אל- 
נעמיין-דנילטיג און נויטווענדיג, װוי צ. ב. דער זאץ, אַז אַלץ, װאָס 
פּאַסירט, מוז האָבען אן אורזאך. זיי האָבען אין זיך די סמנים פון 
אַן אַײפּריאָרי, הייסט עס, אז אין זיי האָבען מיר גאנץ בעשטימט 
פקינטעטיטעזאורשטיײלען א-פריא ר'י. ויאוי 
איז דאָס מענליך ? דאָס איז די הויפּט-פראגע, װאָס דארף אינטע- 
רעסירען די קריטיק פון דעם ריינעם שכּל. אָבער פריהער מוז מען 
נאָך פערענטפערן די פראַגע וועגען דער מאַטעמאַטיק. איז דער 
סקעפּטיקער גערכט, ווען ער זאָגט, אַז די אַ-פּריאָרישע אורטיילען 
אין דער: מאַטעמאַטיק זענען בלויז אַנאַליטישע, און זייער זיכער- 
קייט שטאַמט מעהר נישט וי דערפון, װאָס זיי מאַכען קלאָרער דעם 
ענין און בערייַבערן ניט זיין אינהאלט ? 
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לאָמִיר זיך טיעפער אריינטראכטען אין דעם אפּריאָרישען גע- 
אָמעטרישען זאץ, אז די גראדע ליניע איז דער קירצערסטער וועג 
צווישען צוויי פּונקטען. איז דער זאַץ אן אנאליטישער אָדער אַ 
סינטעטישער ? --- אויב ער װאָלט געווען אן אַנאַליטישער, װאָלט 
אין דעם בעגריף גופא פון א גראדער ליניע שוין געלעגען אייננע- 
שלאָסען דער סימן פון ,זיין די קירצעסטע". אָבער איהר קאָנט דעם 
בעגריף: , גראדע ליניע" אנאליזירען וי טיעף איהר ווילט, איהר 
װועט אין איהם בשום אופן ניט געפינען אפילו קיין זכר פון דעם 
בעגריף , קורץ". װאָלט דער בעגריף , קורץ" נעווען איינגעשלאָסען 
אין דעם בענריף גראד, יעמאָלט װאָלט דער בענריף: , לאַנג" נעווען, 
אַ היפּך צו דעם בעגריף: , גראד". אָבער , גהאַד" און , לאננ" לאָזען 
זיך פערבינדען אין איין און דעם-זעלביגען בעגריף. כדי אויסצן- 
געפינען, אז די נראדע ליניע איז דער קירצעסטער וועג צווישען צוויי 
פּונקטען, איז דעריבער ניט גענוג פאַנאַנדער צו פּאַלמעסען דעם 
בענריף: , גראד". איהר מוזט אין אייער פאָרשטעלונג מאכען א מין 
עקספּערימענט. איהר מוזט קודם כל זיך פּאָרשטעלען א ר ו י ם, 
אין וועלכען עס ווערען געצויגען פערשיעדענע ליניעס צווישען צוויי 
פּונקטען: גראדע, קרומע און צובראָכענע. איהר מוזט פ ע ר - 
ג לייכ ע{ן די גראַדע ליניע מיט די איבעריגע, כדי צו קאָנען 
איינזעהען, אז, לויט דער טבע פון דעם רוים, מ ו ז יעדע גראדע 
ליניע זיין דער קירצעסטער וועג צווישען צוויי פּונקטען; אֹיהר 
מוזט ס ינ ט ע טיזיר ען פערשיעדענע פאָרשטעלוננען אין 
איינעם, ערשט יעמאָלט געפינט איהר ארויס דעם אמת, און דער 
זאַץ, װאָס איז אַ פּועל-יוצא פון אייער ס יינט ע טישע ר אר- 
בייט, איז ניט בלויז א דערקלערענדער, נאָר א דערווייטערנדעה, אַ 
בערייכענדער. דער בעגריף פון אַ געראַדער ליניע ווערט פערבונ- 
דען, סינטעטיזירט, מיט א גאנץ אנדער בעגריף: , דער קיחצעסטער 
וועג", װאָס איז אין איהם נִיטְ געלעגען. דער אונז אינטעחעסירענ- 
דער געאָמעטרישער זאץ איז דֶעריבער ניט קיין אָנאַליטישער, נאָר 
אַ סינטעטישער. או אן א"פּריאָרי'שער איז ער דאָך אודאי: 
ער איז אלגעמיין יגילטיג, נויטווענדיג און זיין אִמַתּ העֲנגְט גִיטָ 
אֶכְ פון דער ערפאחרונג. ממילא זעחען מִיר, אז דער עַרּשטָעָהּ אַמִסָ : 
פָוֹן דער נעאָמעטריע, דעד זאָץ, אוֹיף וועלכען עס ויערט אוימְגעבויט 


גל ;יס אמוי 
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די נגאנצע געאָמעטריע, אין א ס ינ ט ה ע טי שע ר אור- 
טויי' ?לש -פר יא ר. 

אויף דעם זעלביגען אופן בעווייזט קאנט, אז אויך די אריטמע- 
טישע (און ממילא די אלגעבראַישע אורטיילען), װאָס זענען אלע אַ- 
פּריאָרי, זענען אין דער זעלביגער צייט ניט אַנאַליטיש, נאָר סינטע- 
טיש, 

נעהמט מען דעם אורטיי? : , זיעבען און פינף זענען אין איי- 
נעם צוועלף" ( 7חד5=-12 ), קאָן מען אויך דאָ אויף דעם ערש- 
טען בליק אריין פאלען אין דעם טעות, װאָס יום האָט געמאכט, און 
מיינען, אז דער זאַץ איז אַן אַנאַליטישער, אַז אין דעם בעגריף 
,זיעבען און פינף" ליענט שוין איינגעשלאָסען דער בעגריף , צוועלף". 
קוקט מען זיך אָבער נעהנטער צו, זעהט מען, אַז כדי פון זיעבען 
און פינף צו בעקומען צוועלף, דארף איך זי סינטהעטיזירען, איך 
דאַרף פריהער אויפבויען א פאָרשטעלונג פון א גרופּע, װאָס האָט 
אין זיך זיעבען איינהייטען (לאָז זיין זיעבען איינצעלנע פּונקטען), 
אוּן נאָך אַ פאָרשטעלונג פון א צווייטער גרופּע, װאָס האָט פינף 
פּונקטען און דערנאָך ערשט א י ב ע ר צ ע ה ? ע | די איינ- 
צעלנע פּונקטען און ארויסברעננען די סינטהעטישע פאָרשטעלונ 
פון א סוממע. אויך דער פּשוט'סטער אריטמעטישער זאץ: , איינס 
און איינס איז צוויי" איז דעריבער, לויט קאנט, ניט אַ דערקלערענ- 
דעו, נאָר א בערייכערנדער זאץ, און ממילא אַ ס ינ ט ע ט - 
שער אורטיי? א-פּריאָ רי. נאָךְ לייכטער איז דאָס 
איינצוזעהן, ווען מען נעהמט צוויי ג ר ו י ס ע צאָהלען, וועמעס 
סומע עס לאָזט זיך ניט אזוי לייכט אויסרעכענען אין אַ הרף-עין. 

אין דער מאַטהעמאטיק, זעהען מיר, זענען דאָ סינטעטישע 
אורטיילען אַ-פּריאָרי : אָבער אויך אין דער נאטור-וויסענשאפט 
זענען דאָ, וי מיר וועלען נאָך שפּעטער זעהען, אזעלכע אורטיילען. 
עס קאָן דעריבער ניט זיין די שאלה: צ י איז אַ ריינע מאטעמאטיק 
און א ריינע נאַטור-װיסענשאַפט מעגליך, נאָר: ‏ | וי א זוי 
איז אַ ריינע מאטעמאטיק און אַ ריינע נאַטור-װיסענשאַפט 
מענליך? מיט אנדערע װערטער: װאָס מאַכט, אז די מענשליכע ער- 
קענטניס זאָל קאָנען אין דער מאטעמאטיק און אין דער נאַטורץױי- 
פענשאפט ארויסברענגען סינטעטישע אורטיילען אַפּריאָרי? 
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די פּראַגע בנונע דער מאטעמאטיק פערענטפערט קאנט אין 
זיין לעהרע וועגען דער ט ראַנסקצעד ענטא לער עס- 
ט ה ע ט י ק. 

8 5 קאַנט'ס טראַנסצענדענטאלע עסטהעטיק. 

דער בעסטער וועג אריין צו דרינגען אין קאנט'ס טיעפע גע- 
דאנקען וועגען דער טראנסצענדענטאלער עסטהעטיק איז =- זעהען 
צו מאכען זיךּ װאָס קלאָרער קאנט'ס געדאנקען וועגען רוֹים און 
צייט. : 

די גאנצע דרויסענדיגע וועלט, װאָס מיר נעהמען אריין אין 
אונזער ערקענטניס, איז אונז , געגעבען" אין רוים און אין צייט. 
מיר דערקענען זי דורך אונזערע זינ ען. די גאנצע לעהרע פון 
דער זינליכער ערקענטניס רופט קאנט אָן: ע ס ט ע ט יק. מען 
דאַרף דעריבער דאָ ניט צונויפמישען דאָס וואָרט מיט דער וויפּענ- 
שאַפט פון שעהנקייט, װאָס טֿראָגט איצטער דעם זעלביגען נאָמען. 

דזשאהן לאָקק האָט וי מיר האָבען אויבען געזעהען צוריקגע- 
פיהרט אלע אונזערע ערקענטעניסען צו צוויי חושים: דעם דרויסענ- 
דיגען און דעם אינוועניגסטען. פון דעם דרויסענדיגען חוש שטאַמען 
אלע יענע עמפּפינדונגען, װאָס זאָגען אונז עפּעס אויס וועגען דער 
דרויסענדיגער וועלט: רויט, גרין, שווער, הייס און אזוי ווייטער. איז 
אויך דער רוים אן ארט עמפּפינדונג װי שווער און רויט? שוין 
לאָקק האָט איינגעזעהען, אז רוים איז ניט עמפּפינדונג. נאָך קלאָרער 
און זיכערער איז דער געדאנק פאר קאנט'ן. די עמפּפינדונג אין אַ 
פערענדערליכ ער צשטאנד אין דעם ערקענענדען סוביעקט. 
אָט שפּיהרט ער הייס און אָט שפּיקּרט ער קאַלט, אָדער גרין, אָדער 
רױיט. דער רוים אָבער איז ניט קיין פערענדערליכער צושטאנד אין 
דער ערקענטניס. אין דעם שטענדיגען בייטען זיך פון די דרו- 
סענדיגע עמפּפינדונגען בלייבט איין זאך תמיד אונפערענדערט: דער 
פאַקט, אז זיי פערנעהמען א וועלכען עס איז אָרט אין רוים. און 
דער רוים איז ניט עפּעס, װאָסּ מיר זעהען שטעקען אין דיא עמפּ-. 
פינדונגען, נאָר אומגעקעהרט; די עמפּפינדונגען זענען עפּעס, װאָס 
ליעגען אין רוים. דערפון געווינען מיר דעם ערשטען כל?, אז דער 
רוים איז ניט קיין עמפּפינדונג. 

אָבער דער רוים איז אויך ניט קיין , צוזאמענגעזעטצטע אידעע" 
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און שטאמט ניט פון די דרויסענדיגע עמפּפינדונגען, וי דאָס האָט 
געװאָלט האָבען דערזעלביגער לאָקק. װאָלט דער רוים געווען עפּעס 
אזוינס, װאָס איז צונויפגעזעצט פון פערשיעדענע עמפּפינדונגען (צ. 
ב. פון געזיכטס און טאפּ-יעמפּפינדונגען, װי דאָס האָט געמיינט 
לאָקק), יעמאָלט װאָלט ער געהאט אין זיך די טבע פון אלע אנדערע 
עמפּפינדונגען, נאָר איין זאַך קאָן איך ניט פערטיליגען אין איהם -- 
אָדער אין גאנצען פערשווינדען פון איהם. בעת איך שטעל מיר פאָר 
א וועלכע עס איז ערשיינונג פון דער דרויסענדיגער וועלט, קאָן איך 
גאנץ נוט מאכען פערשווינדען פון מיין בעוואוסטזיין אלע איהרע 
עמפּפינדוננען נאָר איין זאל קאָן איך ניט פערטיליגען אין איהם --- 
דעם רוים גופא. דערפון איז אַ ראיה, אז די פאָרשטעלונג פון דעם 
רוים שטאמט ניט פון די עמפּפינדונגען. 

װאָס קאָן אָבער דער רוים אזוינס זיין, אויב ער איז ניט עמפּ- 
פינדונג, און אין וועלכער שיכות שטעהט ער צו די עמפּפינדונגען ? 
מיר האָבען שוין געזאָגט, אז ער האָט אלע דרויסענדיגע עמפּפינ- 
דונגען א י'ן זי ך, ער איז, וי א כלי, װאָס איז אָנגעפילט מיט 
זייער אינהאלט: ער איז די פ א ר ם, וי אזוי די דרויסענדיגע 
עמפּפּינדונגען זענען פערבונדען אין אונזער זינליכען בעוואוסט- 
זיין. ווען אויף אונזער זינליכען בעוואוסטזיין ווירקען אין איין 
אוּן דעם זעלביגען צייט-מאָמענט עטליכע, לאָמיר זאָגען, גרינע 
עמפּפינדונגען מיט אַ מאָל, ווערען זיי איינגעאָרדענט אין דער 
פ אַ ר ם פון זיין איינע נעבען די אנדערע, אין דער פאָרם פון א 
גרינער א ויס ג ע ש פּ ר ייט ק יי ט. מיר קאָנען דעריבער 
אוועקשטעלען א צווייטען כלל?ל פאר דעם רוים: ער איז אַ פערבינ- 
דונגס - פ אָ ר ם פון די דרויסענדיגע עמפּפינדונגען. מיר געפינען 
ווייטער אִין דעם רוים אַלע יענע סמנים, וועלכע מיר האָבען געגעבען 
פאר איטליכער אַפּריאָרישער ערקענטניס. דער רוים אין אַ 
נויטווענדיגע פאָרשטעלונג און א ן אַ גע מיין- 
גילט גע, פו וועלכער קיין מענש קאָן זיך ניט בעפרייען. זי 
איז אֶבֶּער אויך אונאָבהענגיג פון דער דרויסענדיגער ערפאהרונג, 
קיינער. איז אַ רגע ניט מסופק אין דעם, אַז אַלץ, װאָס די דרויסענ- 
דיגע ערפאהרוננ װעט איהם ווען עס איז ברענגען פאר זיינע אוי- 
גען, ‏ װעט מוזען זיין רוימליךּ. ‏ דער מענש װוייס דאָס לכְתְחילָה, 
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אַפּריאָרי. דערפון איז געדרונגען דער דריטער כלל, אז ד ער רוים 
איז אַן אַפּריאָרישע פֹאָרֹּם. 

אויב אָבער דער רוים איז אן אַ פּ ריאָ רישע פאָרם, אין 
שוין דערפון אליין קלאָר, אַז ער קאָן יט שט אַ מ ען אין 
אונז פון דער ערפ אהרונג, װײייל אלק ואם 
שטאַמט פון דער ערפאהרונג, קאָן ניט זיין נויטווענדיג און אַלגע- 
מיין-גילטיג. 

דער רוים, קאָנען מיר שוין איצטער זאָגען, איז אן אַפּ ר ו - 
אָרישע פאָרם אין אונזערע זינליכע עה" 
ק ענ ט ניס, אַ פ רינ צי פ, לױט ועלכען אַ געוויסעה 
פערשיעדענערער מאַטעריאַל ווערט פערבונדען, ס י נ ט ע ט י - 
ז יר ט אין אונזער בעוואוסטזיין צו איין איינצינער זאַך. 

אָבער װאָס פאר אַן אַרט פאָרם איז דער רוים ? װאָס דריקט 
אויס זיין פערבינדונגס-פּרינציפּ ? 

לייבניץ האָט נעװאָלט האָבען, אַז דער רוים איז ניט מעהר װוי 
אַ טונקעלער מטושטש'ער בעגריף: אַנשטאָט צו דענקען: ,עס 
איז עפּעס אין איינעם", זעהט דער כח-הדמיון: ,עס איז עפּעס 
איינס נעבען דעם אַנדערן". קאַנט זאָגט זיך לנמרי אָב אָט פון 
דעם לייבניצ'שען געדאַנק. אויב דער רוים איז ניט מעהר װי אַ 
טונקעלער בעגריף, אַ מטושטשער געדאנק, יעמאָלט פערלירט די 
גאַנצע זינליכע װועלט און די נאַטור-וויפענשאפטליכע ערפאהרונג, 
װאָס איז אויפנגעבויט אויף איהר, איהר זין און איהר זעלבסט-שטענ- 
דיגקייט. די זינליכע ערקענטניס איז יעמאָלט נִיט מעהר װי אַ 
שלעכטער טייל פון דער ריין שכל'דיגער ערקענטניס און די גאַנצע 
וועלט פון דער ערפאהרונג, װאָס בערייכערט אונזער וויסען און 
טראָגט אויף זיך די שטאָלצע געבייען פון דער וויסענשאפט, -- ניט 
מעהר וי --- אַ טעות אין פּשט, אַ פאַלשער פּירוש אויףּ אַ וועֶלכען 
עס איז , ריינעם" געראַנק. 

דער פעהלער, וועלכען לייבניץ האָט געמאַכט, איז -- װאָס ער 
האָט צונויפגעמישט צוויי זאַכען, װאָס זענען ראַדיקאל פערשיעדען 
איינע פון דער אַנדערערר: , בעגריף" און אַנשויאונג". אמת, 
ביידע זענען זיי סינטהעטישע פאָרמען, מעטהאָדען, װוי אַזױ צו 
פערבינדען פערשיעדענעס צו איין איינהייט אין נעדאַנק. אַז איך 
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האָב אין דער ערפאהרונג אַ סך איינצעל-בוימער, מאַך איך פון זיי 
אַ בענריף: , בוים בכלל" און פערבינד זיי דורך דעם צו איין גע- 
דאַנקליכער איינהייט. אָבער די אַרט פון פערבינדען איז ביי דעם 
בענריף אַ גאַנץ אַנדערע, עהדער ביי דער אַנשויאונג ‏ די אלע 
איינצעל-בוימער, וועלכע דער בעגריף , בוים" נעהמט אַרום, האָט ער 
ניט א י | זיך-נאָר א ונ ט ע ר זיך, וי דער , העכערער" 
בענריף , פלאַנץ" האָט אונטער זיך דעם ניעדערינערען בעגריף 
, בוֹים". אָבער דער רוים האָט אלע טיילען, וועלכע ער נעהמט ארום, 
א י ן זיך. עס איז איינענטליך ניטאָ קיין פיע? רוימען. זיי 
אלע זענען טיילען פון איין-איינציגען, אונענדליכען וועלטען-רוים 
אוּן זיי ליענען אין איהם. דער רוים איז א יינ ע ר, דעריבער קאָן 
ער ניט זיין קיין בענריף. ער איז אַן אָ נשויאונג, א גאַנץ 
בעזונדערע אַרט פון מענשליכען בעוואוסטזיין, װאָס איז פערשיעדען 
סיי פון די עמפּפינדונגען, סיי פון די בעגריפען. שעפּען מיר אויס 
פון דער רוים-פאָרשטעלונג אלע עמפּפינדונגען, בלייבט איבער אין 
בעוואוסטזיין די ריינע אנשויאונג פון דעם רוים, די אַ - פּ ר י - 
אָרישע פ אֶר ם פון דער אנשויאונג. 
אויך מיט דער נייער דעפיניציע פון , רוים" האָבען מיר זיך 
נאָך ניט אַראָבגעלאָזען ביז צו דער גאַנצער טיעפקייט פון קאַנט'ס 
לעהרע ווענען איהם. כדי נאָך ווייטער צו פערטיעפען זיך אין דעם 
ענין, וויל איך דערמאָנען דעם לעזער אָן ד ע ק א ר ט ' ס לעהרע 
פון די אידעען, פון וועלכער עס איז אַרוסגעוואקסען דער גאנצער 
ראַציאָנאַליזם. מיר האָבען, לערנט דעקאַרט, דריי אַרטען פון 
אידעען : פון-דרויסען-אריין-געבראכטע, פון-אונזדנופא-געמאכטע 
און אין-אונז-איינגעבאָרענע. צו וועלכער פון די דריי אַרטען גע- 
הערט דער רוים ? אַ פון-דרויסען-אריינגעבראכטע אידעע איז ער 
ניט, ווייל ער איז אַ-פּריאָרי. ער איז ניט אַ פון-אונז-נעמאכטע 
אידעע דערפאר, וויי? ער איז ניט אַ צונויפניעסונג פון עמפּפינדונגען 
און אויך ניט קיין בענריף. איז ער דעריבער אונז , איינגעבאָרען" ? 
דעקארט האָט דערויף געענטפערט : יע, די אויסדעהנונג אין אַ 
קלאָרע און דייטליכע פֿאָרשטעלונג, אַ נויטווענדיגער ‏ אַטריבוט" 
פון דער מאַטעריע, און דעריבער אַן איינגעבאָרענע אידעע. אָבער 
קאַנט לייקענט אויך דאָס אָב. מען דארף זיך ניט פאָרשטעלען, 
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אַז די אַ-פּריאָרי"שע אנשויאונגס-פאָרם ליעגט אין אונזער ,נע- 
מיטה" פארטיגערהייד, װוי א כלי, װוי אַ פורעם, אין וועלכען עס 
ווערען אריין גענאָסען די דרויסענדינע עמפּפינדונגען. איין איינ- 
געבאָרענע פאָרם װאָלט איך פערגליבען מיט אַ נינון, װאָס ליעגט 
פארטיגערהייד אין זכרון. אין אַ פאַרטיגען ניגון קאָנען מיר איינ- 
קליידען אלע ווערטער, וועלכע עס געהען אריין אין בעוואוסטזיין. 
קאנט'ס א-פּריאָרי"שע פאָרמע דארף מען בעסער פערגלייכען ניט 
מיט אַ פאַרטיגען נגון, נאָר מיט יענע טענער, װאָס ליגען בּ כ ח 
אין דעם בעשאַף פון אַ וועלכען עס איז מוזיקאַלישען אינסטרומענט. 
כ? זמן מען ריהרט ניט אָן דעם אינסטרומענט, זענען אין איהם 
קיין טענער ניטאָ ; װוי נאָר איהר הויבט אָן צוּ ווירק ע| אויף 
איהם אין אַ פּאַסענדער אַרט, אַזױ הויבט ער צֶן אַרויסצוברענגען 
יענע טענער, װאָס קאָנען פון איהם אַרױס געבראכט ווערען קויט 
זיין טבע. כ? זמן אונזער געמיטה ליענט רוהיג, פון קיין זאך ניט 
גערייצט צו טהעטיגקייט, איז אין איהם קיין רוים ניטאָ. אָבער 
וי נאָר אַ זאַך פון דרויסען וועקט אויף זיין טהעטיגקייט, אזוי הויבט 
ער אָן ממילא אַרויסברענגען פון זיך ‏ ר ו י ם, ד. ה, יענע 
אַדפּריאָרי'שע פאָרם, װאָס דריקט זיך אויס אין אױיסנעשפּרײטקײט, 
אין אויסדעהנונג. די אַ-פּריאָרי'שע פאָרם איז דעריבער א געוויסע 
טה עטיג קיי טס - אַרט פון אונזער געמיטה, דורך וועלכער 
ער סינטעטיזירט, פערבינדט, לויט זיין נאַטירליכען בעשאַף, דעם 
דרויסענדיגען פערשיעדען-אַרטיגען מאַטעריאַל צו איין אַיינהייט 
אין דער אנשויאונג. דער רוים איז אַ סינטהעטישע טהעטיגקויט- 
אַרט אַ-פּריאָרי, אין וועלכער עס דריקט זיך אויס די טבע נופא פון 
אונזער , דרויסענדיגען" חוש. אַ רוימליכע זאַך איז דעריבער אַ 
זאַך, װאָס בעשטעהט פון צ וויי עלעמענטען: דעם מאַטעריאל 
און די פאָרם. ‏ דעם מאַטעריאַל גיט די דרויסענדינע זאך, װאָס 
ווירקט אויף אונזער , געמיטה", אָבער די ווירקונג איהרע זעהען מיר 
ניט. מיר זעהען זי ערשט יעמאָלט, ווען זי ערשיינט פאר אונז, ארום 
געוועבט אין דער פ אֶר ם פון רוימליכער אַנשויאונג. 

וי זעהט אָבער אויס די זאַך, עהדער זי ווערט אַרום געשפּינט 
מיט רוימליכע אַנשויאונג ? װי זעהט אויס , די זאַך װוי זי אין ?* 


אצי" . 
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דאָס קאָנען מיר בשום אופן ניט וויסען, וויילע וי נאָר מיר ווילען 
זעהען אָדער זיך עפּעס פאָרשטעלען, אַזױ מוזען מיר, לויט דער 
טבע פון אונזער דרויסענדינען חוש, בעשאפען רוים אנשויאונג. 
דורכרייסען די רוים-אַנשויאונג װאָלט געהייסען, ארויסשפּרינגען 
פון דער אייגענער טבע, וועלען ארויס שלעפּען פאר די אייגענע 
האָר זיך אַלֿײַן פוז זומפּף,. די רוימליכע אנשויאונג איז דעריבער די 
גרעניץ, הינטער וועלכער מיר קאָנען ניט אריין בליקען. אריינ- 
בליקען אין די זְאַךְ ווי זי איז װאָלט געהייסען זעהען אונזערע 
אייגענע אוינען, ניט אין אַ שפּינעל, נאָר אין אונזערע אייגענע 
אוינען-לעכער, בעת זיי זענען פערנומען מיט דעם פּראָצעס פון 
זעהען. מיר קאָנען נאָר וויסען איין זאַך, אַז דער רוים ווערט 
בעשאפען פון אונזער דרויסענדיגען חוש, אַז דרויסען פון איהם אין 
דעריבער ניטאָ קיין רוים, ווייל דער נאַנצער , דרויסען" ווערט ערשט 
בעשאַפען דורך די רוימליכע אַנשויאננג. 

אין דעם פּונקט איז קאַנט אַ פאַלשטענדיגער אידעאליסט : 
די רוימליכע אַנשויאונג איז אַ פּראָדוקט פון דעם זינליכען בע- 
וואוסטזיין און ניט פון דער דרויסענדיגער װעלט. אָבער זיין 
אידעאַליזם איז דאָ פּרינציפּיעל פערשיעדען פוֹן בערקליי'ס סוב- 
יעקטיווען אידעאַליזם. פאר בערקליי אין די רוימליכע זאַך מעהר 
נישט וי א , שיין", פּשוט אַ דמיון אין אונז, הינטער וועלכער עס 
- געפּינט זיך קיין ז אַ ך ניט דרויסען. ער לייקענט די ר ע אַ - 
?יט ע ט פוֹן דער דרויסענדינער וועלט. פאר קאַנט'ן אין די 
רוימליכע זאַך ניט קיין שיין, נאָר אַן ע ר ש י ינ ונ ג. זי איז 
רוימליך פ א ר א ונ ז, אָבער הינטער איהר שטעקט פערבאָר- 
גען די רעאַלע זאַך, ,וי זי איז", דאס פאר אונז אייביג בעהאלטענע 
,דינג אַן זיך". 

אויב די רוימליכע אנשויאונג ווייזט אונז אָן אויף דעם גרע- 
ניץ פון אונזער ערקענטניס, וועלכען מיר קאָנען ניט אַריבער- 
שפּריננען, איז זי אָבער אין דער זעלביגער צייט די נויטווענדיגסטע 
גרענד-לאַגע פון אונזער ערקענטניס': פאר אונז איז די אויסערע 
ערפאהרונג נאָר יעמאָלט מעגליך, ווען זי בעקומט די פאָרם פון 
רוימליכע אַנשויאונג. ניטאָ קיין רוים --- ניטאַ קיין ערפאהרונג, 
ניטאָ קיין מאַטעמאַטישע נאַטור-וויסענשאפט. די אַ-פּריאָרי'שע 
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אנשויאונגס-פאָרם פון רוים איז די אַ- פ ריאָ רישע בע- 
ד י נ וו ננ, װאָס מאַכט ערשט מ עג ?ייב אח 6 זי 
זינליכע ערפאהרונג. און ניט נאָר מאַכט זי דאָס מענליך, נאָר זי 
ב ע ש א פ ט אויך פאר אונזער בעוואוסטזיין די , רוימליכע זאַך", 
דעם רעאַלען אָביעקט, וועלכען די מאַטעמאַטיק און די נאַטור-װי- 
סענשאַפט שטודירען. אמת, שטאַמען -- שטאַמט דער רוים ניט פון 
דער ערפאהרונג, אָבער ער איז תמיד א י | דער ערפאהרונג און 
די ערפאהרונג איז אונדענקבאַר אֶהן איהם. 

אַזאַ זאַך, װאָס שטאַמט פון דעם בעוואוסטזיין נופא, אָבער 
װאָס געפינט זיך תמיד אין דער ערפאהרונג און מאַכט ערשט 
מענליך די ערפאהרונג, רופט קאַנט אָן ט ר א נ ס צ ע נ ד ענ - 
2 

דאס טראנסצענדענטאַלע איז פערשיעדען פון איין זייט פון 
דעם , עמ פּירי שע| ", װאָס געפינט זיך אין דער ערפאהרונג 
און װאָס ש ט אַ מ ט פון דער ערפאהרונג. פון דער אַנדער 
זייט איז דאס טראנסצענדענטאַלע פערשיעדען פון דעם ט ר א נ ס - 
צ ע נ ד ע נ ט ע }, ד. ה, אַזױנס, װאָס שטאַמט ניט פון דער 
ערפאהרונג און געפינט זיך אויך ניט אין איהר. די עמפּפינדונג איז 
עמפּיריש, וויי? זי שטאַמט נאָר פון דער ערפאהרונג. די פאָר- 
שטעלוננ פון אַ נאָט, אָרער אַ נשמה איז ט ר א נ ס צ ע נ ד ע נ ט, 
ווייל זי געפינט זיך ניט אין אונזער ערפאהרונג און שטאַמט ניט 
פון איהר. אָבער דער רוים אי ט ר א נ ס צ ע נ ד ע נ ט א ל, 
ווייל ער שטאַמט ניט פון דער ערפאהרונג און נעפינט זיך דאָך 
אין איהר. ער איז אריין גענאָסען פון אונז אין איהר און איז איהר 
נויטווענדינסטער עלעמענט. דער רוים, קאָנען מיר איצטער נעבען 
די ריכטיגע קאַנט'שע פאָרמעל, איז אַ. ט ר א נ ס צ ע נ ד ענ - 
טאלע אַנשויאוננס- פֿאָרם פון -צטם -- וי" 
סע נ הי בען הוש 

אַזױ װי אַלץ, װאָס געפינט זיך אין דער ערפאהרונג, איז 
רעאַל, און אַלץ, װאָס שטאַמט פון דעם בעוואוסטזיין, איז אירעאַל, 
מוזען מיר זאָנען, אַז דער רוים איז טראַנסצענדענטאַל אירעאַל, 
אָבער עמפּיריש רעאַל: ער איז אַן אַ-פּריאָרי"שע אידעאַלע גרונר- 
לאַנע פאר דער רעאלער ווירקליכקייט. דאס גאנצע קאַנט'שע סיס- 
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טעם איז אויפגעבויט אויף דעם בעווייז, אז אלע צווייגען פון דער 
מענשליכער ערקענטניס רוהען אויף אַ וועלכער עס איז טראנסצענ- 
דענטא?-אידעאַלער גרונד-לאגע, און דערפאר רופט זיך זיין סיס- 
טעם: דער סיסטעם פון דעם טראַנסצענדענטאַלען אידעאליזם. 

דער טראַנסצענדענטאַלער אידעאַליזם ערקלערט אונז קורם בל 
רי מעגליכקייט פון אַ , ריינער" געאָמעטריע, ד. ה., וי אַזױ אין 
איהר זענען מעגליך סינטעטישע אורטיילען א-פּריאָרי, װואָס בע- 
רייכערן אונזער ערקענטניס, װי די ערפאהרונג, און װאָס זענען דאָך 
פעסט און זיכער און לאָזען ניט צו קיין ברעקע? צווייפעל. די 
געזעצען פון דעם רוים, וועלכע דער מאַטעמאַטיקער געפינט אויס, 
זענען דערפאר אלגעמיין-גילטיג און נויטווענדיג, וויי? דער רוים 
איזן אַן אַ-פּריאָרי"שע אנשויאונגס-פּאָרם, אַ טהעטיגקייטס-אַרט 
פון אונזער זינליכען בעוואוסטזיין, װאָס בלייבט און מון בלייבען 
אלע מאָל טריי זיך אַלֵיין, ווייל אין יענע ועזעצען דריקט זיך אויס 
זיין איינענע אונפערענדערליכע נאַטור. : 

װוי דער רוים איז די טראנסצענדענטאַלע, אַ-פּריאָרי'שע אנ- 
שויאונגס-פאָרם פון דעם דרויסענדיגען זינן, אַזױ איז די צ יי ט 
די טראנסצענדענטאַלע אַדפּריאָרי"שע פאָרם פון דעם אינוועניגסטען 
זין. אַלץ, װאָס קומט פאָר אין אונזער אינוועניגסטער ערפאהרונג, 
ווערט תיכף, נאֶךְ עהדער עס קומט צום בעוואוסטזיין, אַרום גע- 
וועבט מיט דער אַנשויאונגס-פאָרם פון צייט, און אַ זיין, װאָס איז 
ניט צ יי ט ?יי ך, קאָנען מיר זיך דעריבער ניט פאָרשטעלען 
אין דער ערפאהרונג. 

מחמת דיזעלביגע טעמים, װאָס דער רוים, איז אויך די צייט 
ניט קיין עמפּפינדונג, ניט קיין בעגריף, נאָר אַן אַנשויאונג, איין 
איינצינע אונענדליכע ,זאך", װאָס האָט אלע איהרע טיילען ניט 
אונטער זיך, נאָר אין זיך, אַן אַלגעמײן-גילטינע און נויטוענ- 
דיגע פאָרשטעלונג, אַ אונבעוואוסטע טהעטינקייטס אַרט פון אונ- 
זער אינוועניגסטען זין, װאָס מאַכט ערשט מעגליך, עס זאָל זיין 
טרפאהרונג. זי שטאַמט ניט פון דער ,זאַך וי זי איז", דעם 
-,דינג אַן זיך", נאָר פון דעם מענשליכֶען געמיטה און געפינט זיך 
אין אלע ערשיינונגען. זי אין עמפּיריש רעאַל, אָבער טראנסצענ- 
דענטאַל אידעאל. 

דער אונטערשייד פון צייט ביז רוים איז ערשטענס אין דער 
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אַרט פון דער אַנשויאונג. די צייטליכע אַנשויאונג פערבינדט אלע 
עמפּפינדונגען אין איין איינציגער אונענדליכער ליניע פון פּער- 
גאנגענהייט, געגענווארט און צוקונפט. די צייט האַלט אין אַן 
אייבינען פליעסען. 

צווייטענס איז אויך איהר ראָליע אין דער ערקענטניס אַן 
אַנדערע, עהדער די, וועלכע דער רוים שפּיעלט. די צייט מאַכּט 
מעגליך אַזעלכע בעגריפען װוי בעוועגונג, פערענדערונג און קאָנטי- 
נואיטעט, און איז דעריבער די וויכטיגסטע בעדינגונג ניט נאָר פּאַר 
דער מאַטעמאַטיק, נאָר אויך פאר אלע נאַטור-וויסענשאפטען. 

אַ חויץ דעם איז דער רוים אַן אַנשויאונגס-פאָרם נאָר פאר דעם 
דרויסענדיגען חוש ; די צייט אָבער אין אַן אַנשױיאונגס-פֿאָרם 
פאר דער גאַנצער זינליכקייט ; און בעת מיר קאָנען זיך פּאָרשטע- 
לען אַ זינליכע ערפאהרונג, װאָס איז ניט רוימליך (צ. ב. דעם 
געפיה? פון שמערץ), קאָנען מיר זיך קיין מאָל ניט פאָרשטעלען אַ 
וװעלכע עס איז זינליכע ערפאהרונג, װאָס זאָל ניט פערנעהמען אַ 
געוויסען מאָמענט פון דער צייט. 

רוים און צייט זענען אַ-פּריאָרי"שע בעדינגונגען פון אונזער 
וויסענשאַפטליכער ערפאהרונג. נעהמט אַװעק רוים און צייט, און 
עס פערשווינדט די מעגליכקייט פון אַ וועלכער עס אין מאַטעמאַטיק 
און אַ וועלכער עס איז נאַטור-װױיסענשאַפט. אָבער זיי אליין זענען 
ניט גענוג צו דערקלעהרען די מעגליכקייט פון אַ געזיכערטער ער- 
קענטניס. זיי ערקלעהרען אונז נאָר, פאר װאָס אונזער ערפאה- 
רונג שפּיעלט זיך אב אין די פאָרמען פון אנשויאונג. עפּעס 
אנשויען דורך די חושים הייסט נאָך אָבער ניט עפּעס ערקענען. 
כדי צו ערקענען דארף מען ‏ ד ע נ ק ע ן. דאָס דענקען שטאַמט 
אָבער שוין ניט פון. די חושים, נאָר פון דע פ ע ר ש ט אַ נ ד. 
עס איז דעריבער די צווייטע אויפגאבע פון דער קריטישער פילאָ- 
סאָפיע -- אַרויסצוגעפינען יענע טראנסצענדענטאַלע עלעמענטען 
אין אונזער פערשטאנד, װאָס מאכען מעגליך אַ געזיכערטען דענקען 
אין דער נאַטור-וויסענשאפט. 

מיט דער אויפגאבע בעשעפטיגט זיך ,די טראנסצענדענטאַלע 
לאָגיק", 
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עמאנועל קאנט'ס קריטישע 
פילאסאפיע 
ב) די טראַנסצענדענטאַלע לאָגיק און די דיאַלעקטיק פון 
דעם ריינעם שכל. 


(די טראַנסצענדענטאַלע לאָגיק. די עובדא פון דעם פּערשטאַנד, 
אַנשויאונג און בעגריף. די טראַנסצענדענטאלע איינהייט פון דער 
אַפּפּערצעפּציע. די קאַטעגאָריען-טאָװעל. די סכעמען פון דער 
איינבילדונגס-קראַפּט. די ריינע גרונד-זאַצען פון דער נאטורקוי- 
סענשאפט. דער , קאָפּערניקאַנישער" שטאַנד-פּונקט אין דער ער- 
קענטניס-טהעאָריע. , די זאַך, וי זי איז". פענאָמענען און נאָאו- 
מענען. -- די טראַנסצענדענטאַלע דיאַלעקטיק,. די עובדא פון דעם 
,ריינעם שכל". די אידעען. גלייכאַרטיגקייט, װאריעטעט און 
קּרובה'שאַפּט. דער מאָדערנער דאַרװויניזם --- א פּירוש אויף קאַנט, 
קאָנסטיטוטיווע בעגריפען. רעגולאַטיווע און העאוריסטישע אידעען. 
די מעטאַפיזיק. גאָט, נשמה און וועלט. די קריטיק פון די גאָט-בע- 
ווייזען. די קריטיק פון דער נשמה-לעהרע, די אַנטינאָמיען פון 
דעם. ריינעם שכל. דער איבערגאנג צו דער מאָראַל-פילאָסאָפיע.---) 


8 6. די טראנסצענדענטאַלע לאָגיק. 

מיט דער מענשליכער ערקענטניס בעגעהט זיך קאַנט אין זיין 
קּריטיק, װוי אַ כעמיקער, וועמען מען גיט אַ צונויף-געזעצטען שטאָף 
צו אונטערזוכען און מען פערלאַנגט פון איהם, ער זאָל אויסגעפי- 
נען, פון וועלכע עלעמענטען דער צונויפגעזעצטער שטאָף בע- 
שטעהט און װאָס זענען די פּראָצעסען, װאָס האָבען אַרױסגעבראכט 
די פערבינדונג. 

קאַנט נעהמט אַ זיכערען פאַקט פון דער ערקענטניס: דרי 
מאַטעמאַטישע נאַטור-וויסענשאפטען, דעסטילירט אַרױס יענע 
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יסודות, פון וועלכע זיי זענען צונויף-געזעצט, פאָרשט אויס זייער 
טבע און בעשטימט זייער געוויכט, אָדער זייער וויכ טינגקייט 
פאר דעם פּראָצעס פון דער ערפאַהרונג. 

אייניגע יסודות אזוינע האָט שוין קאַנט אַרױס דעסטילירט אין 
זיין , טראַנסצענדענטאַלער עסטהעטיק". דאָרטען האָט ער אונו 
קלאָהר געמאַכט, װווי אזוי געוויסע טהעטיגקייטס-אַרטען פון אונזער 
ערקענטניס מאכען מעגליך, אַז אין דער ערפאַהרונג זאָלען זיך גע- 
פינען עלעמענטען, וועלכע שטאמען ניט פון דער ערפאַהרונג, אָבער 
געפינען זיך פון דעסטװוענען אין איהר: דאָס זענען די טראנס- 
צענדענטאַלע פאָרמען פון דער אַנשױאונג; רוים און צייט. אַ 
דאַנק זיי, האָט די מענשליכע ערקענטניס די מעגליכקייט, אַרױס- 
צוברענגען פון זיך אַ-פּריאָרישע, ד. ה. אַלגעמײן-נילטינע און נויט- 
ווענדיגע אמת'ען וועגען דער זינליכער ערפאַהרונג, -- דער ער- 
פאַהרונג, װאָס שפּיעלט זי- אָב אין רוים און אין צייט., 

אָבער רוים און צייט זענען ניט די איינציגע בעדינגונגען, װאָס 
מאַכען מעגליך אַן אַלגעמײן-גילטיגע און נויטווענדיגע ערקענטניס 
אפילו אויף דעם פעלד פון דער מאַטעמאַטיק. אנשויאונג אליין אין 
נאָך ניט ערקענטניס. ווען איך האָב פאַר מיינע אויגען אַ גרופע 
פון זיעבען בוימער און אַ נרופּע פון פינף בוימער, און איך טהו 
מעהר נישט, װי אָ נ ק וק ען, אנשויען זיי, וועט פון דעם ריי- 
נעם אָנגלאָטצען ניט אַרױס װאַקסּען די ערקענטניס, אַז זייער סּומע 
איז גלייך צוועלף. ס'איז נויטיג אַז דער פּראָצעס פון אָנגלאָטצען, 
אנשויען, זאָל זיך צונויפגיסען מיט אַ ן אַ ג ד ע ר פּראָצעס, 
מיט אַן אַנדער טהעטיגקייטס-אַרט פון דעם ערקענגענדען סוביעקט, 
כדי דערפון זאָל אַרױס װאַקסען ערקענטניס. דער אַנדער פּראָצעס 
איז ד ע נ ק ע |ן. זיין אינטערעס און עובדא בעשטעהט ניט אין 
ז ע ה ע }, אַנשױען, נאָר אין פ ע ר ש ט ע ה |ן דאָס, װאָס עס 
איז געגעבען אין דער אנשויאונג. יענעם ,כח", וועלכער ברענגט 
אַרױס פערשטענדענעס, אָדער ריכטיגער : יענעם גאַנצען סכום פון 
אייגענאַרטיגע טהעטיגקייטען, אין וועלכע עס דריקט זיך אויס 
דער פּראָצעס פון פערשטעהן, רופט קאַנט אָן , פערשטאַנר". 

זינליכקייט און פערשטאַנד זענען דעריבער צוויי פערשיעדענע 
קװאַלען, פון וועלכע עס פליעסט די ערקענטניס. קאַנט לייקענט 
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ניט די מעגליכקייט, אַז די צוויי פערשיעדענע קוואלען האָבען אפשר 
איין איינהייטליכען מקור אין דעם ערקעננענדען סוביעקט. אָבער 
זיין אויפגאַבע בעשטעהט ניט אַזױ אין דעם אויסגעפינען, פון וואַ- 
נען די קװאַלען שלאָגען, װי אין דעם ריכטיגען אויספאָרשען, וו אָ ס 
לע עה ראי יע איך הער ער קענסנבים ‏ 
אין װאָס געהען זיי זיך פאַנאַנדער און וי אַזױ ווערט דורך זיי בע 
שאַפען די ערפאַהרונג. 

כל זמן איך גלאָטץ נאָר אָן די גרופּע פון זיעבען בוימער און די 
גרופּע פון פינף, האָב איך נאָר אונבעוואוסטע געװאָהר-ווערונגען, 
פּערצעפּציעס. זיי ווערען ‏ ב ע ווא וס ט ע געװאָהרזוערונגען 
אָדער אפּפּערצעפּציעס, ווען איך ד ע נ ק דערביי, אַז ,דאָס איז 
אַ גרופּע פון זיעבען בוימער" און , דאָס איז אַ גרופּע פון פינף". 
ערשט יעמאָלט האָב איך ‏ פ ע ר ש ט א נ ע |, װאָס איך האָב 
געזעהען. װוי אַזױ האָט דאָס פּאַסירט ? אַנאַלִיזיר איך דעם אינ- 
האלט פון מיין געדאַנק, געפין איך אין איהם וועניגסטענס איין 
עלעמענט, װאָס שטאַמט זיכער ניט פון דער אנשויאונג: דאָס איז 
דער בעגריף ;זי י ן". מיר שויען אָן מעהר ניט, װוי געוויסע עלע- 
מענטען פון דער זינליכקייט, אָבער מיר קאָנען קיין מאָל ניט אָנ- 
שויען זייער ,ז י י |". איך זעה דעם בוים אָבער אי- זעה ניט דאָס 
,זיין" פון דעם בוים : דאָס מוזען מיר שוין צו-טראכטען. קוקען 
מיר זיך נעהענטער צו, געפינען מיר אז אויך אלע אנדערע עלעמענ- 
טען פון אונזער געדאַנק זענען בעצם ניט קיין אַנדער זאך, װי ב ע - 
גוריפ'ען. ,דאָס" בכלל איז אַ בענריף, ,נרופּע" בכלל אין אַ 
בעגריף, , זיעבען" בכלל איז אַ בענריף און , בוים" בכל?ל איז אויך אַ 
בעגריף, 

מיר האָבען שוין געזעהען אין דער טראנסצענדענטאַלער עס- 
טהעטיק, אַז אויך דער בעגריף איז, װוי די אנשויאונג, אַ געוויסער 
פינטהעטישער ארבייטס-אופן פון אונזער ערקעננענדען סוביעקט, 
װאָס פערבינדט פערשיעדענע עלעמענטען צו איין איינהייט אין דעם 
בעוואוסטזיין. מיר האָבען אויך געזעהען אין װאָס עס בעשטעהט 
דער חלוק צווישען זיי. די אָנשויאונג האָט איהרע איינצעל-טיילען 
אין זיך, דער בעגריף האָט זיינע איינצעל-טיילען א ונ ט ע ר 
זיך. ‏ דער בוים אין דער אָנשויאונג דאָט אַלע זיינע איינצעל-טיי- 


360 דל. חיים זשיטלאָווסֿלי 1 
----....... ייט שעעשעשישעש טע טעשט כסכ--סט--סס--סססטסכטיייייי 5 
לען אין זיך : זיין פאָרֹם, זיין גרויס, זיינע צווייגען, זיין שטאַם, 
זיין פארב א. אז. װו. דער בעגריף , בוים" אָבער האָט אלע זיינע 
איינצעלטיילען אונטער זיך. ס'איז אַ בוים ב כ ? ?, װאָס איז 
כולל? אין זיך אַלערלײ אַרטען בוימען: פרוכט-און וואלד-בוימער, 


גרויסע און קליינע. אין דעם פּראָצעס פון אנשויאונג האָבען מיר. 


צו טהאָן דירעקט מיט דעם איינצע?-בוים, װאָס געפינט זיך פאַר 
אונזערע אויגען, אָרער מיט דער איינצעל-פ אָר ש ט ע לונ ג פון 
אַ בוים, װאָס איז געבליעבען אין אונזער זכרון. אין דעם פּראָצעס 
פון דענקען האָבען מיר צו טהאָן ניט נאָר דירעקט מיט דעם איינ- 
צעל-בוים. צווישען איהם און דעם פּערשטאַנד שטעהט דער ב ע- 
ג ר י ף ,בוים", װאָס איז כול? פריהער פאר אלץ אַלע אַרטען 
בוימער אין זיך און איז ממילא א י נ ד י ר ע ק ט כולל אױיך 
דעם איינצעל-בוים, װאָס שטעהט פאַר אונזערע אוינען. דאָס דענ- 
קען רעכענט זיך קודם כל מיט דעם בע נרי'ה = י יי 
טרעטער פון אלע בוימער בכלל. ערשט ווען איך דענק: , דאָס 
איז אַ בוים", ד. ה. ,דאָס געהערט צו דעם בעגריף בוים בבלל" 
קומט אַרױס ערקענטניס. אין װאָס בעשטעהט דער תוך פון דער 
ערקענטניס ? װאָס ווערט דערביי געטהאָן ? עס ווערט דערביי אַן 
איינצעל-אנשויאונג אָדער אן איינצעל-פאָרשטעלונג אריין געאָר- 
דענט אין אַ וועלכען עס איז ב ע ג ר י ף. ביידע: די איינצעל- 
אנשויאונג און דער בעגריף זענען נויטיג, כדי עס זאָל אַרױסק- 
מען ערקענטניס. בלייבט די ערקענטניס שטעהן בלויז ביי דער איינ- 
צעל-אנשויאונג איז זי , בלינד", זי האָט פון איהר , קיין ברעקעפ 
בעגריף ניט". האַלט זי זיך בלויז ביי דעם בעגריף און פערליערט 
פון אויג די איינצעל-אנשויאונג, איז זי ,5 ע ד י ג". דאָס ווערט 
נאָך קלאָרער, ווען די ערקענטניס האָט צו טהאָן מיט אַבסטראַקטע- 
רע בעגריפען. ; אַנשויאונגען אֶהנע בעגריפע", זאָגט קאַנט, ,זינד 
בלינד. בענריפע אָהנע אַנשויאוננען זינד לעער". 

אָבער די אריין-אָרדנונג פון דער איינצע?-אנשויאונג אין אַ 
בעגריף איז נאָך ניט גענוג, עס זאָל דערפון ווערען ערקענטניס. די 
ערקענטניס איז אַ פּראָצעס, װאָס שפּיעלט זיך אב אין דער צייט, 
און די צייט איז, וי מיר האָבען שוין געזעהען, אַ נויטווענדיגע בע- 
דינגונג פאַר דער ערפאַהרונג. די צייט פליעסט אָבער: ד. ה. אין 


...אט 


עמאנועל קאנט'ס קריטישע פילאָסאָפיע 27 





יעדעם הרף-עין פערשווינדט זי און ווערט געבוירען. ממילא פער- 
שווינדען און ווערען געבוירען אין איינעם מיט איהר אַלע ע ר- 
ק ע נ ט גנ י ס-פּראָצעסען, װאָס קוֹמען אין איהר פאָר. דער איינ- 
זעהען, אַז ,דאָס איז אַ בוים", װאָס איז געבוירען געװאָרען אין 
דער ערקענטניס מיט אַ הרף-עין צוריק, שטאַרבט אב אין איינעם 
מיט דעם הרף-עין און ווערט װויעדער געבוירען מיט דעם קומענ- 
דען. די ערקענטניס איז ניט איין מאָמענט, נאָר אַ גאַנצע רייהע פון 
איינצעלנע מאָמענטען, װאָס וױידערהאָלען אָפּט מאָל איין און 
דעםזעלביגען אינהאלט. האָט איין מאָל די ערקענטניס פערשטאנען, 
אַז ,דאָס איז אַ בוים", דאַרף זי ביי דעם אַנדער הרף-עין ניט נאָך 
אַ- מאָל װיעדערהאָלען דעם זעלביגען פּראָצעס. זי בענוגענט זיך 
כייט דער װיעדערהאָלונג פון דעם פאַרטיגען רעזולטאט, וי אזוי 
איז דאָס מעגליך ? פון װאַנען ווייס די ערקענטניס אין דעם צוויי- 
טען הרף-עין, אז די פערשוואונדענע ערקענטניס פון דעם פריהער- 
דיגען הרף-עין האָט אַ שייכות צו איהר ? אַז זיי ביידע זענען נאָר 
מאַמענטען אין איין-און-דעם זעלבינען פּראָצעס פון ערקעננען ? 
די שאלה ווערט נאָר קלאָהרער, ווען מיר בעטראַכטען אַ בולט'ע- 
רען פּאַל פון דענקען : דעם פּראָצעס פון צ ע ה 5 ע ן, װאָס בע- 
שאַפּט די ערקענטניס ;אַז ,, דאָס איז אַ גרופּע פון זיעבען בוימער, 
און יענעס איז אַ גרופּע פון פינף" אוֹן אז ,זיעבען און פינף זענען 
אין איינעם צוועלף". דעם רעזולטאט בעקומט מען דורך אַ סינטהע- 
טישען פּראָצעס פון ח ב ו ר, פון שטופעןזוייזען צעהלען: , איינס 
און איינס איז צוויי", , צוויי און איינס איז דריי" און אַזױ ווייטער. 
אָבער דער הרף עין אין דער ערקענטניס, װאָס האָט בעשאַפען דעם 
זאַץ: , איינס און איינס איז צוויי", איז פערשוואונדען. פון ווא- 
נען נעהמט דער נעקסטער הרף-עין די זיכערהייט, מיט וועלכער ער 
ה וי ב ט אָן זיין צעהלען פון צ וו י און ניט נאָך א מאָל פון 
א יינ ס ? די נאַאיוע, אלטענליכע מיינונג האָט אויף דערויף 
אַ תירוץ: ס'איז דאָ אַן ,א י ד", װאָס צעהלט, װאָס איז איין- 
און-דערזעלביגער אין אַלֶע זיינע מאָמענטען, װאָס ,געדענקט", ד. 
ה., װאָס טראָגט אַריבער די רעזולטאטען פון איין הרף-עין אין דעם 
אַנדערען. אָבער יום האָט דאָך בעוויעזען, אַז אַזאַ'ן , איך" איז אין 
דער ערפּאַהרונג ניטאָ. די ערפאַהרונג ווייס נאָר פון איינצעלנע 
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עיגאלאעט ר = ייר 
הרף-עין'ס אין דער צייט. דער , איך" איז מעהר נישט וי א מין 
ביהנע, אויף וועלכער עס שפּיעלט זיך אֶב אַ פּראָצעס פון אידעען- 
פערבינדונגען... פון װאַנען ווייסען דען די איינצעלנע אידעען פון 
ד ע ם הרףעין וועגען יענע אידעען, װאָס זענען געווען פריהער 
און שוין פערשוואונדען געװאָרען אויף אייביג ? 

קאַנט ענטפערט ניט אויף אָט דער פראַנע און דערוויילע אין 
דאָס גאֶר ניט זיין אויפנאַבע. ער איז דערוויילע בעשעפטיגט מיט 
דעם פּראָבלעם, וי אזוי ווערט ערפאַהרונג און װאָס איז דערצו נוי- 
טיג? און ער ק אָנסטאַטירט, אַז כדי עס זאָל מעגליך זיין 
אַזאַ פּשוטער געדאַנק, װי: , דאָס איז אַ בוים" און װי: , זיעבען 
און איינס איז אכט", ,אַכט און איינס אין נייען", מ ו ז אין 
יעדעם ערקענטניס-מאָמענט שטילערהייד מיטשפּיעלען דער נע- 
דאַנק: , איך דענק, אָדער איך בין מיר בעוואוסט, אַז דאָס אין אַ 
בוים, אז זיעבען און איינס איז אכט". און אין יעדעם הרף-עין 
מוז לעבען אין בעוואוסטזיין דער שטילער געדאנק, אז ער, דער 
בעוואוסטזיין, איז דערזעלביגער אין אלע מאָמענטען פון זיין ער- 
קענטניס-פּראָצעס; אז אַלע יענע מאָמענטען בילדען איין-איינציגע 
איינהייט, אין יעדער אַפּפּערצעפּציאָן, ד. ה. בעוואוסטער געװואָהר- 
וועהרונג, אין יעדעם פּראָצעס, אין וועלכען דער בוים װערט ווי ע- 
דער-דערקענט וי אַ בוים בכלל, אין וועלכען די גרופּע צוויי ויערט 
וויעדער- דערקענט וי אַ שוין אָבגעצעהלטע גרופּע, מוז לעבעדיג 
זיין דאָס בעוואוסטזיין פון יענער א יי נה יי ט. אַז ניט, אויב 
די איינהייט ווערט צושטערט, איז אויס מיט דעם ערקענטניס-פּראָ- 
צעס, אויס מיט דער ערפאַהרונג. יענע איינהייט פֿון דער אפּפּער- 
צעפּציע סאָן אָבער נ יט ש טאַָם ען פון - צלר 5 - 
ליכ ק יי ט, וויל אין דער עמפּירישער זינליכקייט, אין דער 
אנשויאונג, איז נאָר דאָ דער איינצעל-בוים, אָבער ניט די איינהייט 
פון דער גרופּע , צוויי בוימער" און ניט די נעדאנקליכע איינהייט 
פון דעם בעגריף , בוים-בכלל". פון דער אַנדער זייט אָבער איז 
די איינהייט פון דער גרופּע און די איינהייט פון דעם בעגריף פאַר- 
האַן אין דער ערפאהרונג און שפּיעלט דאָרטען די וויכטיגסטע ראָלע 
פון דער נויטווענדיגסטער בעדינגונג: אויס איינהייט פון דער אפּ- 
פּערצעפּציע, אויס ערפאַהרונג. מוז מען ממילא אָננעהמען, אַז די 
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איינהייט פון דער אַפּפּערצעפּציע איז ניט קיין עמפּירישע, נאָר אַ 
טראַנסצענדענמאַ לע, און אַז די טראַנסצענדענטאַלע איינ- 
הייט פון דער אפּפּערצעפּציע איז די נויטווענדיגסטע גרונדלאַגע, 
דער ערשטער בעדינג פאר דעם ד ע 2 ק ען, פאר דעם פ ער - 
שט עה }, אֶהן וועלכען עס קאָן ניט געמאָלט זיין קיין ערפאַהרונג, 

עס איז פון דעם געדאנקעןגאַנג זעתר גרינג איינצוזעהען, 
װאָס אַזױנס די טראַנסצענדענטאַלע איינקייט פון דער אַפּפּערצעפּציע 
טהוט אויף פאַר דעם ערפאַהרונגס-פּראָצעס. ‏ דער שטאַם און 
די צווייגען, און די בלעטער, און די פאַרבען פון דעם בוים זענעז 
אין דער אַנשויאונג צונויפ-גענאָסען מיט אַלע אַנדערע פאַרבען און 
ליניען פון דעם רוים. בעת דער אַפּפּערצעפּציאָנס-פּראָצעס שניירט 
זיי אַרױס פון אַלע איבעריגע פאַרבען און ליניען און בינדט זיי צו- 
נוים אין איינעם אין איין איינצעל-אַנשויאונג: , בוים!" ווערט ערשט 
בעשאַפּען יענע איינצעל=זאך, וועלכע די ערפאהרונג פאָרשט אויס. 
דער טראַנסצענדענטאַלער דענק-פּראָצעס בעשאַפט די , זאַך", וועגען 
וועלכער ער דענקט. דער געדאַנק בעשאַפט דעם רעאַלען אָביעקט 
פּאַר דער ערפאהרונג, אויף דעם זעלביגען שטייגער, װוי די טראנס- 
צענדענטאלע פאָרמען פון רוים און צייט בּעשאַפען די רעאלע ווירק- 
ליכקייט פאר דער אָנשויאונג. ערשט ווען די , רעאלע זאך" איז בע- 
שאַפּען געװאָרען פון דער טראַנסצענדענטאַלער אפּפּערצעפּיאָנס- 
איינהייט, קאָן זיך אָנהויבען דער ווייטערדיגער דענק-פּראָצעס, און 
די טהאנסצענדענטאלע איינהייט בלייבט תמיד טהעטיג אין איהם. 

די ערפאהרונג און די נאטור-וויסענשאפטען בענוגענען זיך 
ניט מיט דעם, װאָס זיי אָרדענען איין די איינצעל-זאַך אין א בעגריף. 
זיי ברענגען אַרױס כללים און געזעצען, װאָס זענען אלגעמיין-גיל- 
טיג און נויטווענדיג. סיר האָבען שוין געזעהען אין דער טראנס- 
צענדענטאַלער עסטעטיק, אַז אין דער זינליכקייט שטאַמען די אַלגע- 
מיין-גילטיגקייט און נויטווענדיגקייט פון טראנסצענדענטאלע א-פּרי- 
אָרישע אַנשויאונגס-פאָרמען, ד, ה. פון געוויסע טהעטיגקייטס-אַרטען 
פון דער זינליכער ערקענטניס. סיר האָבען א רעכט צו ערוואר- 
טען, אז אויך אין די נאַטור-וויסענשאפטען, װאָס ווערען בעשאפען 
פון דעם פּערשטאַנד, ווירקען געוויסע א-פּריאָרישע עלעמענטען, 
טראַנסצענדענטאַלע יסודות, פון וועלכע עס פליעסט אַרױס אלגע- 
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מיט-גילטיגקייט און נויטווענדיגקייט, וויי? זיי דריקען אויס די 
טבע גופא פון דעם פערשטאנד, דעם אופן פון זיין סינטהעטישער 
ארבייט. היות װוי די ארבייט פון דעם פּערשטאַנד בעשטעהט אין 
בעשאַפען פון בעגריפען, האָבען מיר ווייטער אַ רעכט צו ערוואר- 
טען, אַז יענע טראַנסצענדענטאַלע יסודות וועלען זיין ריינע אַפּריאָ- 
רישע בעגריפען, אָדער , קאטענאָריען", װוי קאנט רופט זיי אֶן. 

וי אזוי קאָנען מיר אין דעפּ*-װערטן זיכער ? ווי אַזױ קאָנען 
מיר אויסגעפינען יענע קאַטעגאָריען, אויב זיי זענען דאָ? כּדי אויס-. 
צוגעפינען די קאטעגאָריען וועהלט קאנט אוֹיס זעהר אן אינטערע- 
סאַנטען וועג, װאָס איז כאַראַקטעריסטיש פאר זיַין גאַנצער אַרט 
פילאָסאָפירען. י: 

די מענשהייט האָט דאָך ניט ערשט מיט קאנט' אָנגעהויבען 
צו דענקען. זי האָט אָנגעזאמעלט אַן אונגעהויערן אוצר פון דענק- 
פּראָרוקטען אין אַלֶע ספערען פון איהר טהעטיגקייט. עס איז אויך 
בעשאַפען געװאָרען אַ בעזונדער וויסענשאַפט, וועלכע בעשעפטיגט 
זיך מיט די פאָרמען פון דעם מענשליכען דענקען: ‏ די פאָ רמא" 
?ע 7 אָ גי ק, װאָס איז בעגרינדעט געװאָרען פון אַריסטאָטע- 
לעס. יענע וויסענשאפט אין אַקוראַט אַזױ פּינקטליך און זיכער 
אין איהרע רעזולטאטען, וי די מאַטעמאַטיק, ווען אַפילו איהר 
ווערט ה פאַר דער ערפאַהרונג און פאַר דעם אַרוסברענגען פון 
אמת'ען איז איבערגעשעצט געװאָרען פוֹן די סכאָלאַסטיקער און 
די ראַציאָנאַליסטען. די פאָרמאַלע לאָגיק לעהּרנט אונז, אַז די 
מענשליכע געדאַנקען בעשטעהען פון בעגריפען, אַז די בעגריפען 
פערבינדען זיך צו אורטיילען און אז די אורטיילען פערבינדען זיך 
צו שלוסען. זי אונטערזוכט די פערשיעדענע ארטען פון בעגריפען, 
די פערשיעדענע אַרטען פון אורטיילען און די פערשיעדענע ארטען 
פון שלוסען. דער פערשטאנד װאָס ברענגט אַרױס די בעגריפען, 
בויט די ערפאַהרונג אין דער פאָרם פון אַן אורטייל. נעהם איךר 
אַ וועלכען עס איז װויסענשאַפּטליכען נעזעץ : , צוויי פונט גאזפער- 
מיגע װאַסער שטאָף און איין פונט גאַזפערמיגע זויער שטאָף ניבען 
אַלע מאָל אין איינעם דריי פונט פליסיגע וואסער", איז דאָס פּאָר- 
מאַל אַן אורטייל, װאָס געהערט צו אַ געוויסען קלאס, װאָס ווערט 
אויסגעפאָרשט אין דער פאָרמאַלער לאָניק. אויב דער פערשטאנר 


7 
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האָט אין זיך געוויסע א-פּריאָרישע י ס ו ד ו ת, געוויסע ארבייטס 
אופנים, וועלכע ער ווענדט אָן אין זיין דענקען, מ וװ ז ע {ן זי 
זיין ערגעץ וואו אויסגעדריקט אין די פאָרמען פון די אורטיילען. 
עס איז דעריבער די אויפגאבע פון דער טראַנסצענדענטאלער לאָ- 
גיק טיעפער אויסצושטודירען אלע אורטיילס-פאָרמען און ארויס צו 
דעסטילירען פון זיי יענע װאָרצעלדינע בעגריפען, אין וועלכע עס 
דריקט זיך אויס דער בעשאַף פון דעם פּערשטאַנד, זיין אַרט צו ארביי- 
טען, בעת ער בעשאַפּט יענע אורטיילס-פאָרמען. 

דער שווערסטער טיי? פון זיין ארבייט, זאָגט קאַנט, אין גע- 
ווען די דורכפיהרונג פון דער אויפנאבע: אַרויסדעסטילירען די 
גרונד בעגריפען פון די אורטיילס-פאָרמען װואָס זענען אויסגעשטו- 
דירט געװאָרען אין דער פאָרמאַלער לאָגיק. אַלע אורטיילס-פאָרמען 
טיילט קאַנט איין אין פיער קלאַסען, און יעדען קלאַס וויעדער 
אין דריי אבטיילוננען. פון די צוועלף אורטיילס-פאָרמען ברענגט 
קאַנט אַרױס זיין , קאַטענאָריען-טאָװע?", װאָס נעהמט אַרום אלע 
גרונד בעגריפען פון דעם פּערשטאַנד. 


קאַטעגאריען-טאַװעל. 


1 קװאַנטיטעט. 2 קװאַליטעט. 

איינהייט | רעאַליטעט 

פיעלהייט נעגאציאָן (אָבלייקענונג) 

אַללהײט לימיטאַציאָן (בעגרעניצונג) 

8 רעלאַציאָן (שייכות) 4 מאָדאַליטעט 

סובסטאנציאַליטעט מעגליבקייט---אונמעגליכקייט 
קויזאליטעט (אורזאך און ווירקונג) דאָ-זיין --- ניט-זיין 
אויף-איינאנדער ווירקונג. נויטווענדיגקייט--צופעליגקייט. 


עס איז אינטערעסאנט צו בעמערקען, אז אין אַלע דריי אֶבַ- 
טיילונגען פון יעדען קלאַס איז די ערשטע קאַטאָגאָריע אַ טטה עזיס 
(אַ זעצונג), די צװוייטע אן אנטי-טהעזיס (אַ געגענזאץ צו דער ערש- 
טער) און די דריטע קאַטעגאָריעיאַ ‏ ס י'נט ה ע זי ס, ((אַ צונויפ- 
זעצונג פון די צוויי פריהערדיגע), --- אן איינטיילונג, װאָס האָט 
שפּעטער געשפּיעלט אַזאַ בולט'ע ראָלע אין דער מעטאָפיזיק פון 
פֵיכֶטַע, שעללינג און העגעל, 
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די צוועלף קאטעגאָריען קאָן מען בשום אופן ניט ענטדעקען 
אין די עמפּפינדונגען; הייסט עס, אַז זיי זענען , ריינע" בעגריפען 
און שטאמען ניט פון דער ערפאַהרונג. פון דער אנדער זייט זענען 
זיי א י ן דער ערפאהרונג -- הייסט עס, אז זיי זענען, װוי רוים 
און צייט, טראנסצענדענטאַל אידעאל און עמפּיריש רעאַל; זיי זע- 
נען סוביעקטיווע פאָרמען, װאָס מאַכען ערשט מעגליך די ערפאַהרונג. 
זאָל פון די איינצעל-זאכען און פון די איינצעל-פּראָצעסען ווערען 
ערפאַהרונג, מוז זיי דער פערשטאַנד פריהער איינאָרדנען אין זי י- 
ג ע בעגריפען פון קװאַנטיטעט, קװאַליטעט, רעלאַציאָן און מאָדאַ- 
ליטעט. צוויי פונט (קװאנטיטעט) גאַזפאָרמיגען (קוואליטעט) 
װאַפערשמאָף (סובסטאנץ) און איין פונט (קוואנטיטעט) גאז" 
פאָרמיגען (קװאַליטעט) זױיערשטאָף (סובסטאנץ) גיעבען אלע 
מאָל אין איינעם (מאָדאַליטעט: נויטווענדיגקייט) (אויפאַנאַנדער- 
ווירקונג) דריי פונט (קװאַנטיטעט) פליסיגע (קװאַליטעט) װאַסער 
(סובסטאַנץ). 

די קאַטעגאָריען אליין זענען אָבער ניט ביכולת אין גאַנצען צו 
בעשטימען די גרונד-געזעצען פון דער ערפאהרונג, אפילו ווען מען 
זאָל צו זיי צונעבען די אַנשויאוננ. נאָךְ א דריטער קווא?, ד י 
איינ ביל דוננס -ק ר אַ פ ט, סו צוטרעטען, װאָס שיק 
אַ דריטען שטראָם אין דער ערקענטניס און פערבינדט די אנשויאונג 
מיט דעם פּערשטאַנד. די איינבילדונגס-קראַפט בעשאַפט ,ס כ ע - 
מ ע |", -- ד. ה. אַזעלכע ב י 5 ד ע ר, דורך וועלכע די איינביל- 
דונגס-קראַכּט וװויל זי- פאָרשטעלען אַן אַבסטראקטען בעגריף. אַקו- 
ראט וי עס זענען דֹאַ עמפּירישע בעגריפען (בוים, מענש א. ד. גל.) 
און ריינע בעגריפען (קװואַנטיטעט, קװאַליטעט א. אז. וו.), אזוי זענען 
אויך דאָ עמפּירישע סכעמען (אַ מין מטושטש בילד פון א מענשען 
בכלל און אַ בוים בכ??), און ר יינ ע סכעמען. די ריינע סכעמען 
ווערען בעשאַפען פון דער איינבילדונגס-קראַפט דורך דעם, װאָס 
זי פערבינדט יעדע ריינע קאַטעגאָריע מיט דער אנשויאונגס-פּאָרם 
פון דער צייט. פון דעם אַבסטראַקטען בענריף: , סובסטאנציאַלי- 
טעט" מאכט זי אַ סכעמע: ס ו ב ס ט א נ ץ, אַ בילד פון עפּעס 
אזוינס װאָס מוז תמיד פערבלייבען אין דער צייט. פון דעם בע- 
גרִיף אורזאַכליכקײט סאַכט די איינבילדונגס-קראַפּט אַ סכעמע; 
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אאורזאך"; ד. ה. א זאך, װאָס רופט ארויס אין דער צייט אן אנדער 
זאַך, לויט א געוויסען בלל, -- א. ר. גל, 

ערשט ווען עס ארבייטען אין איינעם אַלֶע דריי קװאַלען פון 
דער טהעאָרעטישער ערקענטניס : די זינליכקייט, דער פּערשמאַנד 
אוּן דער כח הדמיון, װאָס פערבינדט זיי ביידען, -- ערשט יע- 
מאָלּט ווערט בעשאַפען מענשליכע ערפאַהרונג. װוי נאָר די דרוי 
סען-ווע?ט הויבט אָן צו ווירקען אויף דעם ערקעננענדען סוביעקט, 
וי נאָר די ווירקונג רופט אין איהם אַרױיס עמפּפינדונגען, אַזױ 
הויבען אָן צו אַרבײיטען די דריי הױיפּט אינסטרומענטען פון דער 
מענשליכער ערקענטניס און יעדער ברענגט אַרױס יענע טענער, אין 
וועלכע עס דריקט זיך אויס די טבע פון זיין ‏ ש אַ פ ע |: די 
זינליכקייט גיט איהר ריינע אַנשויאונגס-פאָרמען ,דער פּערשטאַנד 
-- זֵיינע ריינע קאַטעגאָריען, די איינבילדונגס-קראַפט איהרע ריינע 
סכעמען,. און די אַלֶע שטראָמען גיעסען זיך צונויף און ברענגען 
אהיקהי ריינע נרונד:-זאַצען פון דעם טהע- 
אַָרעטישען בעוואוסטזיין 

פון אַלֶע גרונד-זאצען פון דעם ריינעם פּערשטאַנד, וועלכע 
קאַנט האָט אַרויסגעפונען, ברענגען מיר דאָ נאָר יענע, וועלכע ער 
האָט אַ נאָמען גענעבען : , אַנאַלאָגיען פון דער ערפאהרונג". זייער 
גרונדפּרינציפּ אין:: ע ר פ אַ ה ר ונ ג א יז סמ עג ליב 
ג אָ רד אַה אַ נ ק ד ער פאַרשטעלונג, אַז אַלֶע געװואָהר- 
ווערונגען זענען נויטווענדיג פערבונדען איינע מיט די אַנדערע. 
פון דעם פּרינציפּ פליעסען אַרױס דריי גרונד-זאַצען, װאָס אויף זיי 
רוהט די גאַנצע נאַטור-װיסענשאַפט : 

ערשטענס: ,וי די ערשיינונגען זאָלען זיך ניט בייטען, 
בלייבט תּמיד די סובסטאנץ בעשטעהן און איהר סכום אין דער 
נאַטור ווערט ניט פערמעהרט און ניט פערמינערט". 

צווייטענס : ,אלע פערענדערונגען קומען פאָר נאָך דעם גע- 
זעץ פון אורזאַך און ווירקונג". 

דריטענס : ,אַלע סובסטאַנצען, אויף װוי ווייט מען קאָן זיי 
געװאָהר-װוערן צו דערזעלביגער צייט אין דעם רוים, ווירקען כסדר 
איינע אויף די אַנדערע". 

עס איז גענוג אריינצוטראַכטען זי אין די אלע דריי גרונר" 
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זאַצען, כדי צו בעמערקען, אַז זיי בעשטעהען אַלע פון אַזעלכע בע- 
גריפען, אין וועלכע עס געפינט זיך ניט די קלענסטע שפּוהר פון 
עמפּפינדונגען. זיי קאָנען דעריבער ניט שטאַמען פון יענע וויר- 
קוננען, וועלכע די דרויסען-וועלט מאַכט אויף אונז. זיי אלע זענען 
צונויף-געזעצט פון אַדפּריאָרישע פאָרמען, קאַטעגאָריען און סכעמען, 
וועלכע דער ערקעננענדער סוביעקט מוז נויטווענדיג אַרױס ברענגען 
פון זי- גופא, ווען די דרויסען וועלט ווירקט אויף איהם איין. װי 
די עלעמענטען, פון וועלכע זיי בעשטעהען, זענען אויך די גרונר-. 
זאַצען טראַנסצענדענטאַל אידעאַל, אָבער עמפּיריש רעאַל. זיי 
געהען אריין פון דעם פּערשטאַנד אין די ויסענשאַפטליכע ער- 
פאַהרונג און שרייבען איהר פאָר תנאים, וועלכע זי טאָהר ניט אַרי 
בערטרעטען. קיין געלעהרנטער װועט ניט װאַרטען, בי א ? ע 
פעל פון דער ערפאַהרונג וועלען פער'אמת'ען דעם גרונד-זאַץ, אַז דער 
סכום פון דער סובסטאַנץ פון דער נאַטור (אין דער נאַנצער נאַ- 
טור !) קאָן ניט פערמעהרט ווערען אָדער פערמינערט ווערן. ער ווייס 
דאס לכתחילה, אַ-פּריאָרי, ניט וי אַ מין גלויבען, נאָר װי אַ זי- 
כערען, װיסענשאַפּטליכען פאַקט. דאָס זעלבע איז אויך מיט דעם 
גרונד-זאַץ פון אורזאַך און ווירקונג. וואו און ווען עס אין נאָר 
מעגליך ערפאַהרונג, --- מיט צוויי טויזענד יצִהר פריהער, ווי מיט 
צוויי טויזענד יאֶהר שפּעטער ; אויף דער ערד, אַזױ נוט װוי אויף 
דער פּלאַנעט מאַרס: אומעטום ס ו ז דער רײינער גרונד- 
זאַץ פון קויזאַליטעט זיך פער'אמת'ען אין איהר פּשוט דערפאר, 
וויי? דער פּערשטאַנד בעשאַפט די ערפאַהרונג לויט זיין איינענער 
טבע, פון וועלכער ער קאָן זיך קיין מאָל, אונטער קיינע אומשטענ- 
דען, -ניט בעפרייען.: די אַ *פּויאָרישע +צ 7" ען 
קאַטענאַדיען, סכעמען און גרוןרר - - ען 
מאַכען ערשט מענליך די ג:עזע.. יו 7 
ד ער נאַטור-וויס עג שא פט. 
אָט דעם נייעם שטאַנדפּונקט זיינעם פערגלייכט קאַנט מיט 
קאָפּערניק'ס ענטדעקונג. ביז צו קאָפּערניק'ן האָט מען געמיינט, 
אַז די ערד שטעהט אין דעם צענטער פון דער וועלט, און די פּלאַ- 
נעטען און די שטערען דרעהען זיך אַרום איהר. דער פּועל-יוצא 
איז געווען, אַז די אַסטראָנאָמַיע האָט בָשום אופן ניט געקאָנט 
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דערקלערען די נויטווענדיגקייט פון יִֶענע פערענדערונגען, װאָס 
קומען פאָר ‏ אין דעם גאַנג פון די הימעלשע קערפּער. האָט 
קאָפּערניק געזאָגט : לאָמיר אָנהויבען צו דענקען פּונקט פערקעהרט: 


! אַז די זונן שטעהט און מיר דרעהען זיך אַרום איהר. און מיט 


אַמאָל איז אַלץ נגעװאָרען קלאָר און נויטווענדיג. ביז קאַנט'ן האָט 
מען געמיינט, אַז די נאַטור שטעהט און דער שכ? דרעהט זי אַרום 
ציהר און שפּינעלט אָב איהרע געזעצען. דער פּועל-יוצא אין גע- 
ווען, אַז דער שכּל האָט אויפגעהערט צו פערשטעהן, פאַר װאָס די 
געזעצען זענען נויטווענדיג. לאָמיר אָנהויבען צו דענקען פּונקט 
פערקעהרט, זאָגט קאַנט: 

ניט ‏ דער שכ? דרעהט זיך אַרום דער ערפאַהרוננ 
און שפּינעלט אָב איהרע געזעצען, נאָר די ערפאַהרונג דרעהט זיך 
אַרום דעם שכל, און איהרע געזעצען שפּיעגלען אָב אונזער אייגענע 
טבע, דעם נויטווענדינען אונפערענדערליכען בעשאַף פון אונזער 
שבל. יעמאָלט וועט אונז קלאָר ווערען, פאר װואָס אונז, מענשען, 
קומט אויס נויטווענדיג דאס, װאָס איז בעשאַפען געװאָרען פון 
אונזער טבע. 

אָבער אויב עס איז יאָ אַזױ, -- אוב אַלע נאַטור-געזעצען 
שטאַמען פון א ו נ ז ע ר ע ערקענטניסספּראָצעסען, אויב די 
עמפּפּינדונגען זענען אויך ניט קיין אַנדער זאַך, נאָר ניט מעהר 
װי א ו נז ע ר ע ענטפערס אויף די ווירקונגען פון דרויסען, 
היינט װואָס קאָנען מיר וויסען פון יענער דרויסענדיגער וועלט ? 
װוי זעהט אויס דער אָביעקט, , די זאך, װוי זי איז", ווען מיר רע- 
כענען אַראָב אַלץ, װאָס עס ווערט אין איהר אריין געטראָגען פון 
דעם סוביעקט ? איז זי אַן איינהייט אָדער אַ פיעלהייט ? האָט זי אַ 
וועלכע עס איז קװאליטעט אָדער ניט ? הערשט אין איהר 
קויזאליטעט, אורזאך און ווירקונג, אָדער זי איז פריי ? איז אַלץ 
אין איהר נויטווענדיג, און איהר עקזיסטענץ איז אַ זאַך װאָס קאָן 
ניט אַנדערס זיין, אָרער איהר עקזיסטענץ איז אַ צופאַל ? 

אויף די אַלע פראַגען, װאָס אינטערעסירען דעם מעטאַפיזיקער, 
קאָן די װיסענשאַפּט ניט געבען קיין ענטפער, ווייל ,די זאַך, װי 
זי איז" ליענט הינטער די גרעניצען פון אונזער ערפאַהרונג. מיר 
קענען נאָר די זאַך, װוי זי ערשיינט א ונ ז. פאַר אונז מענשען 
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מוז ,די זאַך, װי זי אין" בלייבען אַן אייביג אונבעקאַנטעס, אַן 
א י ק ס. מען קאָן ווענען איהר אפילו דאָס ניט זאָנען איף 
זיכער, אַז זי עקזיסטירט, ווייל , עקזיסטענץ", , דאָ-זיין" איז אַ 
קאַטעגאָריע פון אונזער פערשטאַנד, װאָס האָט, װוי יעדע קאַטעגאָריע, 
אַ זין נאָר יעמאָלט, ווען זי ווערט אָנגעווענדט אויף אַן ערשיי- 
נונג פון דער ערפאַהרונג און פערליערט יעדען זין און יעדען ווערטה, 
װי נאָר מען שפּרייזט מיט איהר אַריבער די גרענעצען פון דער 
ערשיינונגס-וועלט. אָבער , די זאַך, ווֹי זי איז" איז פון דעסּטוועגען 
אַ נויטווענדיגער בעגריף, װואָס מאַרקירט דעם גרעניץ פון אונזער 
ערפאַהרונג. דאָס איז אַ גרעניץ-בעגריף, יענער פּונקט, וואו אונ- 
זער שכ? הערט אויף אַרױס צו ברענגען זיכערע װיסענשאַפּטליכע 
ערקענטניס, וואו ער פּערלאָזט דעם פעסטען באָדען אונטער זיינע 
פיס און הויבט אָן אַרום צו שוועבען אין די ספערען פון דער 
מעטאַפיזיק. ער טהוט דאָס דערפאַר, ווייל די גרעניץ גיט איהם 
די מעגליכקייט צו דענקען אַ ,פוךן-יענער-זייט-גרעניץ". און די 
מ עג ליכ קיי ט פו אַ גיענער-זייט-גרעניץ" קאָן בשום אופן 
ניט אָבגעפרעגט ווערן,. אב עס זענען דאָ ער שיינונג ען 
,פּענאָמענען", װאָס מוזען דורכגעהן דורך אונזערע חושים, כדי 
זיי זאָלען ווערן ערפאַהרונג, מוז מען אויך צוגעבען, אַן עס קאָן 
אפשר זיין אַ ניט-זינליכע עקזיסטענץ, אַ זיין, ווענען וועמען מען 
קאָן נאָר דענקען מיט שכל, אַ {נ אַ ו מ ע נ אָ {", װאָס רופט 
אין אונז אַרױס יענע פענאָמענען. דער בעגריף פון ,אַ זאַך, װוי 
זי איז", פון אַ , דינג אַן זי-" איז אַזא {נאָאומענאָן", אַ געדאנקען- 
דינג, װאָס מיר קאָנען קיין מאָל ניט אָנטרעפען אין דער זינליכער 
ערפאַהרונג. מיט אזעלכע , געדאנקען-דינגען" דעם , נאָומענאָן",- 
בעשעפטיגט זיך די מעטאַפיזיק ‏ א י ז אָבער אַ ריינע זיכערע 
מעטאַפיזיק מעגליך ? -- דאָס איז די דריטע פראַגע פון קאַנט'ס 
קריטיק, וועלכע ער זוכט צו פערענטפערען אין זיין , טראַנסצענ- 
דענטאַלער דיאַלעקטיק". 
8 7 די טראַנסצענדענטאַלע דיאַלעקטיק. 

מיט דעם אויפבוי פון דער ערפּאַהרונג און דעםּ אױפּפּאָרשען 
פון יענע נויטווענדיגקייטען, װאָס הערשען אין דער ערפאַהרונגס- 
וועלט, שעפּען זיך ניט אויס די אינטערעסען פון דער טהעאָרעטישער 
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ערקענטניס. דאָס טהעאָרעטישע בעוואוסטזיין אינטערעסירט זיך 
ניט נאָר אין אַ געזיכערטען איינצעל-וויסען. ער װי? האָבען אַ 
געאָרדענטען פ י ס ט ע ם פון ערפאַהרונגס-געזעצען, פערבונ- 
דען - צו איין-איינציגער געדאַנקליכער איינהייט. דערינען דריקט 
זיך אויס דער זעלביגער כאַראַקטער-שטריך פון דעם מענשליכען 
שכל איבערהויפּט, מיט וועלכען מיר זענען שוין בעקאַנט גע- 
װאָרען כּריהער : דאָס שטרעבען צו ס ינט ה עטיטיזירען 
די עובדא, צו פעראייניגען פערשיידענעס אין איין גאַנצעס. 

די זינליכע אַנשויאונג פעראייניגט דורך די פאָרמען פון רוים 
און צייט די פערשיעדענע עמפּירישע עמפּפינדונגען צו רוימלי-- 
צייטליכע איינהייטען. דער פּערשטאַנד און די איינבילדונגס- 
קראַפט פעראייניגען, דורך די קאַטעגאָריען, סבעמען און גרונד-זאַצען, 
די פערשיעדענע איינצעל-אַנשויאונגען צו בעגריפען און געזעצען. 
די טהעאָרעטישע ערקענטניס פערלאַנגט ווייטער, אַן די איינ- 
צעלנע געזעצען זאָלען איינגעאָרדענט ווערן אין די איינהייט פון 
אַ סיסטעם. 

דעםּ ,כח" (אָדער ריכטיגער : דֶעם סכום פון בעוואוסטזיינס- 
פּראָצעסען), װאָס בעזאָרגט די דאָזינע סיסטעמאַטישע איינהייט 
פון אונזער וויסען, רופט קאנט אָן: דער ,ריינער שכ?", און די 
מיטלען, די געצייג, דורך וועלכע ער פיהרט דאָס דורך, זענען די 
א י ד ע ע ן פּון דעם ריינעם שכל. אוֹיך די אידעען, וי די פאָך- 
מען און די קאַטעגאָריען, זענען ניט אינגעבאָרענע פאַרטיגע 
פורעמס, אין וועלכע עס גיעסט זיך אַריין דאָס וויסענשאַפטליכע 
מאַטעריאַ?, נאָר נאַטירליכע טהעטינקייטס-אַרטען, ארבייטס- 
מעטהאָדען, וועלכע נעהמען אַרום דאָס מאַטעריאַ? און בעארבייטען 
עס אויף אַ בעשטימטען שטייגער. דער פּראָדוקט, װאָס מען בעקומט 
פון אַזאַ מין ארבייט פון די שכל-אידעען, איז שוין ניט וויסענ- 
שאַפט, נאָר מעטאַפיזיק. 

אַ שכלזאידעע איז, צום גיישפּיעל, די אידעע פון ג ? ייב - 
אַרטינקייט א מאָניזם. בעטראַכט מען די ערפאַהרונגס- 
טהאַטזאַכען פון דער וויסענשאַפט, װוילט זיך דעם שכ? איינאָרדנען 
זײי, לויט זייער ע ה נ ? י כ ק יי ט, פריהער אין אַרטען, דער- 
נאָל די אַרטען אין העכערע גאַטונגען, און עס טרייבט איהם צו 
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דערגרייכט אין זיין. ארבייט ביז צו יענער איינצינער העכסטער 
גאַטונג, דעם גרעסטען קרייז, װואָס נעהמט אַרום און איז כול? אין 
זיך אלע אַנדערע. אין דעם דריקט זיך אויס דער אינטערעס פון 
ונזער שכ? צו גלייכ-ארטיגקייט. 

אָבער דערזעלבינער שכ? האָט אין דעם זעלביגען פּרט, נאָך אַן 
אַנדערן, פּונקט דעם אומגעקעהרטען אינטערעס, װאָס דריקט זיך 
אויס אי! דער אידעע פון פ ע ר שיע ד ענ קיי ט, ואריעטעט, 
ספּעציפיקאַציאָן, װאָס איז דער אַנטיטעזיס פון גלייכאַרטינקײט. 
האָט מען פאַר זיך אַ וועלכע עס איז אַרט (צ. ב. עפּעל-בוימער), 
ווילט זיך דעם שכל איינטיילען זי אין אונטער-אַרטען, די אונטער- 
אַרטען אין נאָך ספּעציעלערע װאַריעטעטען, אַלץ קלענערע און 
קלענערע קרייזען, ביז מען קומט צו אַן איינצע-פּונקט, צו דעם 
אינדיווידואום, דעם איינצעל-אָביעקט פון דער וויסענשאפט, 

ווערט די אידעע פון ספּעציפיקאַציאָן געטריבען ביז צו איהר 
לאָגישען סוף, מוז מען זיך פאָרשטעלען, אַז די נאַנצע ערפאהרונגס- 
וועלט איז יעמאָלט איינגעטיילט אין גאָר די קלענסטע קרייזען, 
כמעט פּונקטען, וואָס שיידען זיך אָב איינע פון די אַנדערע מיט 
גאָר דעם קלענסטען אונטערשיעד, --- װוי, לאָמיר זאָגען, איין סאָרט 
ראַנעט-עפּעל שיידט זיך אב פון אַן אַנדער סאָרט ראַנעט-עפּעל. 
און אַזױ פערשווינדט ביסלעך-ווייז דער שטח צווישען די קרייזען 
אויף אַזאַ'ן אופן, אז מען קאָן דורך אונמערקליכע שטופען איבער- 
געהן פון איין קרייז צו דעם אַנדערן, פון די ניעדעריגערע דורך די 
העכערע, ביז צו דער העכסטער איינהייט. . 

אין דעם מאָמענט ווערט געבוירען און הויבט אָן ארבייטען 
אויף איהר אַרט אַ דריטע שכל-אידעע, װאָס איזן דער סינטעז פון 
די צוויי פריהערדיגע : די אידעע פון ניט -איבערנערי- 
! ס ענ קיים (קאַנטינואיטעט) און ק ר ו ב ה ' ש אַ פ ט 
(אַפפּיניטעט). די נאַנצע ערשיינונגס-וועלט איז יעמאָלט אַ סיס- 
טעם פון ניטזאיבערגעריסענע צונויפגענאָסענע קרייזען, אין וועלכע 
יעדער קרייז געפינט זיך מיט דעם אַנדערן אין אַ געוויסען, נעהענ- 
טערען אָדער ווייטערען גראַד פון קרובה'שאַפּט. די אינטערעסען 
פון דער גלייך-אַרטיגקייט גיעסען זיך צונויף מיט די אינטערעסען 
פון דער פערשיעדען-אַרטיגקייט אין איין איינציגען מאָניסטישען 
סיסטעם. 
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װואָלט קאַנט דערלעבט דעם מאָדערנעם ד אַ ר וויני ז ם, 
װאָלט ער געמוזט דערבליקען אין אֹיהם דעם גלענצענדסטען פּירוש 
און דעם בולט'סטען בעווייז אויף זיינע געדאַנקען וועגען די טראַנס- 
צענדענטאַלע אידעען פון דעם שכ?. די אינטערעסען פון דער 
סיסטעמאַטישער ערקענטניס, װאָס דריקען זיך 
אויס אין די אידעען פון גלייכ-אַרטיגקײט, װאַריעטעט און קאָנטי- 
נואירליכע קרובה'שאַפּט, האָבען בעשאַפּען יענע היפּאָטהעזע אין דער 
ריאָלאָגיע, לויט וועלכער אַלע אַרטען, אונטעראַרטען און וואריע- 
טעטען פון פּלאַנצען און חיות ש ט אַ מ ע | אַ ב פון אין- 
איינציגער אוראַרט און געפינען זיך , דעריבער" אין אַ ניט איבער- 
געריסענער קרובה'שאַפּט צווישען זיך. 

וי אַלע אַנדערע אַ-פּריאָרישע יסודות פון דער מענשליכער 
ערקענטניס, זענען אויך די שכל-אידעען ניט אַ פּראָדוקט פון דער 
ערפאהרונג. זיי מאַכען ערשט מעגליך אַ ‏ ס יס ט ע מ א טי שע 
װויסענשאַפט וועגען איהר. און װוי ביי אלע אַנדערע אַ-פּריאָרישע 
יסודות, פאַלט אויך דאָ די מענשליכע ערקענטניס אריין אין דעם 
,פּאַר-קאָפּערניקאַנישען" טעות בעת ער מיינט, אַז דאָס,װאָס די 
אידעען ענטהאַלטען אין זיך, געפינט זיך דרויסען און שטאַמט 
אויך פון דרויסען. 

עס איז אָבער אין דעם פּונקט פאַראַן אַ געװאַלטיגער אונטער- 
שיעד צווישען די פאָרמען און קאַטעגאָריען, װאָס ב ע ש אַ פ ע ן 
ערפאַהרונג, און די אידעען, װאָס סיסטעמאַטיזירען און פעראיינ- 
הייטליכען זי. די פאָרמען, די קאַטעגאָריען און אַלץ װואָס פליעסט 
מיט זיי און פון זיי, שפּיעלען אַ ‏ ק אָ נס טיטוטיווע, בע- 
שאַפענדט ראָליע אין דער ערפאַהרונג. בעת דער פּערשטאַנד טראָגט 
אריין די קאַטעגאָריע פון אורזאַך און ווירקונג, אָדער די. קאַטע- 
גאָריע פון סובסטאַנץ און צושטאַנד אין די ערפאַהרונג, בעשאַפט 
ער אַ נייעם טיי? פו איהר, װאָס איז פריהער אין איהר 
ניט געווען און אֶהן וועלכען זי קאָן ניט אויסקומען. דעריבער 
מוזען די וויסענשאַפטליכע רעזולטאַטען, וועלכע דער פּערשטאַנד 
ברענגט אַרױס, זיין אַלגעמײן-גילטיג און נויטווענדיג, וויי? די אר.- 
פאַהרונג, װאָס שפּיגעלט אָב זיין אייגענע טבע, שטעלט זיך אַװעק 
אַנטגעגען דעם פּערשטאַנד, װי אַ פרעמדע זאַ-, און צווינגט איהם 
אָנצונעהמען אלע איהרע טיילען. 
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אָבער די אידעען פון דעם שכל שפּיעלען ניט קיין קאָנסטי- 
טוטיווע, בעשאַפענדע, נאָר אַ ‏ ד ע ג ולאַ טיווע, אֶהדנענהע 
ראָליע אין דער ערפאהרונג. זיי ניעבצן ניט צו צו איהר קיין איין 
איינציגען נייעם טייל, אין וועלכען זי זאָל זיך נויטיגען.. אַלץ, 
װאָק די ערפאַהרונג קאָן אונז לעהרנען וועגען יענעם בוים, װאָס 
ברענגט אַרױס די פּרימא-סאָרט ראַנעט-עפּעל, געפין איך אין דעם 
בוים גופא. קיין איין איינצינע ער פאַהרונגס-טהאַ ט- 
ז אַ כ ע ווערט ניט בעשאַפען דורך דעם, װאָס מען טיילט מיר 
מיט, אַז ער געפינט זיך אין אַ געוויסער קרובה'שאַפּט צו די איבע- 
ריגע ראַנעט-עפּעל-בוימער, צו די בוימער בכל?, צו די ל?עבעדינע 
ברואים בכל? און צו די אַנדערע וועלט-געשעהעניסען איבערהופּט, 
די אידעע איז ניט אַ טייל פון דער ערפאהרוננ, װוי די קויזאַליטעט, 
נאָר מעהר נישט אַ ג עזיכט ס "פונק ט, זי צו סיסטעמאַ- 
טיזירען די ערפאַהרונג, װאָס צו דענקען וו'עג ען איהר. אמת, 
די רעגולאַטיווע, אָרדנענדע ראָליע פון דער אידעע געהט איבער און 
זאָל איבערגעהן אין אַ ‏ ה ע ר וא י ס ט י ש ע, אן אַריסי 
ברענגענדע ראָליע. אַ דאַנק דעם, װואָס איך ווייס, אַז דער מענש 
ווייזט אויף סמנים פון נאָהענטע קרוכה'שאַפט צו דעם אַפֹּף, (איך 
נעהם אַ דאַרװיניסטישען ביישפּיעל) יועל? איךף אין דער ער- 
פאַקרונג וועגען דעם מענשען נופא איצטער בעמערקען אזעלכע 
ערפאהרונגס-טהאַטזאַכען, וועלכע איך װאָלט פריהער ניט בעמערקט, 
און װעל זוכען נייע טהאַטזאַכען, וועלכע איך װאָלט גאָר פריהער 
ניט געזוכט. דער דאַרויניזם האָט טאַקי בערייכערט די וויסענ- 
שאַפט מיט אַן אונגעהייערער מאַסע פון נייע אונטערזוכונגען און 
שטרענג וויסענשאַפטליכע רעזולטאַטען, ואָס װאָלטען פריהער 
אפשר גאר ניט אַרױף געקומען אויפ'ן זין, ער האָט פאַר איהר נע- 
שטעלט אויפנאַבען, פון וועלכע זי האָט פריהער ניט געוואוסט, 
אָבער די נייע פּאַקטען האָבען פאָרט ניט א י'ן זיך קין אין 
ברעקעל פון דער שכל'דיגער אידעע. זי געהט ניט אריין אין זיי, 
זי ווערט ניט אַ טייל פון זיי. ווען מען אַנאַלִיזירט יעדען נייעם 
איינצעל-פאַקט בעזונדער, בעקומט מען נאָר די עמפּירישע עמפּפינ- 
דונגען, די קאַטעגאָריען פון דעם פּערשטאַנד און די פּאָרמען פון 
דער אַנשױיאונג, אָבער ניט די אידעען פון רעם שכל, מען מוז אָבעף 
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שטרענג פאַנאַנדערשײידען צווישען דעם, װאָפ ליענט א יי ן דער ער- 
פאַהרונג, און דעם, ואָס שוועבט דרויסען איבער איהר. דער 
מאָניזם, די אלגעמיינע ענטוויקלונגס-לעהרע און די אָבשטאַמונגס- 
טהעאָריע ליעגען ניט אין דער ערפאַהרונג, נאָר שוועבען אַרום איהר. 
וי וויכטיג זייער ‏ סמ ע ט ה אַ ד י ש ע ראָליע זאָל ניט זיין 
אין דעם ואַקסטום'ס פּראָצעס פון דער וויסענשאַפט, טאָהר מען 
זיי, לויט דעם זין פון קאַנט'ס קריטיציזם, ניט צושרייבען צו דער 
װויסענשאַפטליכער ערפאַהרונג גופא. די זעלביגע פאַקּטען, װאָס 
מיר ענטדעקען, אַ דאַנק אָט די בעשטימטע אידעען, װואָלטען מיר 
אפשר ענטדעקט, אַ דאַנק אַ וועלכער עס איז אַנדער אידעע. סיר 
װאָלטען יעמאָלט נעהאָט דעם זעלביגען סכום וויסענשאַפטליכע 
ערפֿאַהרונג, אָבער אַנדערש סיסטעמאַטיזירט; אַן אַנדער סיסטעי 
מאַטיזירונגס-פּרינציפּ װאָלט זיי אַװעק געשטעלט אין אַן אַנדער 
ליכט, געמאַכט אויף זיי אן אנדער פּירוש, גענעבען אן אנדער אויס- 
טייטשונג. אָבער די ערפאַהרונג װאָלט געבליבען דיזעלביגע. אין 
דערינען ליענט דער אוננעהויערער אונטערשיעד צווישען די 
אידעען און די פריהערדינע אַ-פּריאָרישע פאָרמען. די פאָרמען פון 
רוים און צייט, די קאַטעגאָריען פון קװואַנטיטעט, קװאַליטעט, רע- 
לאַציאָן און מאָדאַליטעט, װאָס געהען אריין א י'ן די ערפאַהרונג, 
לאָזען ניט צו קיין אַנדער פּירוש, אַ חוץ זייער אייגענעם זין. די 
:אידעען אָבער, װאָס בלייבען דרויסען פון דער ערפאַהרונג און 
שוועבען איבער איהרע גרענעצען, האָבען ניט קיין װואָרצלען אין 
איהר אוּן קאָנען געטריעבען ווערען, וי װאָלקענס, אַהין און אַהער, 
די פּאָרמען און קאַטעגאָריען 'זענען טראַנסצענדענטאַל אידעאַל, 
אָבער עמפּיריש ר ע אַ 5. זיי געהערען צו דעם רעאַלען אָביעקט 
פון דער װויסענשאַפּט. די אידעען אָבער זענען עמפּיריש ניט רעאַל, 
דעריבער זענען זיי אייגענטליך שוין ניט טראַנסצענדענטאַל, נאָר 
ט ר אַנפצ ענ דע נט:; ניט פון דער ערפאהרונג שטאַמענד 
און די ערפאַהרונג אַריבערשטײיגענד. 

דער טעות, װאָס די ניט קריטישע ערקענטניס מאַכט בנונע צו 
די אידעען, קאָן לייכט איינגעזעהען און אָבגעשאַפּט ווערן. שאַפט 
מען אָב דעם טעות, קאָן נאָך קלאָרער אַרױסטרעטען זייער באמת 
בֶעגליקענדע ראָליע אין דעם פּראָצעס פון דער וויסענשאַפּטליכער 
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ערקענטניס. אַזעלכע אידעען, װוי די, מיט וועלכע מיר זענען בע" 
קאַנט געװאָרען, זענען א י ד ע אַ ? ע ן פון דער וויסענשאַפט, 
א וי פ ג א ב ע ן, ועלכע דער שכל? שטעלט אַװעק פאַר דעם 
װויסענשאַפטליכען פאָרשען, --- אויפנאַבען, וועלכע די װיסענשאַפט 
װועט אמת קיין מאָל ניט פערווירקליכען, אָבער צו וועלכע זי װועט 
אין איהר אונענדליכען פּראָצעס תמיד שטרעבען. אַ דאַנק דעם 
שטרעבען צו דעם אידעאַל, וועט זי אַלץ מעהר און מעהר בערייכערן 
איהר אוצר פון געזיכערטען וויסען. 

פערגעסט מען אָבער אויף דער ריכטינער ראָליע פון די אי" 
דעען (צו זיין אידעאַלען פון דער מענשליכער פערנונפט) און מען 
מאַכט פון זיי ‏ ר ע אַ ל י ט ע ט ען, וירקליכע זאַכען און ער- 
שיינונגען, יעמאָלט הויבט מען אָן שפּינען מעטאַפיזישע נעצען, 
אין וועלכע דער שכל פּערפּלאָנטערט זי אַליין. 

דאָס זעהט מען קלאָהרער פאַר אַלְץ אין דעם אַנאַליז פון 
יענע דריי שכ?-אידעען : נשמה, וועלט, נאָט, װאָס האָבּען ארויס- 
געבראַכט די דריי מעטאַפיזישע כלומרשט ,װיסענשאַפטען", די 
ליעבלינגס-וויסענשאַפטען פון די ראַציאָנאַליסטען : די ראַציאָנאַלע 


פּסיכאָלאָגיע, די ראַציאָנאַלע קאָסמאָלאָגיע און די ראַציאָנאַלע טהע-. 


אֶלאָנִיע. 

נשמה, וועלט, גאָט זענען ניט מעהר, וי אידעען פון דעם 
ריינעם שכל, װאָס זענען אַרױס געבראַכט נגעװאָרען אויס דעמזע?י 
ביגען גרונד און צוליעב דעמזעלביגען צוועק, װוי אלע אַנדערע שכ5י 
אידעען,. אלע טהאַטזאַכען פון דער דרויסענדיגער ערפאהרונג ווערען 
אַרום גענומען אין איין אידעע ;: וועלט. אַלע טהאַטזאַכען פון דער 
אינוועניגסטער, פּסיכישער ערפּאַהרונג ווערען ארום גענומען אין 
איין אידעע: נשמה. און ווענדט דער שכ? אָן די קאַטעגאָריען 
פון סובסטאַנץ, אורזאַכע און נויטווענדיגקייט אויף ביידע ערפאה- 
רונגס-קרייזען, שפּרינגט אַרױס די אידעע: גאָט. דער מענשלי- 
כער שכל אין זיין פאר-קריטישער פּעריאָדע האָט אָבער ניט פער- 
שטאַנען די בעדייטונג און דעם מקור פון די דריי אידעען אין דער 
טבע און די אינטערעסען פון אונזער טהעאָרעטישען שכל?ל. ער האָט 
געמאַכט פון זי ר ע אַ ל י ט ע ט ע |, עפּעס אַזױנס, װאָס 
זאָל עקזיסטירען בֵאמֶת מַחוץ פון דער מענשליכער ערפּאַהרונג. און 
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אָט די כלומרשט'דיגע רעאַליטעטען האָט דער שכ? געװאָלט שטו- 
דירען, אָנווענדענדיג דיזעלביגע קאַטעגאָריען, וועלכע ער ווענדט אָן 
אין דער וויסענשאפט. ער האָט אָבער נאָך ניט געוואוסט, אַז די 
קאַטעגאָריען פון דעם פּערשטאַנד טויגען נאָר פאר דער ערפאהרונג, 
אַז וו נאָר מען שפּרייזט אַריבער איהרע גרעניצען, אַזױ פער- 
ליערען די קאַטעגאָריען יעדען זין. 

דער מעטאַפיזיק האָט זיך, אמת, אויסגעדוכט, און זי לעבט 
אין דעם זיסען גלויבען, אַז זי ברענגט אַרױס אַלגעמיין-גילטיג 
און נויטווענדיגע אמת'ען. דאָס איז דערפאר, וויי? זי האָט אָנ- 
געווענדעט די קאַטעגאָריען פּון דעם פּערשטאַנד, װאָס זענען אַלָ- 
געמיין-נילטיג און נויטווענדיג. אָבער וויילע זי האָט זיי אָנגע- 
ווענדעט אויף אַן ענין, װאָס קאָן בשום אופן ניט אָנגעטראָפען ווערן 
אין דער ערפאהרונג, האָט איהר אַלגעמיין-גילטיגקייט קיין ברעקעל 
ממשות ניט. מיט דער ריינער לאָגישער נויטװוענדיגקייט קאָן מען 
בּנוגע צו אַ סך פראַגען אין דער מעטאַפיזיק קומען צו פּונקט ענט- 
געגען-געזעטצטע רעזולטאַטען און בנוגע צו אַנדערע פראַגען -- 
פּערפּלאָנטערן זיך אין כלומרשט-בעווייזען, אין אַ מין פערבלענדע- 
נעס פון דעם שכל, ווען ער דערבליקט אין דעם נעץ פון זיינע 
אייגענע חכמות שטרענג-וויסענשאַפטליכע ארגומענטען. 

אָט די פעהיגקייט פון דעם מענשליכען שכ? אַרױיס צו ברענגען 
כלומרשט-בעווייזען, אַנשטאָט אמת'ע, און אינוועניגסטע סתירות, 
וועלכע ער בעמערקט ניט, רופט קאַנט אָן די ד יאַ ?ע ק ט יי ק 
פון דעם מענשליכען שכל. ער וידמעט דעם גרעסטען 
טייל פון זיין קריטיק, דעם פאַנאַנדערפּלאָנטערן פון יענע נעצען, אין 
וועלכע דער מעטאַפיזישער געדאַנק האָט זיך אַליין געפאַנגען. 

אין דער אידעע ; גאָט, האָט דער טהעאָרעטישער שכל גע- 
װאָלט אויסדריקען ניט מעהר װי דעם אי - ע אַ ? פון אַ כסדר- 
דיגער געזעצמעסיגקייט, אָרדנונג און איינהייט אין אַלץ, װאָס 
פּאַסירט אין דער וועלט. די מעטאַפיזיק האָט אָבער פון דעם 
אידעאַל געמאַכט אַן אללער-רעאל'סטען און אללער-פאָלקאָמענ- 
סטען וועזען, פון וועלכען עס הענגט אַלץ אָב אין דער נאַטור, און 
האָט אויפגעבויט די כלומרשט'דיגע טהעאָלאָגישע וויסענשאַפט, 
װאָס וויל, על פּי לאָגישער נויטווענדיגקייט, בעווייזען די עקזיסטענץ 
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פון אַזאַ וועזען. קאַנט צופליקט אויף פּיצלעך אלע טהעאָלאָגישע 
גאָט-בעװייזען און דעקט אויף זייער ערקענטניס-טהעאָרעטישע 
נישטיגקייט. דער , אָנטאָלאָגישער" גאָט-בעווייז, צ. ב., װאָס האָט 
אַרום געריטען אויף דעם אין פלונ-זיכערען געדאַנק, אַז צו די 
סמנים פון אַן אַלער-פאָלקאָמענסטען וועזען מ ו ז מען צורע- 
כענען אויך די עקזיסטענץ (ווייל פון צוויי פאָלקאָמענסטע וועזען 
װעט דער עקזיסטירענדער זיין דער מעהר פאָלקאָמענער און דורך 
דעם גופא דער אַלער-פאָלקאָמענסטער), -- אָט דער אָנטאָלאָגישער 
גאָט-בעווייז האָט געמאַכט נאָר דעם פעהלער, װאָס ער רעכענט די 
עקזיסטענץ צו די סמנים פון אַ בעגריף. אָבער די עקזיסטענץ 
קאָן ניט געהערען צו די סמנים פון אַ בענריף. דער ב ע ג ר י ףּ 
פון הונדערט טאָלער בלייבט דערזעלביגער, אַלץ איינס, צי מיר 
האָבען זיי ווירקליך אין דער טאַש, אָדער נאָר אין דער איינבילדונג. 
דערפון איז געדרוננען, אַז אַן עקזיסטירענדער גאָט װאָלט דורך די 
עקזיסטענץ ניט געקאָנט זיין מעהר. פאָלקאָמען עהדער דער אידעאַל, 
װאָס ליענט אין דעם בעגריף פון אַלער-פאָלקאָמענהײט. דערפון 
איז אָבער צוריק געדרונגען, אַז דער בענריף" פון פאָלקאָמענהייט 
שליסט אין זיך ניט איין די נויטווענדינע עקזיסטענץ פון אַזאַ 
פאָלקאָמענעם וועזען. 

דער רעזולטאַט, צו וועלכען קאַנט קומט אין זיין קריטיק פון 
אַלֶע טהטאָאָלאָנישע גאָט-בעווייזען, איז, אז דער שכל קאָן בשום אופן 
ניט מחייב זיין די עקזיסטענץ פון אַ וועלכען עס איז גאָט. פון דער 
אַנדער זייט אָבער קאָן ער אויך בשום אופן ניט בעווייזען, אַזא אַזא 
וועזען איז ניטאָ. דער ענין שפּרייזט אַריבער די נרענעצען פון דער 
ערפאהרונג, און דער קריטיש-דיסציפּלינירטער שכ? מוז זיך אֶב- 
זאָגען אַרויסצוברענגען אַ װוועלכען עס איז ענטפער אויף דער גאָט- 
פראַגע. זעהט ער נאָך דערצו איין, װוי אַזױ די גאָט-פראַנע איז 
אַרױסגעװאַקסען פון די שכל'דיגע אידעען און אידעאַלען, פערליערט 
יעמאָלט דאָס פּראָבלעם אין נאַנצען זיין מעטאַפיזישע בעדייטונג. 

אויף דער אידעע פון דער מענשליכער נשמה, אָדער דעם 
איך" איז אויפגעבויט די ראַציאָנאַלע פּסיכאָלאָגיע. זי בעווייזט, 
אַז די נשמה איז ניט קיין גשמיות'דיגע זאַך, אַז זי איז אַ סוב- 
סטאַנץ, װאָס בלייבט אייביג בעשטעהן, אַז זי איז איינפאד (ניט 
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קיין , מורכב", קיין צוזאַמענגעזעטצטע זאָך) און אַז זי אין אַ 
,זעלבסט", אַן , איך". אין דער אמת'ען, ווייסען מיר אויס דער 
ערפאהרונג נאָר איין זאַך: אַז עס איז דאָ אַ , טראַנסצענדענטאַלע 
איינהייט פון דעם בעוואוסטזיין", ווייל אַז ניט, װאָלט ניט מעגליך 
געווען קיין ערפאַהרונג. אָבער צי איז דאָ אַזא , טרעגער" פון דער 
טראַנסצענדענטאַלער איינהייט, װאָס ער אין אַזױנס, מאַטעריע 
אָדער גייסט, װאָס טהוט זיך מיט איהם, ווען דער פּראָצעס פון 
דער ערפאַהרונג איז צו ענד (ד. ה. נאָכ'ן טויט), --- דאָס קאָן קיין 
מענשליכער שכל ניט וויסען. און אלע כלומרשט'דיגע בעווייזען 
זענען ניט מעהר װוי פּ אַ ר אַ ?אַָ גיז מ ען, פעהלערהאַפטע 
שלוסען, וי קאַנט בעווייזט דאָס באריכות. 

נאָך אינטערעסאַנטער איז דער שיקזאַל?ל פון דעם מענשליכען, 
ניט קריטישען שכל אויף יענעם פעלד פון דער מעטאַפיזישער 
,ערקענטניס", װאָס איז אַרױס געבראכט געװאָרען דורך די שכבל- 
אידעע : , וועלט", און װאָס רופט זיך אָן ראַציאָנאַלע אָדער ריינע 
קאָסמאָלאָגיע. שפּרייזט דער שכל אריבער די גרענעצען פון דער 
ערפאַהרונג, פעהוויקעלט ער זיך דאָ אין ,אַנטינאָמיען": אויף 
איין-און דיזעלביגע פראַגע מון דער שכ? מיט אַ גלייך-שטאַרקער 
בעװוייז-קראַפּט געבען צוויי ענטפערס, װואָס זענען סותר איינער 
דעם אַנדערן. 

געטריבען דורך די קאַטעגאָריע פון ‏ קװאַנטיטעט", װויל דער 
שכ? וויסען, צי די וועלט האָט אַ גרענעץ אין רוים און אַן אָנהױיב 
אין צייט. קאַנט בעווייזט מיט צוויננענדע אַרגומענטען אויף איין 
בלעטעל דעם טהעזיס : אַז ,די וועלט האָט אַן אֶנהויב אין דער 
צֵייט און איז אויך בנוגע צו דעם רוים איינגעשלאָסען אין גרע- 
געצען", און אויף דעם אַנדער בלעטע? מיט אַקוראַט אַזעלכע צווינ- 
גענדע אַרגומענטען -- דעם אַנטי-טהעזיס, אַז : , די וועלט האָט ניט 
קיין אֶנהוֹיב און קיין גרענעצען אין רוים, נאָר איז אונענדלי- בנוגע 
צו צייט און רוים". 

די קאַטעגאָריע פוןן ק וואַ ?יט ע ט האָט אַרױסגעבראַכט 
אַזאַ , אַנטינאמיע": ט ה ע ז י ס: אַלץ אין דער וועלט איז 
איינפאך, אָדער בעשטעהט פון איינפאַכע טיילען (אַטאָמען, מאָנאַ- 
דען, קראַפט-צענטרען). 
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אַנ טיט ה ע זי ס : קין זאַך אין דער וועלט אין ניט 
איינפאַך און ניט צוזאַמענגעזעצט פון איינפאַכע טיילען. 

די קאַטענצָריע פון רעלאַציאָן האָט איהר אַנטינאָמיע : 

טה ע זי ס: עס איז דאָ פרייהייט אין דער וועלט (ד. ה. 
די מעגליכקייט אָנצוהויבען פֿון זיך גופא אַ נייע רייהע פון קויזאל 
בעדינגטע ערשיינונגען). 

אַנטי-ט ה עזיס: עס אי ניטאָ קיין אבסאָלוט נויט- 
וועלט. אַלץ קומט אין איהר פאָר, לויט נאַטור געזעצען. 

די ק אַ ט ע ג אַ ר י ע פון מאָדאַליטעט : 

טה עזיס: עס מוז אין דער וועלט זיין אַן אַבסאָלוט נויט- 
ווענדיגעס וועזען, װאָס איז די אורזאַך פון דער וועלט. 

אנטי-טה עזיס: עס איז ניטאָ קיין אַבסאָלוט נויט- 
ווענדיגעס וועזען אין דער וועלט. אַלְץ אין איהר איז צופעליג. 

וי פערענטפערן די מעטאַפיזיקער אָט די אַנטינאָמיען? זיי 
פערענטפערן זיי ניט. פּשוט, יעדער כאַפּט זיך אָן אָן דער טהעזיס 
אָדער אָן דער אַנטיטהעזיס און יעדער איינער ענטוויקעלט זיינע 
בעווייזע, פאר װאָס ער מוז זיין גערעכט און פאַר װואָס דער געגנער 
מ ו ז זיין אונגערעכט. זייער סכסוך קאָן קיין מאָל ניט ענדיגען, 
כל? זמן זיי וועלען גלויבען, אַז זיי האָבען דאָ צו טהאָן מיט רעאַלע 
ענינים. ערשט, ווען מען זעהט איין, אַז די גאַנצע ,וועלט", איז 
ניט מעהר וי אַ שכל-אידעע ;. אַז אין דער ווירקליכקייט האָבען מיר 
נאָר איינצעל- ער שיינונגען; אַז רוים, צייט, קויזאַליטעט 
און נויטווענדיגקייט, זענען ניט ז אַ כ ען, װאָס מיר האָבען אריינ- 
גענומען פון דרויסען אין אונז, נאָר פּאָרמען, װאָס מיר האָבען 
אַרױס געטראָגען פון אונז אין דרויסען, כדי צו בעשאַפּען ערפאַה- 
רונג, --- ערשט יעמאָלט קאָן מען פערענטפערן די אַנטינאָמיען אין 
אַזאַ זין, װאָס זאָל אונז העלפען ווייטער אויסבויען דאָס פעלד פון 
דער װויסענשאַפּטליכער ערפאַהרונג. בנוגע צו דער אונענדליכקייטס- 
פראגע מוז מען זיך שטעלען אויף דער זייט פון דער אַ נ ט י - 
ט ה ע זי ס. מען מוז אין דער יויסענשאַפט פאָרגעהן אַזױ, 
אַקוראַט ווי ,די וועלט" װאָלט געווען אונענדליך אין רוים 
און צייט. 

דאָס אייגענע איז אויך מיט דעם קױזאַליטעטס-פּראָבלעם. 


8איי 
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אלע ערשיינוננען, א ו | א וי ך ד י' מע נ ש 5י כ ע 
ווילענס-האַנדלונגען, כלזמן מיר בעטראַכטען זי 
טהעאָרעטיש, מוזען מיר זיי בעטראַכטען ‏ אַ קור א ט. אַ זוי, 
װי אַלץ אין דער וועלט װאָלַט געווען כסדר קויזא?-בעדינגם, און 
װאָלט ניט געהאַט קיין איין סמן פון פרייהייט אין זיך. דאָס ליעגט 
אין די א יגנ ט ער ע ס ע { פון דעם טהעאָרעטישען שכ? און 
ווערט געפּאָרדערט פון זיי. 

אַ גאַנץ אַנדער שטעלונג מוזען מיר נעהמען צו די אידעען פון 
,פרייהייט", ,גאָט" און , אונשטערבליכקייט", װוען מיר געהען אי- 
בו טי דאעם 8 רא 2 ט יש ען" שכ 5 און זיינ ע 
אינטערעסען. אויך ער ברענגט אַרױס די זעלביגע דריי אידעען. 
אָבער דאָרטען בעווייזען זיי זיך. שוין אין אַ גאַנץ נייעם ליבט, װאָס 
פּערלאַנגט אַ גאַנץ אַנדער ענטפער. אָבער יענער ענטפער קאָן 
אַרױסגעבראַכט ווערען ערשט יעמאָלט, ווען מיר וועלען קריטיש 
דורכמוסטערן דעם גאַנצען , פּראַקטישען שכ?", װאָס האָט בע- 
שאַפּען דאָס פעלד פון זיטליכע האַנדלונגען. 


אי 





דרייצעהנטער קאַפּיטעל 


עמאנועל קאנט'ס 
קריטישע פילאסאפיע 


ג. קאַנט'ס עמהיק און עסטהעטיק. 


(קאַנט'ס קריטיק פון'ם פּראַקטישען שכל -- דער טעאָרעטי- 
שער און דער פּראַקטישער שכל. זינליכע טריעבען און זיטליכע 
האַנדלונגען. די פרייהייט און דאָס , זאָלען" --- די זינליכע און אי- 
בערזינליכע אָדער געדאַנקליכע וועלט. קויזאַליטעט און התחיבות. 
זינליכקייט און שכל. די מענשהייט. מאַקסימען (כללים) און אימ- 
פּעראַטיווען. דער קאַטעגאָרישער אימפּעראַטיוו. אכטונג און פליכט. 
די פּאָסטולאַטען פון דעם פּראַקטישען שכל, די זיטליכקייטס-לעהרע. 
די רעכטס-רעליגיאָנס און געשיכטס-פילאָסאָפיע. דער אייבינער 
פּריעדען. קריטיק פוּן דער אורטיילסקראַפט. צוועק און צוועקמע- 
סינקייט. דאָס שעהנע און ערהאבענע. די צוועקמעסיגקייט אין דער 
נאַטור, די מאָראַלישע וועלט-ענטוויקלונג. קריטישע מעטאַפיזיק). 


8 8. קאַנט'ס מאָראַל-פילאָסאָפיע. 


קאַנט'ס מאָראַל-פילאָסאָפיע, װואָס איז בעגרינדעט דער עיקר 
אין דער ,קריטיק פון דער פּראַקטישער פערנונפט", איז דער 
העכסטער און דער שווערסטער פּונקט פון זיין גאנץ סיסטעם. 
מען האָט איהם אויך ווענינגער פּערשטאַנען, עהדער די איבערינע 
טיילען פון קאַנט'ס לעהרע. די שווערקייט ליענט אין דעם, װאָס 
קאַנט איז געווען ניט נור אַ קריטיִשער פאָרשער פון דעם מאָראַלי- 
שען פּראָבלעם, נאָר אויך אַ טיעף-זיטליכע נאַטור, װאָס איז געווען 
פעראינטערעסירט אין דעם נצחון פון געוויסע -מאָראַלישע אי- 
דעען. אויף אַ סך דענקער האָט קאַנט'ס ,קריטיק פון דער פּראַק- 
טישער פערנונפט" דעריבער נעמאַכט דעם איינדרוק פון אַ מאָראל- 
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פּרעדינט, אַרום גערינגעלט מיט געויסע מעטאַפיזישע פער- 
ציערונגען. 

געוויס, איז די , מאָראַ?-פּרעדיגט" ניט קיין ביי-זאר אין 
קאַנט'ס סיסטעם, אָבער זי איז אויך ניט די הויפּט-זאַך. קאַנט 
איז, אמת, פעראינטערעסירט,מענשען זאָלען זיין זיטליך און זאָ- 
לען האָבען די זיטליכע בעגריפען, וועלכע ער האַלט פאר די העכ- 
סטע. אָבער ער איז, וי אַ קריטישער פּילאָסאָף, נאָך מעהר 
פעראינטערעסירט אַרויסצוגעפינען דעם תוך 'פון יעדער זיטליכער 
ערשיינונג און דערגראָבען זיך ביז צו יענעם קװאַל, פון װאַנען די 
זיטליכקייט שלאָגט, אויף דעם זעלביגען אופן, װוי ער האָט געמיהט 
צו דערגראָבען זיך ביז צו יענע פּערבאַרגענע קװאַלען, פון וועלכע 
עס שלאָגען די זיכערע נאַטור-װיסענשאַפטען. 

אויך אויף דעם געביעט פון זיטליכקייט אין מעגליך אַ 
דאָגמאַטישער, סקעפּטישער און קריטישער שטאַנדפּונקט. ,דו 
זאָלסט ניט גנב'ענען", צ. ב., איז א מאָראַלישער נעבאָט. דער 
דאָגמאַטיקער װעט על פּי שכל זוכען צו בעווייזען, אַז גניבה איז 
אַ גרויסע עולה, אַן אונגערעכטינקייט, אַ שאָדען דער געזעלשאַפּט 
א. אַז. װו. דער סקעפּטיקער װאָס וויל האָבען אַן אַבסאָלוטע 
זיכערהייט אין יעדען אורטיי?ל. װועט אויך דאָ אַװעקשטעלען זיין 
אייביגען : , פאר װאָס ?", אויף וועלכען דער דאָגמאַטיקער קאָן ניט 
געבען קיין ענטפער, פאַר װאָס זאָל איך ניט גנב'ענען? איז 
גניבה באמת אַן עולה ? פאַר װאָס זאָל איך ניט בענעהן קיין 
עולה ? װאָס אַרט מיך, אַז זי איז אַן אונגערעכטינקייט ? פאר 
װאָס זאָל אי+ דאנה'ן פאַר דעם אַנדערן און פאר דער געזעלשאַפט ? 

דער קריטיקער לאָזט קודם כל אלע אַזױנע שאלות אָן אַ זייט. 
טר רעכענט זיך סיט יענעם אַבסאָלוט זיכערען פאַקט, אַז די 
מענשהייט האָט אַרױסגעבראַכט די איינטיילונג פון מענשליכע 
האַנדלונגען אין יושר און עולות, אין זיטליכע און אונזיטליכע; 
אַז יע ד ע ר מענש (אֶהן אַן אויסנאַהם) ווענדט אָן א וועלכען 
עס איז זיטליכען מאַסשטאַב אין זיין לעבען ; און אויב ער אַלֵיין 


אפֿילן איז איהם ניט טריי, פּערלאַנגט ער פאָרט פון די אנדערע. 


מענשען, זיי זאָלען זיך בענעהמען ,וי דער סדר אין". דאָס 
בעוואוסטזיין פון דער מענשהייט האָט אַרױס געבראַכט אַ בעזונדער 


י.י ,טי טי יע 


א =+ + 
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צווייג פון זיין טהעטיגקייט, װאָס רופט זיך אָן זיטליכע קולטור. 
זי איז דאָס רוב פערבונדען מיט יענעם צווייג, װאָס רופט זיך 
אָן רעליניאָן, ‏ די שאלות, ואָס אינטערעסירען דערביי דעם קרי- 
טיקער זענען : אין װאָס בעשטעהט די א ייג ענ אַ ר טיג - 
ק י יט פון אָט דעם צווייג פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין ? 
אין וװאָס בעשטעהט דער חלוק צווישען דער עובדא, דער אר- 
בּייט פון דעם מאָראַלישען בעוואוסטזיין און דער עובדא, דער 
ארבייט פון דעם וויסענשאפטליכען, וועלכען דער קריטיקער האָט 
שוין אויסגעפאָרשט ? דער מאָראַלישער בעוואוסטזיין ברענג 
אַרױס פון זיך זיטליכע ערשיינונגען, װי דער טעאָרעטישער בע- 
וואוסטזיין ברענגט אַרױס פון זיך געזיכערטע וויסענשאַפטליכע 
ערפאהרונג. װוי דאָרטען, מוזען מיר אויך דאָ פרעגען:. װאָס 
זענען יענע בעדינגונגען אין'ם בעוואוסטזיין, װאָס מאַכען מעגליך, 
אַז פון איהם זאָל אַרױספליסען אַ זיטליכע ערשיינונג ? וי בע- 
שאַפט ער זי ? 
: ערשט ווען מיר פערענטפערן אָט די פראַגען, קאָנען מיר. קלאָר 
ווערן אין דעם מהות פון דער זיטליכקייט (װוי מיר זענען קלאָר גע- 
װאָרען אין דעם מהות פון דער ערפאַהרונג) און ערשט יעמאָלט 
קאָנען מיר אָבשעצען, אויף וויפיעל איז זיכער איהר פונדאַמענט. 
אויב די זיטליכקייט האָט אַ זיכערען פונדאַמענט, ליעגט ער בלי 
ספק. אין געוויסע אַ-פּריאָרישע מעטהאָדען פון דעם מענשליכען 
בייוואוסטזיין, אין וועלכע עס דריקט זיך אויס זיין טבע און פון 
וועלכע עס פליעסען, מחמת דעם גופא, אלגעמייגילטיגקייט און 
נױטװענדיגקײַט.. װאָס זענען די אַ-פּריאָרישע עלעמענטען פון דער 
זיטליכקייט ? זוי זענען זיי בעשאַפען ? פון וועלכע טראַנסצענ- 
דענטאַלע בעוואוסטזיינ'ס פּראָצעסען ווערען זיי אַרויסגעבראכט ? 

אָט דאָס זענען די גרונד-דפראַגען, מיט וועלכע עס בעשעפטיגט 
זיך קאַנט'ס עטהיק. 

מיר האָבען שוין פר:הער געזעהן, אַז פאַר יעדען נייעם שטראָם 
פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, פאר יעדער בעזונדערער אַרט 
פון זיין טהעטיגקייט זוכט קאַנט אַ בעזונדער , כח". עס איז איהם 
ניט פרעמד דער געדאַנק, וועלכען לאָקק האָט שוין איינגעזעהען 
קלאָר, אַז דער ,כח" איז בעצם ניט מעהר וי אַ װאָרט, װאָס 
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דריקט אויס אַ גאַנצען סכום פון געוויסע אייגענאַרטיגע פּראָצע- 
סען פון'ם בעוואוסטזיין. קאַנט איז אָבער דאָך נוטה אָנצוּיווענ- 
דען דעם בענריף: ,, כח", וי אַ בעזונדער מין זיין; ווענינסטענם, 
וי אַן ,אידעע", װאָס בעהעפט װי מיט אַ צעמענט אין איינעם 
אלע איינצעלנע אָבגעזונדערטע פּראָצעסען פון איין און דערזעל- 
ביגער אַרט. מיר האָבען אויך געזעהען, אַז יעדער , כח" האָט אין 
זיך ניעדעריגע און העכערע עלעמענטען. די נידעריגערע זענען 
צונויפגעבונדען מיט דער זינליכקייט, די העכערע -- מיט דעם 
, ריינעם" בעוואוסטזיין. דער כח פון דער זינליכער ערקענטניס 
ברענגט אַרױס עמפּפינדונגען און ריינע אַנשויאונגס-פאָרמען. דער 
פּערשטאַנד--עמפּירישע בעגריפען און ריינע קאַטעגאָריען. די איינ- 
בילדוננס-קראַפט ברענגט אַרױס מטושטש'ע בעגריפען-בילדער און 
ריינע סכעמען. די פערנונפט האָט כלומרשט-ויסענשאפטליכע 
אידעען און ריינע מעטאַפיזישע אידעען. 

דער ,, כח" פון'ם בעוואוסטזיין, װאָס בעשאַפט זיטליכקייט, 
ווערט פון קאַנט אָנגערופען : ,די מאַכט צו בעגעהרען" (בעגעה- 
רונגס-פערמעגען) און אויך ער האָט אין זיך אַ זינליכען און אַ 
, ריינעם" טייל. דער זינליכער טייל בעשטעהט אין יענע וועלע- 
נישען און געלוסטען, װאָס שטאַמען פון אונזערע חושים; זיי 
זענען תמיד דיריגירט דורך דִי מאַמענטאַנע געפיהלען פון ?וסט 
און אונלוסט. דער העכערער טיי? ווערט אָנגערופען דער , פּראַק- 
טישער שכ?", און ער שטעלט זיך העכער פאר די מאָמענטאַנע 
געפיהלען פון לוסט און אונלוסט; װעגט זיי אָב, שעצט זיי 
אָב און ברענגט אַרױס כללים פאַר דעם וילען, פאר זיין בע- 
וואוסטזיניגען, שכל'דיגען, פּראַקטישען האַנדלען. 

וי די געזעצען פון'ם פּערשטאַנד זענען יענע סינטהעטישע 
איינהייטען, װאָס מאַכען פון די כאַאָטישע עמפּפינדונג גערעגעלטע 
נאַטור-ערשיינונגען, אַזױ זענען די כללים פון דעם פּראַקטישען 
שכל יענע סינטהעטישע איינהייטען, װאָס סמאַכען פון דעם כאאָס 
פון איינצעלנע וועלענישען און געלוסטען גערעגעלטע ווילענס- 
בעווענונגען און פּראַקטישע האַנדלונגען. : 

עס איז אָבער דאָ אַ פּונקט, אין וועלכען דער פּראַקטישער 
שכל געהט זיך ראַדיקאל פאַנאַנדער מיט דעם טהעאָרעטישען, 


אש יל 2 
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אָדער דעם , ספּעקולאַטיווען" (אָנשױיענדען), װי קאַנט רופט איהם 
אויך אָן. יעדער ,כח" בעשאַפּט ז י י גנ ע פּראָדוקטען, אין 
וועלכע עס דריקט זיך אויס זיין טבע. דער פּראַקטישער שכל 
בעשאַפּט, לויט זיין טבע, אַזױנע פּראָדוקטען, וועלכע דער טהעאָ- 
רעטישער שכל איז ניט ,בכח" צו בעשאַפען. דער פּראָדוקט פון 
דעם טהעאָרעטישען שכל איז אַ , נאַטור-ערשיינונג", אַ זאַך װאָס 
,איז", װאָס פערנעהמט אַ געוויסען פּלאַץ אין רוים און צייט. 
אפילו די ערשיינונג, װאָס איז נאָךְ ניטאָ, אָבער װאָס ו ו ע ט 
זיין, ‏ לויט טהעאָרעטישער אויסרעכײַנונג ‏ איז א ;זיין', אֵן 
איז" פאַר דער צוקונפט. דאָס װאָס דער פּראַקטישער שכ? בע- 
שאַפט איז ניט קיין , איז" אין דעם טהעאָרעטישען זין פון דעם 
װאָרט : ס'איז אַ פּראַקטישע האַנדלונג. אַ פּראַקטישע האַנדלונג 
איז אַ צ ו ו ע ק - מעסיגע האַנדלונג. עס איז אַ. צ י ע ?, װאָס 
שטעהט פאר די אויגען פון דעם שכל, עפּעס אַזױנס, װאָס איז נאָך 
ניטאָ, אָבער ואָס. ז אָ ?. ערשט וערען דורך די אָנשטרענגונג 
פוּן מיין ווילען, װאָס ז אַ ? איהם ארויסברענגען אין דער 
ווירקליכקייט. דער פּראַקטישער שכל בעשאַפט צ י ע ל ע |, 
צ ווע ק ען. ער ענטפערט ניט אויף דער שאלה ,פ א ר װאָס ?*, 
נאָר אויף דער שאלה: צ ו ? י ע ב װאָס ?". צוישען די 
צוויי פראַגען ליענט דער אבגרונד, װאָס שיידט אָב דעם טהעאָרע- 
טישען שכל פון דעם פּראקטישען. אַז איך זעה, װי עס ברענט 
אַ הויז, זוך איך מיר צו דערקלעהרען, פ א ר װאָס עס ברענט, 
און דערמיט בעפריעדיג איך די אינטערעסען פון דעם טהעאָרע- 
טישען שכ?. זעה איך אָבער, װוי אַ מענש קריכט אין פייער, פרעג 
איך: צ ול י ע ב װאָס טהוט ער עס ? און בעפרידיג דערמיט 
די אינטערעפען פון דעם , פּראַקטישען" שכל. דער מענש קריעכט 
אין פֿײיער, , כּדי צו", דאָס אין דער טייטש: כדי ע ר זאָ ל 
עפּעס דערמיט דערגרייכען. דער פּראַקטישער שכל בעשאַפט בע- 
וואוסטע ציעלען און דערמיט גופא פערשיעדענע אַרטען פון 
,זאָלען". 4 : 

פיעלע עטהיקער (איבערהויפּט ניעטצשע), װאָס װאָלטען ווע- 
לען אין נאַנצען אַרױסװאַרפּען דעם , זאָלען" פון מענשליכע בע- 
וואוסטע האַנדלונגען, האָבען זיך סמיט אַ בעזונדערער מאַכט 


64 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


פּאָלעמיש אַ װאָרף געטהאָן גראָר אויף דעם פּונקט פון קאַנט'ס 
אַרגומענטען. לויט זייער אויסטייטשונג. פון קאַנט'ס לעהרע, 
קומט באַלד אויס, אַז קאַנט האָט מיט זיין מאָראַל-פילאָסאָפיע 
געװאָלט אַרױס ברענגען ניט מעהר וי דאָס, אַז יעדער מענש 
, זאָל" זיין גוט און פרום און , זאָל" פאָלְנען , װאָס טאַטע-מאַמע 
הייסט און װאָס אַלֶע נוטע, פרומע לייט הייסען אונז צױגוטען- 
טהאָן". סיר וועלען ווייטער אונטען זעהען, וי ווייט קאַנט'ס 
געדאַנקען זענען לְהיפּךְ צוֹ דעם, אַז מיר זאָלען פאָלנען, װאָס ווער 
עס איז, אַ חוץ אונזער פּראַקטישער שכ? נופא, װעט אונז , הייסען" 
, צודגוטען-טהאָן".. אָבער יענע פּאָלעמיק מאַכט שוין דעם נרונד- 
פעהלער, ווען זי מיינט, אַז נאָר זיט ליכ ע האַנדלוננען זענען, 
לויט קאַנט, אויפגעבויט אויף דעם ,זאָלען". קאַנט'ס געדאַנק 
איז, אַן י ע ד ע פּראַקטישע האַנדלונג, ואָס האָט נאָר אַ 
וועלכען עס איז צעל אין אויג, האָט אין זיך אַ ,זאָל", 
אָדער ריכטיגער, איז אַ פערקערפּערונג פון אַ וועלכען עס איז , זאָל". 
אָבער --- גוט פערשטעהן ! אַ פערקערפּערונג נ אָ ר יע מ אָל ט, 
ווען פען בע טרא כט זיגאין ז עם *' = 
פון דעם פּראַקטישען שב. 

עס געהט אַ מענש אין ואַלד, האַקט האָלץ, פיהרט עס אין 
שטאָדט און פערקויפט עס פאַר געלד. דאָס איז אַ קליינער אויס- 
שניט פון דעם אַלגעמיינעם וועלט-געשעהען. בעגיעס איך דעם 
אויסשניט מיט דעם ליכט-שטראָם פון מיין טהעאָרעטישען בע- 
וואוסטזיין, אַזױ זעה איך אין דעם אויסשניט ניט מעהר װי אַ 
שפּיעל פון. אורזאַכען און ווירקונגען. טהו איך אַ דרעה דעם 
שטראָם אויף די פּערגאַנגענהייט, דערבליק איך אין איהם אויך ניט 
מעהר וי אַ לאַנגע שורה פון טהאַטזאַכען, װאָס האָבען קויזאַל 
בעדינגט די האַנדלונג פון דעם האָלץדהעקער. דאָס אייגענע קומט 
פאָר, ווען איך וויל מיט די טהעאָרעטישע ליכט-שטראַהלען בע- 
לייכטען די צוקונפט. דער טהוענדער מענש, וי אַ שטיק פון דער 
װיסענשאַפּטליכער ערפאַהרונג, קאָן , מאַטעמאַטיש-נאַטור-ויסעג- 
שאַפטליך אויסגערעכענט ווערען, װי יעדער אַנדער שטיק. זענען 
מיר אלע מאָמענטען װאָס שפּיעלען אין קאָן בעקאנט, קאָן איך 
אויסרעכענען אלע זיינע קינפטיגע האַנדלוננען, װוי דער אַסטראָנאָם 
רעכענט אויס דעם גאַנג פון אַ שטערען, : 


יי 8 
פל"שיי 
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קוים אָבער הויב איך אָן צו קוקען אויף דעם האָלץ-האַקער, 
וי אויף אַ שכל'דיגען מענשען, װאָס שטעלט זיך ציעלען, און איך 
הויב אָן דענקען וועגען דעם , צוליעב-װואָס" פון זיינע האַנדלונגען, 
אַזױ ווערען אלע שטראַהלען פון דעם טהעאָרעטישען שטראָם אויס- 
געלאָשען די ערשיינונג ווערט בעגאָסען מיט אַן אַנדער שטראָם 
פון בעוואוסטזיין, דעם , פּראַקטישען", און זיינע שטראַהלען ברענ- 
גען אַרױס אַנדערע עפעקטען, עהדער דִי טהעאָרעטישע. אויס 
אורזאַכען און ווירקונגען! איך זעה , מאָטיוען", , ציעלען", איך 
שעץ זיי אב לויט זייער , פּראַקטישקײט", , עהרליבקייט", , ניצליכ- 
קייט", --- קּורץ, פון דעם שטאַנדפּונקט פון אַנדערע צ י ע ? ע |. 
דער האָלץדהאַקער האָט ג ע ז אָ לט אָדער ניט ג עזאָ 5ט 
האַקען דאָס האָלץ, מחמת דעם אָדער יענעם ט ע ם, און איך 
פּערגעס נאָר אין גאַנצען דעם פאַקט, אַז די פערקעיטעלונג פון 
דעם קויזאַלען וועלט-געשעהען האָט ס אי ווי סאי אַרױס- 
געבראַכט זיין טהאָן האַקען מחמת דער אָדער יענער אורזא-. שטעל 
איך װויעדער אָב דעם ליכט-שטראָם פון דעם פּראַקטישען שבל, 
אַזױ פערשווינדען פּלוצלונג די שטראַהלען פון , טעמים" און 
,ציעלען".. לאָז איך אויפ'ס ניי אַרױַס דעם טהעאָרעטישען שבל, 
הויבּען װויעדער אָן שפּיעלען די שטראַהלען פון אורזאך און וויר- 
קּונג, װאָס בעשאַפען װיסענשאַפּטליכע ערפאַהרונג. 

אין דער ווירקליכקייט בעדיענט זיך דער מענש מיט בײַדע 
שטראָמען פון'ם בעוואוסטזיין, געמישט איינעם נאֶךְּ דעם אַנ- 
דערען : אָט זעה איך אין דעם מענשען אורזאכען און ווירקונגען, 
אָט -- טעמים און ציעלען און אָט -- אַ פערקעיטעלונג פון די 
בּיידע. אַרטען בעוואוסטזיין. סיידען יעמאָלט, ווען איך זעה פאַר 
מיראַ ג ייס טיג -ק ראַ נק ען, אַן אידיאָט, ביי וועמען 
דער עלעמענט פון בעוואוסטען שכ? פאַלט אין גאַנצען אַרױס, הערט 
אויך דער פּראַקטישער שכ? אויף צו בעגיעסען איהם מיט זיינע 
שטראַהלען און לאָזט איבער דאָס פעלד דעם טהעאָרעטישען שבל 
אַלֵיין. מיינען מיר אָבער, אַז דער גייסטיג-קראַנקער האָט נאָך 
אַ פונק פון מענשליכען שכ? אין זִיךְ, אַזױ הויבט ויעדער אֶָן 
דאָס געמישטע שפּיעל פון די צוויי שטראָמען, װאָס ברענגען אַרױס 
אַזױנע צוויי פערשיעדענע פּראָדוקטען : אורזאכען און ווירקונגען 
פון איין זייט, ציעלען און טעמים פון דער אַנדערער. 
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דער קריטיקער אָבער מוז זעהען פאַנאַנדערצושיידען אין זיין 
פאָרשונג אָט די ביידע שטראָמען. ער מוז דעם פּראַקטישען שכל 
אויסשטודירען אין זיין ריינקייט, אין זיין אָבנעזונדערטקייט פון 
אלע אַנדערע מיטשפּיעלענדע אַרטען פון דעם מענשליכען בע- 
וואוסטזיין. און דאָ מוז מען קודם-כ? קאָנסטאַטירען, אַז דער 
פּראַקטישער שכל איז אַזאַ מין בעוואוסטזיין, װאָס בעשאַפּט ציעלען 
און טעמים, אין וועלכע עס ליענט איינגעוויקעלט דער גרונד-גע- 
דאַנק פון , זאָלען". 

דער געדאַנק פון ,זאָלען" איז אָבער ענג פערבונדען מיט 
דעם געדאַנק פון , פרייהייט". נאָר יעמאָלט זענען ציעלען און 
מאָטיווען ווירקליך ציעלען און מאָטיווען און ניט אורזאַכען און 
ווירקונגען, ווען איך בעטראַכט זיי וי אַ פּראָדוקט פון מיין 
, פרייען ווילען". +, פרייהייט" איז דער טייטש: ;ניט קױזאַל- 
בעדינגט".. ווען איך זאָג: , די ציעלען און מאַטיווען פון דעם 
מענשען זענען פריי", קאָנסטאַטיר איך דערמיט ע ר ש ט ענ טס 
יענעם אונצווייפעלהאַפטען פאַקט, אַז די בעלייכטונג פון בע- 
וואוסטזיין װאָס פאַלט אויף זיי, האָט קיין ברעקעל שייכות ניט 
צו קוױיזאַלע בעדיננטהייט, וויי? קױיזאַלע בעדיננטהייט ליעגט אין 
אַ נאַנץיאַנדער שטח פון מענשליכען דענקען, װאָס ווערען אין דעם 
פאַל ניט אָנגעװוענדט. דאָס איז דער ערקענטניס-טהעאָרעטישער 
טייטש פון פּראַקטישער פ ר י י ה י ט. ער זאָגט דערמיט אַ 
ברעקעל ניט אויס, צי עס קאָן געמאָלט זיין ,פּרייהייט" פון ווילען, 
אָדער ניט. ער פערשוויינט די פּראַנע. אָדער ריכטינער, ער זאָגט : 
וועסטו אָנהויבען קוקען אויפ'ן מענשליכען ווילען לויט די אינ- 
טערעסען פון דעם טהעאָרעטישען שכל, וועסטו מיט דעם נופא 
בעשאַפען אין איהם קויזאַליטעט. וי ער איז דרויסען פון אונזער 
בעוואוסטזיין, ווייס קיינער ניט. קוקסטו אויף איהם אין דעם ליכט 
פון דעם פּראַקטישען שכל, איז ער ,פריי", ד. ה. זיינע פּראַָ- 
דוקטען זענען נ יט - קױזאַליטעט און האָבען קיין ברעקעל שייכות 
ניט צו קױזאַליטעט. און אלץ װאָס פליסט פון איהּם: אלע 
זיינע בעוואוסטע האַנדלונגען, סמאָטיווען, ציעלען, אינטערעסען, 
אידעאַלען א. ז. וו. טראָגען אויף זיך דעם זעלביגען שטעמפּעל 
פון ערקענטניס-טהעאָרעטישער פרייהייט : לויט זייער אינהאַלט 
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צין יענער אַרט ערקענטניס, וועלכע רער פּראַקטישער שבל 
ברענגט אַרױס, האָבען זיי אלע קיין ברעקעל שייכות ניט צו 
קויזאַליטעט. דער טהעאָרעטישער שכל האָט דאָ ניט פון װאָס 
אויפגערענט צו וועַרען. 

אָבער די אידעע פון פרייהייט האָט ביי דעם , פּראַקטישען" 
שכל נאָך אַן אַנדער טייטש, װאָס רייסט זיך שוין טיעפער אריין 
אין דעם רשות פון'ם טהעאָרעטישען שכל און געהט דירעקט לְהיפּך 
צו איהם... עפּעס ז אַָ ? פערווירקליכט ווערן דורך די אָנשטרענ- 


: גונג פון מיין ווילען. איך ז אַָ ? מאַכען פייער. דאָס קאָן פער- 


ווירקליכט ווערן דורך דעם שפּיע? פון קויזאַליטעט, פון געוויסע 
כעמישע און פיזישע געזעצען, װאָס שטעקען אין דעם האָלץ, אין 
דער שוועבעלע, אין די בעוועגונגען פון מיינע מוסקולען. אָבער 
אויב איך ז אַ ? דאָס מאַכען, הייסט דאָס, אַז איך זאָל דורך 
די אָנשטרענגונג פון מיין ווילען, פון מיר נופא, ווערען א | 
אָנ הויב פןאַ נייע ר שרה קוזאַל בעדינגטע ערשייי 
נונגען. דער פאָדים פון וועלטליכער קוזאַליטעט מוז ערגעץ-וואו 
זיך איבעררייסען, כדי מיין ווילען זאָל קאָנען נאַנץ פריי, פון זיך 
אַליין, אָנהויבען שפּינען אַ נייעם פאָדים. אט דאָס און ניט 
קיין אַנדער זאַד זאָגט דער פּראַקטישער שכל דורך דעם גופא, װאָס 
ער זאָגט: איך בין פּראַקטיש, איד שטעל מיר ציעלען, וועלכע 
איך ז אַָ ? דערגרייכען. די אידעע פון פרייהייט מאַכט ערשט 
מעגליך א וועלכע עס איז פּראַקטישע, בעוואופט ציעלדשטרעבענדע 
ערשיינונג. כ? זמן מיר געפינען זיך אין גאַנצען אונטער דער 
שליטה פון דעם פּראַקטישען שכל, קוקען מיר מיט זיינע אויגען, 
מיר פרעגען ניט קיין שאלות און זענען שטילערהייר מסכים, אַז 
מיר זענען פריי. דער קריטיקער אָבער, װאָס אונטערזוכט די 
עטהיק, קאָן זיך ניט בענוגענען בלויז מיט דעם קאָנסטאַטירען פון 
דעם פאַקט, אַז עס איז דאָ אַ פּראַקטישער שכל, וװאָס ברענגט 
אַרױס זיינע פּראָרוקטען מיט דעם אויסדריקליכען תנאַי, אַן זיי 
זאלען אויפגעפאַסט ווערן וי פּראָרוקטען פון פרייהייט. דער קרי- 
7 טוײן פרענען, ווי אַווי איז ראָס מענ- 
? י ך ?. וי קאָן איין שטראָם פון בעוואוסטזיין נעהן להיפּך צו 
דעם אַנדער שטראָם ? און דאָ מוז ער זיך שוין וויעדער צוריק- 
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קעהרען צו יענע רעזולטאַטען, וועלכע ער האָט-אויסגעפונען אין 
דער קריטיק פון דעם טהעאָרעטישען שכל. 

אַלץ װאָס דער טהעאָרעטישער שכל בעשאפט, אלע זיינע 
פאָרמען און קאַטעגאָריען --- ובתוכם די קויזאַליטעט -- שטאַמען 
פון איהם נופא און קאָנען האָבען אַן אָנווענדונג ניט מעהר, װי 
אויף די זינליכע ערפאהרונג. דורך די קויזאַליטעט און די איבע- 
רינע קאַטעגאָריען בעשאפט ער א זינ 5י כ ע וװעלט, אַ 
, מונדוס סענסיביליק". װאָס טהוט. זיך אָבער פון יענער זייט 
זינליכער וועלט, מיט דער ,זאַך, װי זי איז"? דאָס קאָן ער ניט ‏ 
וויסען, װויי? עס ליענט ניט אין זיינע גרענעצען. האַרט ביי 
זיינע גרענעצען שטעהט אַ שומר, וואָס לאָזט ניט די וויסענ- 
שאַפטליכע ערקענטניס מאַכען אַ וועלכען עס איז ווייטערען שריט. 
דער שומר איז --- , די זאַך, װוי זי איז". סיר זעהען זי ניט, מיר 
זענען אפילו ניט זיכער, צי זי איז דאָ (וויי? , דאָדזיין" אין אַ 
קאַטענאָריע פון'ם פערשטאַנד). דער געדאַנק פֿון א , דינג אַן זיך" 
אָבער איז אַ נויטיגער שכל'דינער גרענעץ-בעגריף, וואָס טיילט 
אָב די זינליכע וועלט פון אַן אַנדער וועלט. אויב ס'איז דאָ אַזאַ 
אַנדער וועלט (און מען קאָן ניט בעווייזען, אַז זי איז ניטאָ), איז 
דאָס שוין ניט קיין זינליכע, נאָר אַן איבער-זינליכע, פאַר אונז 
מענשען אַ בלויז געדאַנקליכע, שכל'דינע װועלט, -- א , מונדוס 
אינטעלליגיביליס".. די קאַטעגאָריע פון קויזאַליטעט, קאָן זיין, 
האָט קיין ברעקעל שליטה ניט אויף יענער אינטעלליגיבעלער וועלט. 
אָבער אויב אַזאַ ריין שכל'דינע וועלט, װאָס איזן פריי פון קויזאַ- 
ליטעט, קאָן נעמאָלט זיין (און דאָס קאָן זי, וויי? קױיזאַליטעט איז 
נאָר אַ קאַטעגאָריע פון אונזער שכל און ניט פון דעם , דינג אַן זיך"), 
יעמאָלט מוז מען אויך אָננעהמען, אַז דער מענש איז אויך אַ טייל 
פון יענער פרייער וועלט, און אַז ער איז, װיאַ טיי? פון דער אינ- 
טעלליניבעלער וועלט, נאָר ניט אונטערגעטהאָן אונטער דער 
שליטה פון קויזאַליטעט. דאָס איז בלויז אַ סברה, װאָס קאָן פון 
דער טהעאָריע ניט אָבגעלייקענט ווערן. 

טראכטען מיר זיך אָבער אריין אין דעם פּאַקט פון דער מענש- 
ליכער ציעל-בעוואוסטער פּראַקסיס, געפינען מיר, אַז דער פּראַק- 
טֵישעֶר שכל טהוט אָלץ װאָס ער טהוט אַ ק װ ר אַ ט אַ ז ו י, 


א 6 ט 


קאַנט'ס עטהיק און עסטהעטיק. 69 


וי ער װאָלט זיכער געוואוסט, אַז ער איז אַ טיי? פון דער אינ- 
טעלליגיבעלער, איבער-זינליכער וועלט, װאָס האָט ניט אויף זיך 
די שליטה פון קויזאַליטעט און איז דעריבער בפועל? ממש פריי. 
עס איז אַקוראַט, װי דער פּראַקטישער שכ? װאָלְט געזאָגט: איך 
בין אַ טיי? פון יענער איבערזינליכער, שכל'דיגער מאַכט, װאָס 
האָט בעשאַפען קויזאַליטעט צ וליע ב אַ טהעאָרעטישען צוועק, 
כדי ‏ אויפצובויען אַ מלוכה פון זיכערע ערפאַהרונג, און װאָס 
שאַפּט זי װיעדער אב צוליעב אַן אַנדער צװועק, כדי אויפצובויען 
אַן אַנדער מלוכה : פון סאָטיווען, ציעלען און אידעאַלען. און 
אַזױ װי דער פּראַקטישער שכל אי וויכ טיג ע ר פאר דעם 
מענשען, עהדער דער טהעאָרעטישער, אַזױ וי מיר מוזען צוגעבען, 
אַז דער פּראַקטישער שכ? האָט אַ , פּרימאַט', אַן ערשטלינגס- 
רעכט איבער דעם טהעאָרעטישען, טאָר די טהעאָרעטישע פער- 
נונפט ניט פּראָטעסטירען, ווען דער פּראַקטישער שכל ווענדט אָן די 
אידעע פרייהייט, וועלכע קאָן טהעאָרעטיש ניט בעוויעזען ווערן, 
אָבער װאָס קאָן אויך ניט אבגעפרעגט וערן. 

וי די מעשה איז, דער פאַקט בלייבט, אַז דער פּראַקטישער 
שכ? בויט אויף דעם פונדאמענט פון אַ ווילענס-פרייהייט זיין 
וועלט פון , ציעלען" און ,זאָלען", --- אַ וועלט, װאָס קאָן בשום אופן 
ניט אָבנגעלייקענט ווערן. ער טהוט עס, אַקוראַט וי ער װאָלט בעטראב- 
טען דעם מענשען, וי א , בירגער פון צוויי וועלטען", --- פון אַ זינ- 
ליכער און אַן איבערזינליכער. וי אַ זינליכע בעשעפעניס, אַ שטיק 
נאַטור, איז ער אַ שפּיעל-באל אין די הענד פון זינליכע לוסטען און 
אונלוסטען. אָבער װוי אַן איבערזינליכע בעשעפעניס, וי אַ ביר- 
גער פון אַ געדאַנקליכער וועלט, טרעט ער אַרױס אַנטגעגען זיינ 
איינענע חושים, כדי צו רענעלען זייער כאַאָס דורך די אידעען פון 
אַלץ העכערע און העכערע צוועקען. אין די ניעדעריגערע ספערען 
איז דער ,זאָל" נאָך אַן עמפּירישער, װאָס האָט אַ שיכות צו דעם 
זינליכען לעבען. דאָס איז די פּשוט'ע לעבענס-פּראַקטיק, װאָס קאָן 
פערנליכען ווערן מיט דער ניט װיסענשאַפטליכער בעאָבאַכטונג 
אויף דעם טהעאָרעטישען פעלד. אָבער אַקוראַט וי דאָרטען איז 
דאָ אַ ריינע נאַטור-װיסענשאַפט, אַזױ אין אויך דאָ, ביי דעם 
פּהאָקְטִישַׁעֶן שָׁכֵל, פאַרהאַן אַ העכערע סַפַערע: דאָס אין די 
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ז י.ט 5 כ ע. פּראַקטיק, ;דאס ט אַ ו א 7 י ש ץע אי - 
דאָרטען ווערט דער כאַאָס פון די איינצעל-ערשיינונגען צונויפנע- 
נומען אין איינעם דורך דעם געדאַנק פון קויזאַלע פערבונדענקייט; 
דאָ ווערען די איינצע?-ציעלען צונויף גענומען אין איינעם און נע- 
רעגעלט דורך דעם נגעדאַנק פון מאָראַלע פערבינדליכקייט. די מאָ- 
ראַלע פערבינדליכקייטען, די התחיבות'ען זענען אויך אַ מין ג ע - 
דע צ מ ע ס ינק יי ט פֿון דעם פּראַקטישען שכל, אַ געזעצ- 
מעסיגקייט פון פרייהייט. 

די עובדא פון דעם פּראַקטישען שכל איז דעריבער נלייך 
צו דער עובדא פון דעם טהעאָרעטישען שכל: אריין צו ברענגען 
אין דער זינליכער אָרדנונג אַן איינהייטליכקייט. זיין מאַטעריאל 
אָבער זענען האַנדלונגען, דעריבער זענען די אָרדנונגס-פּרינציפּען 
אַלֶע מאָל אין דער פאָרם פון אַ בעפעה?: פון אַ מצות-עשה און 
א לא-תעשה, פון אַ ,דו זאָלסט"און אַ ,דו זאָלסט ניט". די 
פּראַקטישע פערנונפט בעשאַפט. פערשיעדענע אַרטען פוּן בעפעה- 
לען, װאָס האָבען אַ פערשיעדענעם נראַד פון התחיבות, אַ פערשיידען 
שטאַרקע פערבינדליכקייט. סאַךְ איך מיר צום ביישפּיע? א כלל : 
קיין מאָל ביי קיינעם נאָר נישט ניט לייהען", פיהל? איך אַליין אַז 
די פערבינדליכקייט, װאָס איך האָב דאָ געשאַפען, האָט נאָר אַ 
קראַפט פאר מיר גופא און קאָן ניט פּערלאַנגט ווערן פון אַנדערע. 
ראָס איז אַ פּשוטע , מאַקסימע". נאַנץ אַנדערס טרעטען אַרױס 
יענע בעפעהלען, וועלכע מיין פּראַקטישער שכל בעשאַפּט מיט 
דעם פולען כעוואוסטזיין, אַז זייער פערבינדליכקייט איז ניט נאָר 
פאַר מיר, נאָר אויך אַ חוב פֿאַר אלע מענשען: יענע בעפעהלען 
רופט קאַנט אָן ,א ימ פּ ע ר אַ טיווע |". איז דער אימפּע- 
ראַטיוו אַזא װאָס קאָן אַריבערגעטראָטען ווערן אונטער געוויסע 
אומשטענדען, איז ער יעמאָלט א ה י פּ אַ ט ה ע ט י ש ע ר. 
איז ער אָבער אזא ואָס מוזן פון אלע מענשען אבנעהיט ווערן 
אונטער אלע אומ שטענ דען, איז ער יַעמאָלְט א 
סא בע בי נבש-אזת. 

דורך די אימפּעראַטיווען ווענדט זיך די פּראַקטישע פערנונפט 
צו דעם זינליכען מענשען ניט אין די אינטערעסען פון זיינע אינ- 
דיווידועלע וועלענישען, נאָר אין דעם נאָמען און די אינטערעסען 


.* 5 


קאַנט'ס עטהיק און עסטהעטיק. 1 


פֿון דער אידעע , מענש" בכלל, אָדער, װוי קאַנט דריקט זיך אויס : 
פון דער אידעע , מענשהייט". , ווייל דו ביזט אַ ‏ מ ע נ ש, זאָלסטו 
אָבהיטען יענע אימפּעראַטיוען". 

עס איז קלאָר, אַז אויב אין דער וועלט פון דער זיטליכקייט 
איז דאָ אַ וועלכער עס איז זיכערער פּונקט, װאָס זאָל זיין אַל- 
געמיין-גילטיג און נויטווענדיג, מוז דאָס זיין דער קאַטעגאָרישער 
אימפּעראַטיוו, און זיין אינהאַלט מוז זיין אַזא, װאָס זאָל זיין 
קלאָר פאַר יעדען מענשען אונטער אַלֶע אומשטענדען אַזױ, אַז 
וי נאָר איינער האָט איהם פּערשטאַנען, זאָל ער נלייך איינזעהען 
זיין נויטווענדינע פערבינדליכקייט, װי יעדער איינער זעהט איין 
אַ מאַטעמאַטישען זאַץ, ווען ער האָט איהם נאָר פּערשטאַנען. װאָס 
קאָן דאָס זיין פאַר אַן אינהאַלט ? 

דאָ טרעט אַרױס פאַר קאַנט'ן אַ נייע אויפנאַבע, מיט וועלכער 
ער האָט זיך ניט געהאט צו רעכענען אין דער קריטיק פון דעם 
טהעאָרעטישען שכ?. די נאַטור-װיסענשאַפטען און די מאַטעמאַטיק 
זענען שוין געווען אין זיין צייט אױיסגעװואַקסענע וויסענשאַפטען. 
ער האָט ניט געדאַרפט ערשט אויספאָרשען, אין װאָס עס בע- 
שטעהען זייערע גרונדלעהרען, כדי צו אַנאַלִיזירען זיי און אַרױס- 
געפינען זייערע טראַנסצענדענטאַלע גרונדלאַגען, יענע אַדפּריאָרישע 
פּאָרמען, װאָס האָבען זיי בעשאַפען. אין דער עטהיק איז פֿאַר 
איהם די זאַך געלעגען אַ סך אנדערש. די עטהישע וויסענשאפט 
איז נאָד ניט אַזױ קלאָר אויסגעארבייט, װי די מאַטעמאַטיק אָדער 
די נאַטור-װיסענשאַפּט. ער האָט אויסגעפונען די אַ-פּריאָרישע 
פּאָרם, נאָך עהדער ער האָט געקאָנט האָבען יענעם זאַץ, אין וועל- 
פען עס זאָל זיך אויסדריקען דער בעשטימטער אינהאַלט פון אַ 
קאַטענאָרישען פערנונפט-בעפעהל?. קאַנט האָט דעריבער געמוזט 
דעדוקטיוו אַרױסבועננען פון דער אַ-פּריאָרישער פּאָרֶם יענעם 
אינהאַלט, וועלכען די פאָרם נופא בעשאַפט. 

צוויי געדאַנקען האָט ער דערביי נעמוזט האָבען אין אויג. 

ערשטענס, אַז דאָס מוז זיין אַ געזעצמעסיגקייט אין פ ר יי- 
ה י י'ט. דאָס הייסט, אַז אויב יענער קאַטענאָרישער בעפעהל וויל 
בעשטימען אונזער ווילען, ער זאָל עפּעס טהאָן, אָדער עפּעס ניט 
טהאָן, קאָן ער פאַר איהם ניט אַװעקשטעלען אַ מאָטיוו, װאָס 
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ליעגט דרויסען פון דעם מענשליכען ווילען. דער קאַטעגאָרישער 
אימפּעראַטיון פוז אויסדריקען די פאָלשטענדיגע מענשליכע 
פרייהייט, זיין אונאַבהענגיגקייט פון אַלץ, װאָס ליעגט דרויסען 
פון איהם, זיין אַבסאָלוטע א וי ט אָנ אָ מי ע. דערפון זענען 
ממילא אױיסגעשלאָסען אלע מאָטיווען, װאָס שטאַמען כלומרשט 
פון אַ וועלכער עס איז געטליכער מאַכט, אַלע קירכליכע געבאָטען 
און פּערבאָטען; אלע , געזעצליכע" בעשטימונגען און אַלץ, װאָס 
, גוטע און פרומע לייט ה יי ס ע | אונז צױנוטען-טהאָן". אויב 
אונזער שבל שטימט ניט איין מיט זיי, אויב זיי זענען ניט דער 
אויסדרוק פון א | נ ז ע ר פרייען ווילען, גרייפען זיי אָן אונזער 
אױטאָנאָמיע און מאַכען פון איהר א העטעראָנאָמיע, אַ פרעמדע 
געזעצליכקייט. אָבער פון דעם קאַטעגאָרישען אימפּעראַטיוו מו- 
זען אויסגעשלאָסען ווערן אויך אלע יענע בעשטימונגען פאר אונ- 
זער ווילען, װאָס שטאַמען פון אונזער אייגענער ג ליקזעלִיג- 
ק י י ט, פון אונזער שטרעבען צו גליק. גליקזעליגקייט, זאָגט 
קאַנט, , דאָס איז דער בעוואוסטזיין, װאָס אַ שכל-דיגער וועזען 
האָט פון דער הנאה פון לעבען, װאָס בעגלייט איהם כסדר דורך זיין 
גאַנצע עקזיסטענץ אויף דער וועלט". הנאה איז אָבער אַ זאַך, װאָס 
שטאַמט פון די ח ו שי ם. און די חושים זענען פערבונדען מיט 
יענע פּראָצעסען, װאָס שפּיעלען זיך אב אין דער נאַטור. הייסט 
עס אַז די גליקזעליגקייט דיקטירט דעם שכל, װוי צןו פיהרען זיך, 
אַזױ אָדער אַנדערש פּשוט דערפאַר, ווייל אין דער נאַטור, ד. ה., 
דרויסען פון דעם פּראַקטישען שכל, שפּיעלען זִיךְ אָב אַזױנע און ניט 
קיין אַנדערע פּראָצעסען. דאָס װאָלט אויך געווען ניט וועניגער וי 
אַן אָנגריף אויף די אַבסאָלוטע אױטאָנאָמיע פון דעם מאָראַלישען 
בעוואוסטזיין. דער פּרינציפּ פון גליקזעליגקייט קאָן אַרױס- 
ברענגען כללים פאַר אַ קלונע ווילענס-האַנדלונג,. װאָס האָט די 
עגאָאיסטישע אינטערעסען פון זעלבסט-ליעבע אין זינען. גלִּיק- 
זעליגקייט קאָן אָבער ניט אַרױס-ברענגען קיין כללים פאר א מאָ- 
ראַלישען האַנדלען, װאָס דאַרף בעפרידינען די אױטאָנאָמיע פון דעם 
פּראַקטישען שבל. 

שוין דער פּשוט'ער פאָראַלישער בעוואוסטזיין פון יעדען 
מענשען זעהט איין, אַז אַ מאָראַלישע האַנדלונג קאָן גאָר נישט ניט 
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האָבען בשותפות מיט אַ שטרעבען צו גליקזעליגקייט, װאָס ווערט 
אין דער לעצטער שורה צוריקגעפיהרט צו לוסט און אונלוסט. 
שטעלט אייך פאָר, זאָגט קאַנט, אַז אייער אַ פריינד. פערענט- 
פערט זיך פאַר אייך, פאַר װאָס ער האָט געזאָגט פאַלשע עדות, 
מיט דער , הייליגער פליכט" פון דער אייגענער גליקזעליגקייט. ער 
דערצעהלט אייך, וויפיעל ער האָט געוואונען דורך דעם, וי קלוג 
ער האָט דאָס געמאַכט, אַז קיינער זאָל דאָס ניט קאָנען אַרױסגע- 
פינען, און דעריבער דערצעהלט ער דאָס אייך אויך נאָר אונטער 
פיער אויגען, כדי ער זאָל דאָס צו יעדער צייט קאָנען אָבלייקענען. 
און צום סוף װאָלט ער אױיסגעלאָזען, אַז דאָס אַלְץ האָט ער געטהאָן 
אין די אינטערעסען פון זיין גליקזעליגקייט און דעריבער האָט ער 
ערפילט א הייליגען מאָראַלישען חוב... אָדער זייט אייך משער, איי- 
נער רעקאָמענדירט אייך זעהר אן עהרליכען מאן פאר אַ הויזזהאל- 
טער, אויף וועמען איהר קאָנט זיך בלינד פּערלאָזען און אלע אייערע 
עסקים איבערגעבען איהם. דערביי װאָלט ער געלויבט אין הי- 
מעל אריין זיין קלוגקייט, זיין ענערניע, זיין פיינע בילדונג,. זיינע 
שעהנע נדבות, װאָס ער גיט אויס רחמנות. צו די אִרימע, זיין 
ליעבע צו בילדונג, אָבער אויך זיין גלייכגילטינקייט צו די מיטלען, 
וי אַזױ צו בעקומען נעלד : אויב ער איז נאָר זיכער, אַז מען װועט 
איִהם ניט כאַפּען (ווייל דאָס װאָלט שטערען זיין גליק) אין ביי 
איהם פרעמדע נגעלד אַלץ איינס, וי אייגענע.... געוויס װועט איהר 
גלויבען, אַז דער װאָס רעקאָמענדירט אייך דעם עהרליכען מענשען, 


װאָס לעבט צוליעב אייגענער גליקזעלינקייט, לאַכט פון אייך, אָדער 


ער איז אַ משוגענער. --- ,די נגרענעצען צווישען זיטליכקייט און 
זעלבסט-ליעבע", זאָגט קאַנט, , זענען אַזױ שאַרף צוגעשניטען, אַז 
אַפילו אַ פּשוט אוינ װעט ניט מאַכען קיין פעהלער אין דעם 
אונטערשיידען צי עפּעס געהערט צו איינער אָדער צוֹ דער 
אַנדערער". 

די מאַקסימע פון זעלבסט-ליעבע קאָן אונז נאָר געבען עצות. 
דער מאָראַלישער נעזעץ בעפעהלט. 

צווייטענס אָבּער מוז מען האָבען אין אויג, אַז דאָס מון זיין * 
אַ בעפעה?, װאָס ווענדט זיך צוו א 5 ע מענשען אונטער א ? ע 
אומשטענדען. 


44 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


אָט די אַלע בעטראכטונגען האָבען נעפיהרט קאַנט'ן צו דעם 
רעזולטאַט, אַז דער אינהאַלט פון דעם קאַטעגאָרישען אימפּעראַטיו 
קאָן ניט בעשטעהן אין אַ וועלכער עס איז ב ע ש ט י מ ט ע ר 
האַנדלונג, װאָס איהר מאָראַלישער ווערטה קאָן פערמינערט 
ווערען אָדער דורך דעם, װאָס זי שטאַמט ניט דירעקט פון דעם 
פּראַקטישען שכל אַליין, אָדער דורך דעם, װאָס זי קאָן ניט אָנ- 
האַלטען. איה בעפעהל? פאר אלע צייטען און דורות. קאַנט האָט 
דעריבער געמוזט בעשאַפען אַזאַ פאָרמעל, װאָס זאָל כול? זיין אין 
זיך אַלע מאָראַלישע האַנדלונגען, װאָס זאָל אויסדריקען דעם אינ- 
טערעס פון דעם פּראַקטישען שכל אין אַבסאָלוטע אױטאָנאָמיע 
און װאָס זאָל פּאַסטען פאַר אלע מענשען און אלע צייטען. 

די אַלע בעדינגונגען האָט ער געפונען אין דער פאָלגענדער 
פאָרמע? : , אַלץ, װאָס דו טהוסט, טהו אַזױ, אַקוראַט וי די מאַק- 
סימע פון דיין האַנדלונג װאָלט דורך דיין ווילען געװאָרען א 
נאַטור-געזעץ". װאָס בעטייט דאָס? דאָס בעטייט, אַז"נאָר 
יעמאָלט איז דיין האַנדלונג אַ זיטליכע, ווען דער פּרינציפּ, װועל- 
כען זי דריקט אויס, געפינט חן אין דיינע אויגען דערפאר, ווייל. דו 
געפינסט, אַז ער איז אַבסאָלוט גוט, אַז ניט נאָר דו, נאָר אלע 
מענשען זאָלען אַלע מאָל האַנדלען נאָך דעם זעלביגען פּרינציפּ. און 
ניט נאָר אלע מענשען זאָלען האַנדלען אַזױ, נאָר, אויב דו װאָלסט 
געווען אַ גאָט, װאָלסטו אויך די נאַטור בעשאַפּען אַזױ, אַז דער 
דאָזיגער פּרינציפּ זאָל זיין איינער פון איהרע אייבינע געזעצען. 

עס פערשטעהט זיך, אַז דאָס מוז איבערגעלאָזען ווערן צו 
יעדען איינצעלנעם מענשען, צו זיין אייגענעם ריינעם געוויסען צו 
בעשטימען, לויט ז י י |ן ישר און פּערשטאַנד, װאָס פאַר אַ 
פּרינציפּ דאָס זאָל זיין, אָבער אלע מאָל, ווען דער מענש זעהט 
קלאָר איין, אַז דער פּרינציפּ פון זיין האַנדלונג פערדיענט צו ווערן 
אַ נאַטור-געזעץ, קאָן ער זיין זיכער, אַז זיין האַנדלונג אין אַ 
זיטליכע. 

אין דעם קאַטעגאָרישען אימפּעראַטיוו, װוי קאַנט פאָרמולירט 
איהם, דריקט זיך אויס דער געדאַנק, אַז דער מענשליכער שבל 
װאָלט וועלען ווערן דער געזעצגעבער פון דער נאַנצער נאַטוה, ניט 
צוליעב אייגענע פּניות, נאָר וויילע ,עס זאָל זיין אַזױ", וויי? דורד 


פערייל"! = 
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דעם ווערט פערווירקליכט ד ע ר ה ע כ ס ט ער אי דע אַ5, 
װאָס דער מענש איז נאָר בכח זיך פאָרצושטעלען. דעריבער ליעגט 
אין איהם איינגעשלאָסען דער געדאַנק, אַז דער מ ע נ ש בבלל, 
אָדער רי , מענשהייט". אין דעם מענשען איןז אַזאַ הויכע און 
חשוב'ע זאַך,. אויב זיין ווילען איז ריין און לויטער, אַז ער קאָן 
שיער ניט אַועקגעשטעלט וערען אויף דערזעלבינער מדרנה וי 
אַ נאָט. ‏ דעם קאַטענאָרישען אימפּעראַטיו קאָן בעשאַפען נאָר 
אַזא וועזען, װאָס האָט אַליין אַן אַבסאָלוטען ווערטה, װאָס עקזיס- 
טירט ניט צוליעב אַן אַנדער זאַד, נאָר צוליעב זיך נופא. אין 
איהם דריקט זיך אויס דער אידעאַל פון מענשליכע חשיבות, פריי- 
וויליג, פון זיך אַליין צו דיקטירען די איינענע חושים אַזעלכע 
געזעצען, װאָס זאָלען פערדיענען צו ווערען די יסודות פון אַ 
וועלטליכען זיין, ווען אפילו זיי געהען אין גאַנצען להיפּך צו די 
לוסט-געפיהלען פון די אייגענע חושים און די אינטערעסען פון דער 
אייגענער זעלבסט-ליעבע. 

דער געדאַנק פון דער מענשליכער חשיבות, פון דעם מענ- 
שען'ס אױטאָנאָמיע, ברענגט אַרױס נאָךְ אַ ספּעציעלערע אויסטייט- 
שונג פון דעם קאַטעגאָרישען אימפּעראַטיוו  :‏ אַלץ, װאָס דו טהוסט, 
טהו אַזױ, אַז די מענשהייט, סיי אין דיין פּערזאָן, סיי אין דער 
- פּערזאָן פון יעדען אנדערן, זאָלסטו קיין מאָל ניט וע בלויז וי 
אַ מיטעל, נאָר אַלע מאָל וי אַ צוועק". 

די פרייווילינע התחיבות צו דעם איינגענעם געוויסען, װאָס 
ווערט נעפיהרט פון דעם אידעאַ?ל פון דער העכסטער מענשליכער 
חשיבות, װי איינער פערשטעהט איהם, -- אין דערינען דריקט 
זיך אויס דער עצם פון זיטליכקייט, דער אַלגעמײנער מאָראַלישער 
געזעץ. װאָסּ טרייבט דעם אַבסאָלוט זיטליכען מענשען צו פאָלגען 
דעם מאָראַלישען נעזעץ ? אויב ער װאָלט איהם נעבראַכט אַ וועלכע 
עס איז זינליכע הנאה, װאָלט דאָס געזעץ דורך דעם גופא פער- 
לוירען זיין מאָראַלישען ווערטה און אַראָבפאלען צו דער מדרגה 
פון פּראַקטישע קלונקייט. פון דער אַנדער זייט ווערען אלע 
מענשליכּע האַנדלונגען, אויך די זיטליכע, אין דער ווירקליכקייט 
אויסגעפיהרט אונטער דעם דרוק פון אַ וועלכען עס איז ג עפ י ה 5. 
עס מון דעריבער זיין אַ חוץ -עם קאַטעגאָרישען 
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אימפּעראַטיוו נאָך ‏ אַ װאָסער עס איז געפּיהל, 
װאָס האָט אין זיך קיין ברעקע? זינליכקייט ניט און װאָס העלפּט 
דעם מענשען אָנצוטהאָן אויף זיך דעם יאָךּ פון דעם מאָראַלישען 
געזעץ. אַזאַ נעפיה? איז דאָ. דאָס אין די אַ כ ט ונ ג, דער 
אינוועניגסטער דרך-ארץ, װאָס מיר האָבען פאר דעם מאָראַלישען 
געזעץ גופא. די אכטונג דריקט זיך אויס אין דעם פליכט-געפיהפֿ, 
אין דער אינוועניגסטער שטים, װאָס מאַכט פערשטומען אלע זינ- 
ליכע נייגונגען פון דעם מענשען, זיין ליעבע און זיין האַס, װאָס 
שפּאָרנט אָן אלע כחות פון דער מענשליכער נשמה, און יעמאָלט 
ווען די כחות פּערלאָזען דעם מענשען, ווען איהם דוכט זיך, אַז 
ער קאָן ניט מעהר פאָלגען װאָס זיין מאָראַלישער בעוואוסטזיין 
הייסט איהם, -- יעמאָלט שרייט איהם די פליכט דעם אויפ- 
מונטערענדען צורוף: ,דו קאָנסט, ויי? דו זאָלסט!" ערשט 
יעמאָלט, ווען דער מענש האָט אָנגעווענדעט זיין נאנצע נכורה צו 
טהאָן נאָר דאָס, װאָס זיין פליכט הייסט איהם, און נאָר דערפאר, 
ווייל דאָס איז זיין פליכט, ערשט יעמאָלט דערנרייכט דער מענש 
צו דער |מדרגה פון ה י י ? י ג ק י י ט, איז ער ווערטה צו 
טראָגען דעם נאָמען מענש. דער מאָראַלישער בעװואוסטזיין 
פערלאַננט פון יעדען מענשען ה ע ר אַ א י ז ם, א פרייען 
אַבער אונבעדינגטען אונטערגעבען זיך צו זיינע בעפעהלען. און 
מען קאָן ניט לייקענען, אַז דאָס, װאָס קאַנט שילדערט װי דעם 
תוך פון זיטליכקייט, איז ניט אַן אױיסגעטראַכטע זאַך פון איהם, 
ניט אַן אידעאַל, אויסגעזעסען אין קאַבינעט, נאָר אַ ‏ ו וי ר ק - 
ליכ ק יי ט, װאָס שפּיעלט זיךְ אָב פאַר אונזערע אויגען אין 


דעם לעבען פון די מאָראַלישע העלדען. זיי װאָלטען ניט ג ע - 


ק אַ נ ט דורכפיהרען זייערע העלדען-טהאַטען, ניט געקאָנט פריי- 
דיג אוועג געבען דעם לעבען פאר זייער אידעאַל, אויב די פליכט װאָלט 
זיי אלע וויילע ניט דערמאָהנט: , דו קאָנסט, װיי? דו זאָלסט !* 
ק אַנ ט ' ס עטהיק איז די עטהיק פון א 
ר עוואָלוציאָנע ר, או דאָס לעבען פון די בעסטע רעווא- 
לוציאָנערען איז אַ פּירוש און אַ בעווייז פאר קאַנט'ס עטהיק. 
אָבער דער פליכט-נעפיה? איז אַ געפיהל, װאָס לעבט ניט 
נאָר ביי די מאָראַלישֶע העלדען, זיין שטים שוויינט נִיט אָפִילן בָיו 


.יל 


+ .יי 
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דעם פּשוטען מענשען, אַפּילן ביי דעם שפל'סטען. נאָר ביי דעם 
לעצטערען ווערט זי אין גאַנצען פערטויבט דור- די שטימען 
פוּן דער זינליכער לוסט און פון דער אייגען-ליעבע. אָבער אויך 
ביי זיי לעבט דער געפיהל פון אַ כ ט ונ ג צו דעם מאָראַלישען 
געזעץ אין דער אינוועניגסטער פערעהרונג, וועלכע זיי האָבען 
אין די טיעפענישען פון זייער האַרצען פאר דעם אמת זיטליכען 
מענשען. זיי װאָלטען גרייליך געװאָלט , קאָנען, וי זיי זאָלען". 
דעם העכסטען גראַד פון הייליגקייט קאָן געוויס קיין מענש ניט 
דערגרייכען, אָבער יעדער קאָן זעהען צו פּערפאָלקאָמענען זיך, 
אויף וויפיע? דאָס ליעגט אין זיינע קרעפטען, זעהען אַרויפצו- 
שטיינען אויף אַלְץ העכערע און העכערע מאָראַלישע מדרגות. 
דער פּראַקטישער שכל בעשאפט דורך זיינע מאַקסימען, אימ- 
פּעראַטיווען, צװועק-פּאָרשטעלוננגען און דעם פליכט-געפיה? אַ נייע. 
וועלט, װאָס שטייגט אַריבער יענע ערפאַהרונגס-וועלט, וועלכע 
ווערט אויסגעשטודירט אין דער נאַטור-וויסענשאפט. אַ חוץ דעם 
איז דער מאָראַלישער בעוואוסטזיין דער באָדען, פון וועלכען. עס 
װאקסען וויעדער אַרױס און בליהען אויף יענע מעטאפיזישע אידעען, 
װאָס האָבען קיין ברעקע? ווערטה ניט פאַר דעם טהעאָרעטישען 
שכל?. דאָס זענען די אידעען ; פרייהייט און אונשטערבליכקייט 


פון דער מענשליכער נשמה און די אידעע: גאָט. 


אמת, אויך דאָ וואַקסען זיי ארויס ניט וי געזיכערטע רע- 
זולטאַטען פון דער ערקענטניס, נאָר ניט מעהר וי פּראָדוקטען 
פון אַ .גנ ? וי ב ע ן, װאָס ווערט פערלאַנגט פון דעם מאָראַ- 
לישען בעוואוסטזיין : זיי זענען , פּאָסטולאַטען פון דער פּראַק- 
טישער פערנונפט", אַזעלכע געדאַנקען, וועלכע דער טהעאָרעטישער 
שכל קאָן ניט בעווייזען, אָבער אויך ניט אין גאַנצען אָבלייקענען 
זײער מענליכקייט, און אין וועלכע דער פּראַקטישער שכ? נויטיגט 
זיף. ‏ - *=-- 

מיר האָבען שוין געזעהען, אַז אלע פּראַקטישע האַנדלונגען, 
אַלֶע בעוואוסטע שטרעבונגען צו אַ.וועלכען עס איז ציעל קאָן מען 
נאָר יעמאָלט פערשטעהן, ווען מען נעהמט אָן, אַז דער מענש איז 
שריי. - די פרייהייט פון דעם מענשליכען ווילען איז דעריבער אַ 
פּאָסטולאַט, אַ פּאָדערונג פון דעם פּראַקטישען שָׂכֵל, אַ ג ל| יי 
בְֿ ע ן, װאָס ליגט אין זיינע אינטערעסען, 


* 
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דעם גלויבען אין דער אונשטערבליכקייט פערלאַנגט דער 
פּראַקטישער שכל דערפאר, ווייל דער מענש קאָן קיין מאָל ניט 
דערגרייכען דעם העכסטען אידעאַל פון מאָראַלישער פאָלקאָמענ- 
הייט, נאָר זיך אַלְץ מעהר און מעהר דערנעהנטערען צו איהם. 
דערצו נויטיגט ער זיך אין אַן אייבינען לעבען. 


אָבער אויך די גאָט-אידעע איז אַ פּאָסטולאַט פון דער פּראַק- 
טישער פערנונפט ! די זיטליכקייט איז, אמת, פערשיעדען פון גליק- 
זעליגקייט, און ניט צוליעב דעם גליק ווערט זי בעשאפען. אָבער 
זי פע ר ד י ענ ט גליק. אַזױ װוי זי האָט עס ניט און קאָן עס ניט 
האָבען אויף דער וועלט, בעשאַפט די פּראַקטישע פערנונפט די 
אידעע פון אַ געטליכען ריכטער, ואָס ועט אויף יענער װעלט 
צוטיילען גליקזעליגקייט יעדען לויט זיין פערדיענסט. 


דער פּועל-יוצא דערפון איז, אַז די. רעליגיעזע אידעען זענען 
אַרױסגעבראַכט געװאָרען פון דער מענשהייט ניט צוליעב טהעאַ- 
רעטישע, נאָר צוליעב ריין מאָראַלישע מאָטיווען. און די גאַנצע 
רעליגיאָן האָט נור אויף אזוי פיעל ווערטה און זין, אויף וויפיעל 
זי דיענט ריין עטהישע ציעלען. דעם גרונד-געדאנק זעהט קאַנט 
נאָל מעהר צו דערקלעהרען און בעווייזען אין זיין װערק: ,די רע- 
ליניאָן אין די גרעניצען בלויז פון דער ריינער פערנונפט', וואו 
ער שילדערט זיינע רעליניאָנס-פילאָסאָפישע געדאַנקען. אונטער 
קריסטוס פערשטעהט ער דאָרטען די אידעע פון דער מענשהייט, 
אָדער ריכטיגער, .די אידעע פון דער מענשליכער חשיבות. קריסטוס 
איז ניט קיין געשיכטליכע פּערזאָן, נאָר ניט מעהר וי אַן אידעאַ- 
לישע געשטאַלט, וועלכע די מענשהייט האָט אַרױסגעבראַכט, כַּדי 
קלאָר אויסצומאָלען דעם אידעאַל פון אַ זיטליכען העלד. קּריסטוס 
אין האַרצען האָט יעדער איינער, װאָס קאָן זיך פּערלאָזען אויף 
דעם אייגענעם ווילען און זיכער זיין, אַז ער װועט צוליעב זיין 
אידעאַל נעהמען אויף זיך אַלע יסורים, װוי קריסטוס האָט זיי גע- 
נומען צוליעב זיין גלויבען. נאָר אױף אַזאַ ‏ מענשען קאָן מען 
זאָגען, אַז ער האָט חן אין די אוינען פון גאָט. 


די ק י ר כ ע, -- דאָס איז, אָדער ריכטינער: זאָל זיין אַ 
פעראייניגונג פון זיטליכע מענשען, כדי צו העלפען איינער דעם 


אשפֿאפוײו:!.. יי - 


. 
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אַנדערן אין זיטליכע פּערפאָלקאָמענונג און כדי אריין צו פיהרען 
די מלכות-שמים אויף ד ע ר ועלט. 

אלע קירכליכע דאָנמען, אַנטפּלעקונגס-נגלויבונגען און גלויבען 
אין וואונדער מוזען ארויסגעטריבען ווערען פון דער רעליניאָן. אויך 
די תּפילות און דער נאָטעס-דֶיענסט. די איינצינע תפילות, װאָס 
קאָנען, לויט דער מאָראַליישער גאָט-אידעע, האָבען חן אין די אויגען 
פון נאָט, זענען זיטליכע נעפיהלען און האַנדלונגען אלע אַנדערע 
זאַכען. זענען אַבערגלויבען און נאָט-לעסטערונג. 

מיט דערזעלבינער עטישער גרונד-אידעע זענען דורכגעדרוננען 
קאַנט'ס רעכטס-פילאָסאָפּיע און געשיכטס-פילאָסאָפיע. 

די מענשליכע געזעלשאַפּט דאַרף בעשאַפען אַ מלוכה פון זיט- 
לּיכקייט, געגרינדעט אויף דער מענשליכער פרייהייט. דער שטאַאַט 
מוז אָבמעסטען יענע גרענעצען, וועלכע דער מענש טאָהר ניט ארי" 
בּערטרעטען, כדי ניט אָנצוריהרען די פרייהייט פון דעם אַנדערן.--- 
די זיטליכקייט פּערלאַנגט פון יעדעם איינעם, ער זאָל אָבהיטען זיי- 
נע רעכט און ניט לאָזען, זיי זאָלען געטראָטען ווערען מיט די פיס. 
ווער עס מאַכט זיך פאַר אַ װואָרם, טאָהר קיין פעראיבעל ניט האָ- 
בּען, ווען ער ווערט צוטראָטען. די שטאַאַטליכע שטראָף אין בע- 
גרינדעט אויף דעם געדאַנק, אז די עולה, װאָס איינער טהוט דעם 
אַנדערען, טהוט ער דאָס זיך אַליין: טויט ער וועמען, טויט ער דער- 
כיט גופא זיך. --- פון די און אויך פוֹן אַ סך אַנדערע פּונקטען קאָן 
מען זעהען, אַז אין זיין רעכטס-פילאָסאָפיע האָט זיך קאַנט ניט 
געקאַנט אויפהעבען אַ סך העכער, עהדער די פּאָרטנעשריטענע לִי- 
בעראַלע בעגריפען פון זיין צייט. 

דעם געשיכטליכען ענטוויקלונגס-נאַנג פון דער מענשהייט 
נעטראכט קאַנט אין דעט שיין פון דיזעלבינע גרונד-אידעען, פון 
וועלכע עס שפּראָצט אַרױס זיין עטיק און די צווייגען, װאָס זע- 
נען אַרויסגעוואקסען פון איהר: פרייהייט און בעוואוסטע צוועק- 
- מעסינקייט. די געשיכטע איז די ענטוויקעלונג פון דער גאנצער 
מענשהייט, װאָס געהט פוֹן נאַטור צוֹ קולטור, פון בּלינדער אונ- 
טערװאָרפּענקייט אונטער די געזעצען פון דער דרויסענדיגער וועלט 
צום בעוואוסטזיניגען איבערארבייטען די נאַטור צוליעב מענשליכע 
פרייהייט'ס ציעלען די מענשהייט הויבט אָן מיט אַ נאטור-צו- 
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שטאַנד, װאָס שיידט זיך ניט פיע? אב פון אַ טיערישען. עהשט 
ביסלעך-ווייז שטאַרקט זיך אין איהר דער , פּראַקטישער שכל", מיט 
זיינע ציעלען, פרייהייטס-אידעען און זיטליכע אידעאלען, אין װועל- 
כע עס דריקט זיך אויס דער מהות פון דער מענשהייט. און ביסלעף- 
ווייז פערשווינדט אויך דער , נאַטורדצושטאנד" אין דעם געשיבט- 
ליכען לעבען. דער , קריעג פון אַלע אַנטגעגען אַלע" ווערט פערביע- 
טען אויף אַ צושטאנד פון. פערברידערונג, װאָס װאַקסט אַרױס פון 
דער אַלגעמײן-גילטיגער און נויטווענדיגער אידעע פון דער , מענש- 
הייט". אין דעם געזעלשאַפטליכען לעבען שטרעבט די מענשהייט צו 
לעבענספאָרמען, אין וועלכע עס זאָל הערשען די אַבסאָלוטע גע- 
רעכטיגקייט. אין די בעציעהונגען פון פּאָלק צו פאָלק ווערט דער 
געשיכטליכער ענטוויקלונגס-אידעאַל בעשטימט דורך די אידעע 
, פון דעם אייביגען פריעדען". אמת, דאָס איז נאָך ניט די וווירק- 
ליכקייט פון דעם געשיכטליכען לעבען. אָבער אַן אידעאַל ווערט בע- 
שאַפּען פון דער מענשליכער פערנונפט, כדי זיך שטענדיג צו דער- 
נעהענטערן צו איהם אַלץ מעהר און מעהר. ער דריקט אויס דעם 
געדאנק פון , זאָלען" אין דער וועלט-געשיכטע. א רעפּובליקאַנישע 
פערבינדונג פון אַלֶע מדינות אין איין איינציגען בונד פון שטאַאַטען 
איז, קאָן מען זאָגען, דער קאַטעגאָרישער אימפּעראַטיוו פון'ם גע- 
שיכטליכען לעבען, װאָס , זאָל" מקוים ווערען, וויי? דאָס ווערט גע- 
פאָרדערט פון דעם מענשליכען , פּראַקטישען", ד. ה. זיטליכען שבל, 

אין דער געשיכטליכער ענטוויקעלונג און אין דער קולטור בע- 
שאַפּט דער פּראַקטישער שכל דורך זיינע אידעען ז יי { רעאלע 
וועלט, אַקוראַט אַזױ, װי דער טעאָרעטישער שכל בעשאַפט דורך 
זיינע אַ-פּריאָרישע פאָרמען און קאַטעגאָריען זיין רעאַלע וועלט, די 
נאַטור. ביי די ביידע אַרטען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין האָ- 


בען מיר בעגעגענט אַ ניעדעריגערען עלעמענט, װאָס װערט בע / 


הערשט און גערעגעלט פון אַ העכערען. פּאַר דעם טהעאָרעטישען 


שכ? זענען דאָס די עמפּפינדונגען, װאָס שטאַמען אין דער לעצ". 


טער שורה פון יענע איינווירקונגען, וועלכע די דרויסענדיגע , זאַך, 
וי זי איז" מאַכט אויף אונז. פאַר דעם פּראַקטישען שכ? בעשטעהט 
דאָס ניעדעריגערע און עמפּירישע אין יענע זינליכע ט ריע ב ע|, 
וועלענישען און געלוסטען, װאָס ווערען אַרוױסגעבראכט פון דעם 
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, כּח צו בעגעהרען" און ווערען בעהערשט פון די העכערע סינטעטי- 
שע פּאָרמען; די מאַקסימען און די אימפּעראַטיווען. אויף דעם גרונר 
פון די וועלענישען ליעגען אָבער, װוי מיר האָבען שוין בעמערקט, 
געפּיהלען פון לוסט און אונלוסט. זיי זענען אויך עמפּיריש 
און כאַאָטיש. זיי נויטינען זיך אויך אין העכערע איינהייטען, 
װאָס האָבען זייערע װאָרצלען אין אַ בעזונדער אַרט פון דעם מענש- 
ליכען בעוואוסטזיין. װוי די עמפּפינדונגען ווערען פון דער טהעאָ- 
רעטישער פּערנונפט פערבונדען דורך געזעצען צו דער נאַטור-װי- 
ספענשאפט; װוי די וועלענישען ווערען דורך התחיבות'ען פערבונדען 
צו זיטליכקייט, אזוי ווערען די ג ע פ י ה ? ע | דורך אַ דריטען 
כח פערבונדטן צו אַ העכערער איינהייט: דעם עסטעטישען געשמאק, 
װאָס ברענגט אַרױס די ק ונ ס ט, דעם דריטען גרויַסען הױיפּט- 
פעלד פון דער מענשליכער קולטור. דער דריטער כח איז דִי א | - 
טי ילס - קר אַפ ט, אן די אַדפּריאָרישע פאָרם, וועלכע ז 
ברענגט אַרויס און דורך וועלכע זי בעשאפט קונסט, איז צ ווע ק- 
מע סיג קיי ט. 
8 9. די קריטיק פון דער אורטיילס-קראַפּט. 

מיט דער אידעע פון צוועקמעסיגקייט, --- װאָס קאָן גאַנץ גע- 
וויס ניט שטאמען פון דער ערפאהרונג, וויי? אין דער ערפאַהרונג 
זענען ניטאָ קיין צוועקען, --- זענען מיר שוין בעקאנט געװאָרען אין 
דער קרימיק פון דעם פּראַקטישען שכל. עס האָט געקאָנט אויס- 
דוכטען, אַז די דאָזיגע אידעע ווערט ארויס-געבראַכט פון איהם. 
די ,, פרייהייט", --- די גרונד-אידעע פון דעם פּראַקטישען שבל מיט 
זיין , זאָלען", -- איז תמיד געגאנגען האנד אין האַנד מיט דעם 
געדאנק פון בעוואוסטע ציעלען. דער ,זאָל" -- און דער מיט 
אויך די ,פרייהייט" --- איז אַ בעפעה?:.} עס זאָל פערווירקליכט 
וװוערען א בעשטימטער ציעל. דאָס איז אוֹיך ריכטיג. אָבער 
טראכט מען זיך. אריין טיעפער, זעהט מען, אַז , פרייהייט" און 
,צוועקמעסיגקייט" זענען צוויי פערשיעדענע אידעען. דאָס בע- 
וואוסטע שטרעבען צו אַ צוועק איז אונמעגליך צו דענקען, אֶהן דער 
אידעע פון , פרייהייט"; אָבּער די אידעע פון , פרייהייט" קאָן איך 
מיר גאנץ נוט דענקען אֶהן דער אידעע פון אַ וועלכען עס איז צוועק. 
אִמָּת" דֹּעְרּ ;זאָל", װואָפּ ליענטּ אין דעם פּראַקטישען שבל, קאָן ניט 
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אָבגעשניטען ווערען פון דער צוועק-פּאָרשטעלונג. אָבער צי די ארויס- 
געבראַכטע זאַךאיז טאַקיצוגעפּאַסט צום צוועק, צי זי איז טאקי דאָס, 
װאָס איך האָב געװאָלט אַרוױסברענגען, --- דאָס ליִענט ניט אין דעם 
פּראַקטישען שכ? גופא, וואָס טרייבט נאָר אָן אונזער ווילען צו 
האַנדלונגען איבערהויפּט, צו צוועקען איבערהויפּט. ארויסצוגעפי- 
נען, צי די האנדלונגען און דער רעזולטאט זענען צוועקמעסיג, ד. ה. 
אָנגעפּאסט צום צוועק, קאָן אויך ניט זיין די עובדא פון דעם טהע- 
אָרעטישען שכל, װאָס קאָנסטאַטירט נאָר, אַז דאָס, װאָס איז ארויס- 
געקומען, איז אַ נויטווענדיגע ווירקונג פון בעשטימטע אורזאכען. 
עס מוז זיין אַ דריטער בעוואוסטזיין'ס פּראָצעס װאָס בעאורטיילט, 
שעצט אֶב די האנדלונגען און דעם רעזולטאַט, לויט דער אידעע פון 
צוועקמעסיגקייט. די דריטע ארט פון בעוואוסטזיין ס-טהעטינ- 
קייט --- די , אורטיילס-קראַפט? --- איז אַן איבערגאנגס-פּרדאָצעס 
פון דעם טהעאָרעטישען בעוואוסטזיין צו דעם פּראַקטישען און 
פערבינדט זיי ביידע אויף דעם זעלביגען שטיינער, וי די איינבי?- 

ונגס-קראַפט פערבינדט די זינליכקייט מיט דעם פערשטאנד. ער 
איזאַ. ‏ סינ ט עז פון דעם טהעאָרעטישען שכל, װאָס בעשאַפּט 
קויזאַ ליטע ט, אורזאכליכקייט, און דעם פּראַקטישען שבל, 
װאָס בעשאַפט דעם היפך פון קויזאַליטעט: פרייהייט. שוין די 
פּשוט'ע מ עב אַ נ י ש ע קנסט קאָן ניט אויסקומען אָהן דער 
אידעע פון צוועק-מעסינקייט און איז א פּראָדוקט פון איהר. ווען 
איך שנייד, זעג אוּן העבלע האָלץ, כדי צו מאכען אַ טיש, איז דאָס 
ערשטענס אן אויסדרוק פון מיין פ ר י י ה י י ט.' ס-בעוואוסט- 
זיין, פון מיין קאָנען ווערן פון זיך גופאָ די אורזאד פון פערשיעדענע 
פערענדערונגען אין דער נאַטור (, פּראַקטישער שכל"). ס'איז צוויי- 
טענס אַן אויסדרוק פון מיין בעקאנטשאפט מיט די נאטירּליכע איי- 
גענשאפטען פון דעם האָלּץ, פון די מעכאַנישע געזעצען, װאָס הער- 
שֶען אין איהם (, טהעאָרעטישער שכל"). אֶבעו' דריטענס איז עס 
אויך אַן אויסדרוק פון מיין אורטיילס-קראַפט, װאָס שעצט אַלע 
וויילע אָב, צי עס זענען ריכ טיג אָנגעווענדט עעװאָ- 
רען די נ אַ טטורגעזע צ ען, כדי אויסצופיהרען דעם פערלאנג 
פון דער , פרייהייט". אומעדום, וואו דער מענש דארף װאָס עס איז 
אָבשאַצען, צי עפּעס ט וי נ אָדער ט וי גנ ניט צוליעב אַ בעשטים- 


קאַנט'ס עטהיק און עסטהעטיק. 88 





טען ציעל, מוז דערביי שפּיעלען אַ ראָלע די אורטיילס-קראַפּט, מיט 
איהר גרונד-אידעע: די צוועקמעסיגקייט. 

די פּשוטע מעכאנישע אָדער כעמישע קונסט, (דאָס צוגריי- 
טען שפּייז, צ. ב.) װאָס יל בעפריעדיגען געוויסע בעדערפניסע 
פון דעם ריין זינליכען לעבען, ווענדט אָן די אידעע פון צוועקמע- 
סיגקייט דער עיקר אויף דעם סמ אַ ט ע ר י א ?, װאָס דאַרף שטי- 
לען די. בעדערפעניס. די פאָרם פון דער זאך, װאָס דאַרף בעפריע- 
דינען די בעדערפעניס (צ. ב. שטילען דעם הונגער) איז פאר איהר 
גלייכגי?לטיג. דער געפיה? פון לוסט, װאָס די פאַרטיג געװאָרענע זאך 
רופט אין אונז אַרױס, שטאַמט ניט פון איהר פ א ר ם, נאָר פון 
דער נ י צ 5 י כ ק י י ט, װאָס איהר מאַטעריאַ? האָט פאַר אונז. 
אויף אַ העכערער שטופע פון דעם מענשענס טהעטיגקייט געפינען 
מיר שוין אַ .פ אָ ר מ אַ ל ע צוועקמעסיגקייט, אַ צוועקמעסיגקייט, 
װאָס ליענט אין דער אויסערער פאָרם פון דער זאך. ווען אַ מאַ- 
טהעמאַטיקער בעטראכט אַ געאָמעטרישע פיגור און זעהט איין, 
אַז זי קאָן איהם דיענען צו דערקלעהרען אַ סך מאַטהעמאטישע גע- 
זעצען, האָט ער א פרייד פון דער פ א ר ם, װאָס די פיגור שטעלט 
פאָר, פון איהר צוועקמעסיגקייט. אָבער די פרייד איז נאָך ניט קיין 
ריין פּאָרמאַלע. די צוועקמעסיגקייט ליעגט דאָ פאַר איהם ניט אין 
דער פאָרם נופא פון דער פיגור, נאָר אין איהר טוינליכקייט און 
ניצליכקייט פאר די ריין וויסענשאפטליכע ציעלען. 

עס איז אָבער דאָ אַן אַרט פרייד, װאָס מיר האָבען פֿון דער 
צוועקמעסינקייט פון דער פאָרם, און װאָס שטאַמט נאָר פון דער 
פאָרם אליין, דאָס איז ווען מיר געפינען אז די פאָרם איז ,ש ע ה |". 
יענע אַרט צוועקמעסיגקייט, װואָס דריקט זיך אויס אין דעם װאָרט 
,שעהן" און אין דער פרייד, װאָס שעהנקייט ברענגט אַרױס, איז אַ 
זעלבסטשטענדיגער אופן פון אונזער בעוואוסטזיין'ס טהעטיגקייט, 
װאָס איז ראַדיקאַל פערשיעדען פון יענע אינטערעסען, וועלכע דריקען 
זיך אויס אין דעם שאַפען פון'ם טהעאָרעטישען און דעם פּראקטישען 
שכל?. זיי ביידע זענען פעראינטערעסירט אין דער דרויסענדיגער 
ווירקליכקייט. פון אַ וועלכער עס איז זאַך, ‏ דער טהעאָרעטישער 
שכ? דאַרף זי האָבען, כדי זי אױיסצופאָרשען. דער פּראַקטישער 


שכ? וויי? זי פ ע ר וויר ק 5י כ ע|ן אין לעבען. יענע בע- 
, 
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וואוסטזיינס-אַרט אָבער, װאָס ברענגט ארויס , שעהנקייט", איִז ניט 
פעראינטערעסירט אין ווירקליכקייטען. די רעאַלע עקזיסטענץ פון 
דער שעהנער זא-, איז איהם בעצם גלייכגילטיג. צי דאָס שעהנע 
בילד, װאָס איך זעה אויף דער וואנד, הענגט דאָרטען באמת, אָדער 
דאָס דוכט זיך מיר נאָר אויס, אויב נאָר די פּאָרם זיינע, װאָס אי 
זעה, געפעלט מיר, האָב איך דערביי אן עסטהעטישע פרייד פון 
איהר שעהנקייט. דאָס איינענע איז מיט אַ מעלאָדיע. עס איז 
אַלץ איינס, צי איך הער זי פון א לעבעדיגען, ווירקליכען זינגער, 
אָדער פון אַ גראַמאָפאָן, אָדער זי זינגט זיך אינוועניג אין מיין בע- 
וואוסטזיין, --- אויב איהר פאָרם געפעלט יר, איז דאָס געננוג, 
עס זאָל ארויס רופען דעם פריידינען געפיהל? פון שעהנקייט. דער 
ריין עסטהעטישער שטאנדפּונקט אין ניט פעראינטערעסירט אין 
דער עקזיסטענץ פון דער זאך גופא, איהם אינטערעסירען ניט די 
געזעצען, װאָס האָבען זי אַרוסגעבראכט, ער איז קאַלט צו דעם, 
וי אזוי זי קאָן פון אונז אויסגענוצט ווערען: איהר צוועקמעסינקייט 
דריקט זִיך פון דעם עסטהעטישען שטאנדפּונקט אויס נאָר אין איין 
איינציגען פּרט: אונז צו געפעלען, דורך די פאָרשטעלונג פון איהר 
כַאָרם אַרויסרופען אין אונז אן עסטהעטישע פרייד. מישען זיך 
אַריין אַנדערע צוועקען אין דער שעהנער זאך, בעטראכט איך זי פון 
דעם טהעאָרעטישען אָדער אַ וועלכען עס איז פּראַקטישען שטאנד- 
פּונקט, איז שוין די עסטהעטישע פרייד געמישט און געשטערט 
דורך אנדערע; ניט ריין עסטהעטישע אינטערעסען, װאָס פערלאנ- 
גען, אַז ניט די פאָרם פון דער זא-, נאָר די זאך גופא זאָל עב 
װאָסערע עס איז פּניות ע קזיס טיר ע|. 

די עסטהעטישע צוועקמעסיגקייט האָט ניט קיין בעשטימטע 
איינצעל-צוועקען, וועלכע זי זאָל דאַרפען בעפריעדיגען. מען קאָן 
זי דעריבער אָנרופען ,אַ צוועקמעסיגקייט אֶהן אַ צוועק". זי איז 
אַ זעלבסט-צוועק. און אין דעם פּונקט איז זי אַ גלייכען צו דער 
מענשליכער מאָראַלישער אױטאָנאָמיע, װאָס איז אויך א זעלבסט- 
צוועק. מען קאָן דעריבער זאָגען, אַז די עסטהעטישע שעהנקייט 
איז אַ סימבאָל פון דער פרייער, אױטאָנאָמער זיטליכקייט. װוי אין 
דער מאָראַל, אזוי אויך אין דער הנאה פון ריינער שעהנקייט, זע- 
נען מיר פריי פון וועלכע עס איז ניעדעריג זינליכע אינטערעסען. 
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, שעהנקייט" איז דעריבער אן אונ-אינטערעסירטע פרייד פון 
דער , צװעקלאָז צוועקמעסיגער" פאָרם. און וויילע אין דעם עס- 
טהעטישען בעוואוסטזיין ווערט די פּאָרם אָבגעטײילט פון דעם אינ- 
האַלט, קּאָן ער אַרויסברענגען אַ ק ונ ס ט, װאָס האָט צום צוועק 
מעהר נישט װוי אַרויפצוברענגען שעהנע פאָרמען. 

וי אזוי קאָן אָבער אַ צװעקלאָז צוועקמעסינע פאָרם אַרױס- 
ברעננען א פרייד, װאָס האָט קיין ברעקעל אינטערעס ניט, ניט קיין 
טהעאָרעטישען, ניט קיין פּראַקטישען ? קאַנט גיט דערויף אַן ענט- 
פער, װאָס איז טיעף און שעהן צו דערזעלביגער צייט. דער עסטהע- 
טישער בעוואוסטזיין ווערט געבוירען יעמאָלט, זאָגט קאַנט, ווען דער 
טהעאָרעטישער און דער פּראַקטישער בעוואוסטזיין גיעסען זיך, 
שפּיעלענרינ מיט זייערע אייגענע קר עפ- 
ט ע  ,}‏ צונויף אין איין שטראָם. דער טהעאָרעטישער שכל? בע- 
שאַפט אין ערנסט אַן אמת'ע נאַטור, אין שפּיעל אָבער, און אין דעם 
קינסטלערישען שאפען ---אַ כ מו-נאַ טור, נאַטור'ס א גליי- 
כען, א שפּיע?-צייג פאַר זיין נאטור-שאפענדער קראַפט. דער פּראַק- 
טישער שכל טרייבט אָן אין ערנסט דעם ווילען צו בעשאַפען 
נ{יירקייכבקייטסעןך װאָס זא לען זיײן לטיט די פֿאָר- 
דערוננען פון דער פליכט. אין ש פּ יע ? אָבער טרייבט ער אויך 
דעם ווילען צו בעשאפען ווירקליכקייטען, אָבער ריין 8 ר י י ע, 
. אָהן וועלכע עס איז ציעל-ווירקליכקייטען, אין וועלכע עס זאָל זיך 
אויסדריקען מעהר נישט װוי די פרייקייט פון זיין שאפען נופא. די 
ניט-אינטערעסירטע כמר-נאטור פון דער קונסט איז אַ סימבאָ? פון 
דעם גאַ נצ ען מענשען, דעם טהעאָרעטישען און פּראקטישען אין 
איינעם, אַן ארויסשפּריצען פון זיינע צוויי גרונד-קרעפטען, װאָס 
פּרייען זיך מיט זייער אייגענעם שאפען און זיין. 

ניט נאָר אין דעם בעשאפען פון שעהנקייט, נאָר אויך אין 
דעם געניעסען פון שעהנקייט אין דער קונסט און אין דער נאטור, 
שפּיעלען זיך אונבעוואוסט די צוויי גרונד-קרעפטען מיט זייער איי- 
גענעם שאפען,. דער אמת נטניעסענדער איז אין תוך אריין א שא- 
פּענדער און בעת ער האָט הנאה פון א שעהנעם פּייזאזש צ. ב., איז 
פּאַר איהם דער פּייזאַזש ניט די רעאַל עקזיסטירענדע נאטור, נאָר 
אַ כמודנאטור, װאָס עקזיסטירט אין איהר ריינער פֿאָרם, 
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וועלכע ער בעשאַפט אין זיך, געניעסענדיג זי. 
שפּיעלט דערביי מעהר דער פערשטאנר מיט. זיינע 
בעגריפען, איז יעמאָלט די פאָרם , שעהן", מישט זיך אָבער דערביי 
אריין דער שבל מיט זיינע , אידעען",, ווערט די פאָרם ,ערהאבען". 
די שטימונג, װאָס אַ ווילד פאַנאַנדערגעברויזטער ים, דערװועקט אין 
אונז, איז ,ערהאבען", ווייל זי ציעהט אונז אב פון דער זינליב- 
קייט און וועקט די טהעטיגקייט פון דעם שכ? מיט זיינע ערנסטע 
אידעען. דער מיסטישער זיווג פון דער טהעאָרעטישער און דער 


פּראַקטישער פערנונפט קומט פאָר אין דעם פאר אונז פּערבאָרגענעם ? 


,דינג אן זיך", װאָס ליענט פון יענער-זייט ערפאהרונג. פון דעם 
זיווג ווערען געבוירען עסטהעטישע אידעען, װאָס װע- 
רען פערווירקליכט אין דער קונסט אין װאָס זענען אַלע מאָל סימ- 
באָלען פון דעם טהעאָרעטישען און דעם מאָראַלישען בעוואוסטזיין 
אין זייער פרייען, פון קיין זאַך ניט פעראינטערעסירטען שפּיעלען- 
זיך. אַרױסברענגען זיי קאָן נאָר דער געניאלער קינסטלער, 

די איבעריגע אינטערעסאנטע און טיעפע איינצעלהייטען פון 
קאנט'ס שעהנהייטס-לעהרע געהערען אין די ספּעציעלע וויסענ- 
שאַפּט: די עסטהעטיק. 

די אורטיילס-קראַפט, װאָס ברענגט ארויס די אידעע פון צוועק- 
מעסיגקייט, ווענדט זי אָן ניט נאָר אין דער עסטהעטיק און אויף 
דעם פעלד פון פּראַקטישע טהעטיגקייט, נאָר אויך אין דער נ א ט ור 
בעט ראַכטונג, דער עיקר אין דער בעשרייבונג פון לעבע- 


דיגע אָרגאַניזמען. ריין טהעאָרעטיש זענען די אָרגאַניזמען ניט - 


מעהר וי אַ בינטעל פון אורזאַכען און ווירקונגען. נאָר די אור- 
טיילס-קראַפט בענוגענט זיך ניט מיט דעם רעזולטאט. דאָס, װאָס 
זי געפינט אין זיך, טראָגט זי אַרױס אין דרויסען, אין די בעלעבטע 
וועלט. אַן אָרגאַניזם איז פאר איהר ניט נאָר אַ בינטעל פון אור- 
זאַכען און ווירקונגען, נאָר אויך אַ בינטעל פון מיטלען אוּן צוועקען 
וואו דאָס גאַנצע און זיינע טיילען זענען צוועק-מעסיג צונויפגעבונ- 
דען אזוי, אז יעדער טייל איז יעדען אנדער טייל אין דערזעלבי- 
גער צייט אי אַ מיטעל, אי אַ צוועק. דאָס גאַנצע דיענט די טיילען 
און די טיילען דיענען דעם גאַנצען. ביי דער געלעגענהייט זאָגט 
קאַנט אַרױס אַ געדאַנק, וועלכען ער כאַראַקטעריזירט וי אַ , געװאָג- 
טע אַװאַנטיורע פון דעם שכל", אַ ז אַלע א ר גאַ ני שע 
פאָומען שטאַמטסען אפשר אָב או.ר - ון 
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איינציגער אור:פאָרם! דאָס איז ארױיסגעזאָגט גע- 
װאָרען אַ סך פריהער, עהדער לאַמאַרק האָט זיך ערנסטער גענומען 
פאַר דער , געװאַגטער אוואנטיורע", וועלכע איז גליקליך דורכגע- 
פיהרט געװאָרען ערשט פון דאַרװינען און װאָלעס'ן. 

עס פערשטעהט זיך, אז די בעטראכטונג פון דער. נאַטור אין 
דעם ליכט פון צוועקמעסינקייט איז, נאָך קאנט'ן, ניט קיין ווי- 
ס ענ ש אַ פ ט 7 י כ ע' צועקמעסיגקייט איז אן א י ר ע ע, 
װאָס רעגולירט ערפאַהרונג, אָבער בעשאפט זי ניט. 

די צוועקמעסיגקייטס-אידעע בלייבט אָבער ניט שטעהן ביי 
דער בעטראַכטונג פון איינצעלנע אָרגאַנישע ערשיינונגען. זי שטעלט 
אַוועק די פראַגע וועגען דער צוועקמעסיגקייט פון דעם גאַנצען זיין 
פון דער וועלט. װאָס איז דער תכלית פון דעם גאנצען וועלט-גע- 
שעהען ? פרענט די אורטיילס-קראַפט, געטריעבען דורך איהר איי- 
גענער טבע, אומעדום צו זוכען צוועקען. װאָס איז דער ענד-צוועק פון 
דער נאַנצער וועלט-בעשאַפונג? קאַנט זוכט אויך אויף דער פראַגע 
צו געבען אַן ענטפער, װאָס זאָל פּאַסטען צו דעם אינהאלט פון זיין 
קריטישער פילאָסאָפּיע און װאָס זאָל זי אָבשליעסען. דער מענש קאָן 
בעטראכטען פאר אן ענד-צוועק פון דער נאטור נאָר דעם מ ע נ- 
ש ע ן, - וי אַ מאָראַלישע אױיטאָנאָם פרייע פּערזאָן,. די נאטור אין 
בעשאפען געװאָרען פון אַ גאָט, פון אַ פאָלקאָמענסט אינטעליגענטען 


וועזען, כ ד י פון איהר זאָל זיך אַרױסענטװיקלען דער מענש מיט 


דער העכסטער און חשוב'סטער פעהיגקייט, װאָס מען קאָן זיך נאָר 
דענקען: דער פעהינקייט צו שטעלען פאר זיך מאָראַלישע אידע- 
אַלֶען, אויס א ריינעם בעוואוסטזיין פון פרייער אױטאָנאָמער פליכט; 
דער פעהינקייט גובר צו זיין אין זיך די גאנצע נאַטור, כדי צו 
פערווירקליכען יענע אידעאַלען, װאָס האָבען קיין אנדער צוועק ניט, 
א חוץ דעם ריינעם אױטאָנאָמען בעפעה? פון דעם מענשענ'ס שכל 
גופא. 

דאָ טרעפען מיר זיך צוֹם דריטען מאָל מיט דער גאָט-אידעע. 
אין דער ,קריטיק פון דער ריינער פערנונפט" איז בעוויזען געװאָ- 
רען איהר אונבעווייזליכקייט און זי איז אויף אייביג אַרױסגעטריע- 
כען געװאָרען פון דער וויסענשאפט. אין דער ,קריטיק פון דער 
פּראַקטישער פערנונפט" איז אויפגעדעקט געװאָרען איהר װאָרצעל 
אין די פאָרדערונגען פון דעם מאָראַלישען בעוואוסטזיין. גאָט 
- אָד 5 זיין, אַז ניט -- װאָלט געווען אַן עולה. אין דער ,קריטיק 


דר. חיים זשיטלאָווסקי - 88 


פון דער אורטיילס-קראַפט" ווערט ער אויסגענוצט צו א מעטאַפיזי- 
שען וועלט-בילד, װאָס זאָל בעפריעדיגען דאָס אייבינע מעטאפיזי- 
שע בעדערפעניס פון דער מענשליכער נשמה. 

דער שלוס-שטיין פון קאנט'ס געביי, װואָס מען קאָן איהם א 
נאָמען געבען: , דאָס סיסטעם פון דער מאָראַלישער וועלט-ענטווי- 
קעלונג" איז שוין ריינע מעטאַפיזיק. אָבער זי איז ק ר יט י ש ע 
מעטאַפיזיק. זי זאָגט ניט, װי דער דאָגמאטיקער, אז װוי באַלד דער 
שכל איז מחייב די סברא, איז דאָס אַ בעווייז, אַז עס איז אזוי אין 
דער ווירקליכקייט, אין דרויסען פון דעם שכ?, זי זאָגט קריטיש: 
וי באַלד דער שכל איז מחייב די סברא, װעט דער שכ? אין איהר 
גלויבען; אָבער ער מוז אי ינ ז ע ה ע |, אַז ער האָט ניט און 
קאָן ניט האָבען קיין בעווייזען פאר אַ גלויבען, אין וועלכען עס דריקט 
זיך אויס נאָר זיין נאטור, און ניט די דרויסענדיגע נאטור פון דער 
וועלט. צווישען דעם שכ? און דעם , אמת'ען אמת" שטעהט , דאָס 
דינג אן זיך", דער , אונזיכטבארער שומר פון די גרעניצען", װוי מען 
קאָן איהם אָנרופען, װאָס דערלאָזט ניט, אַז מיר זאָלען די פּראָדוק- 
טען פון אונזער שכל ארויס פיהרען מחוץ פון זיין מדינה, און 
װאָס דערלאָזט ניט פון דער אנדער זייט, אן דער דאָגמאַטישער 
,אמת'ער אמת" זאָל זיך װיעדער אריינרייסען אין די פילאָסאָפיע. 
,דאָס דינג אן זיך", ,די זאך וי זי איז" בלייבט אונז אייביג אונבע- 
קאַנט. אַלץ װאָס מיר ווייסען, ווערט בעשאפען פון אונז, און אויך 
די מעטאפיזיק, װאָס מיר בעשאפען, לויט אונזערע אידעאַלען, איז 
נאָר אַ מעטאַפיזיק פאַר א ונו, מ ענ שע|. 

דאָס איז קריטישע מעטאַפיזיק. אָבער דאָס אין מעטאַפיזיק. 
און וי נאָר די ווייטערדיגע ענטוויקעלונג פון דעם פילאָסאָפישע גע- 
דאַנק, דער עיקר ביי שלמה מימון, האָט אָבנגעשאפט , די זאך װוי זי 
איז", האָט גובר געווען דעם שומר פון די גרעניצען, אזוי האָט דער 
דאָגמאַטישער , אמת'ער אמת" זיך װיעדער געמוזט אריין רייסען 
און פערפלייצען די פעלדער פון דער פילאָסאָפיע. 

קאַנט האָט דער מעטאַפיזיק געגעבען אַ פינגער. פיבטע, 
שעללינג און העגעל האָבען שוין אין נאַנצען פערשריעבען איהר 


זִייעֶר נשמה. 


יז 5 


? - הק 


פיערצעהנטער קאַפּיטעל 


די ספּעקולאטיווע מעטאפיזיק 
אִין דייטשלאנד. 


א) פיכטע און זיינע פאָרלויפער. 


(אינהאלט. צווישען קאַנט און פיכטע. --- פריעדריך שיללער. 
די צוועקען אין דער געשיכטע. דער עמפּירישער און דער אידעאַלי- 
שער מענש. פליכט און נייגונג. זיטליכע חשיבות און זיטליכע חן. 
דער עטהישער ווערטה פון דער עסטהעטישער ערציעהונג. --- די 


- װיעדערבּעלעבונג פון דעם ספּינאָזיזם דורך יאַקאָבי און הערדער. 
הערדער'ס עװאָלוציאָנס-פילאָסאָפיע. --- מימון'ס סקעפּטיציזם און 


די אָבשאַפונג פון דער , זאַך אין זיך". ריינהאָלד'ס מאָניזם. --- פיכ- 
טע. זיין ערקענטניס-טהעאָריע. דער אידעאַליזם. דער אנאליז פון 
דעם זאַז: , איד בין איך", --- די ספּעקוליאַטיווע מעטהאָדע און דער 
פּאָזיטיוויזם. -- פיכטע'ס מעטאַפיזיק. די זיטליכע וועלט אֶרדנונג. 
פיכטע -- דער סאָציאַליסט.) 


8 10. - צווישען קאַנט און פיכטע. 

ביז צו קאנט'ס צייטען איז די פילאָסאָפיע, ווי די שטרענגע ווי- 
סענשאַפט, געווען, קאָן מען זאָגען, אַ מין , פּריוואַט-זאַך" פאַר איינ- 
צעקנע געלעהרנטע און פאַר יענעם זעהר ענגען קריין געבילדעטע 
מענשען, וואָס האָבען זיך אינטערעסירט מיט דעם פאָרטשריט פון 
דעם פּאָרשענדען גייסט. די פּאָפּולער-פילאָסאָפיע און די פילאָסאָ- 
פישע אויפקלעהרונגס-בעוועגונג אין דייטשלאַנד און פראנקרייך האָ- 
בען יענעם קרייז מענשען שטאַרק פערגרעפערט, אָבער צו קאנט'ס 
צייטען האָבען ניט נאָר מעהר מענשען זיך גענומען אינטערעסירען 
מיט ריין פילאָסאָפישע פּראָבלעמען.; מען האָט גענומען לעגען 
אויף דער פילאָסאָפיע א סך מעהר געוויכט, עהדער פריהער. מען 
האָט גענומען עהװואַרטען פון איהר אַן ענטפער ניט נאָר אויף די 
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אויביגע פראַגען, װאָס פּלאָגען תמיד דעם מענשליכען שכל, נאָר 
אויך אויף די ברענענדיגע פראַגען פון דער שטאַרק אויפגערודערטער 
צייט, 

קאַנט'ס , קריטיקען" האָבען נאָך שטאַרקער פערמעהרט דעם 
געוויכט פון דער פילאָסאָפיע אין דעם עפענטליכען בעוואוסטזיין. 
מען האָט געפיהלט, אַז קאַנט'ס נייע אַרט פילאָסאָפּירען טהאָגט אין 
זיך אַן איבערקעהרעניס פון אַלֶע ביזאַהעריגע דענק-און פאָרשונגס- 
מעטהאָדען און אויך אַ רעװאָלוציאָן אין די רעזולטאַטען פון דעם 
דענקען און פאָרשען, װאָס מוז זיך אברופען אויף אלע פעל- 
דער פון דעם מענשליכען וויסען און דעם געזעלשאפטליכען לעבען. 
על כל פּנים איז יעדען דענקענדען געווען קלאָהר, אַן קאַנט האָט 
אַװעקגעשטעלט דעם פילאָסאָפישען געדאנק די פאָרדערונג אַראָב 
צו טרעטען פון'ם וועג, אויף וועלכען ער איז געגאנגען ביז אַהער, 
און אַ פּרוב טהאָן זיין מז? אין אַ נייער ריכטונג, פאַר וועלכע קאנט 
האָט אויסגעאַרבײיט די זויכטיגסטע הויפּט-ליניען. 

וי שווער ס'איז ניט געווען אריין צואַרבײטען זיך אין קאנט'ס 
סיפטעם, האָבען זיך דאָד באַלד געפונען גענוג בעגייסטערטע אָנ- 
הענגער, װאָס האָבען זיך געמיהט קלעהרער אויסצודריקען די קאנ- 
טישע געדאַנקען און געווינען פאַר זיי דעם גרעסערען געבילדעטען 
עולם. די זעלבסטשטענדיגערע פון זיי האָבען דערביי אריבער גע- 
טרעטען די גרענעצען פון קאנט'ס פילאָסאָפיע און האָבען דער- 
טיט אָנגעציינט פערשיעדענע וועגען פאַר איהר ווייטערדיגער ענט- 
וויקעלונג. 

8 11. פריעדריך שיללער. (1759--1805). 

פאַר דעפּ אריינדרינגען פון קאנט'ס געדאַנקען אין דעם גרע- 
סערען געבילדעטען עולם האָט מעהר פון אַלעמען אויפגעטהאָן דער 
בעריהמטער פּאֶָעט און געשיכטס-פאָרשער פ ר י עד ריר שי- 
? ל ע ר. פריהער אַ בעגייסטערטער אָנהענגער פון רוססאָ, ווערט ער 
אַלץ מעהר און מעהר אַריין געצויגען אין דעם קאַנט"שען געדאַנקען- 
קרייז, דערהויפּט דורך יענע טיילען פון דעם סיסטעם, וואו עס ווערט 
גערעדט וועגען דעם מענשען, זיינע אידעאַלען אוּן זיין געשיכטליכע 
ענטוויקעלונג. קאַנט'ס נעשיכטס-פילאָסאָפיע, זיין עטהיק און עסטהע- 
טיק האָבען געפונען אין שיללער'ן דעם ערשטען טאַלענט-פולען קאָ- 


ארי 
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מענטאַטאָר און ווייטער-בויער. פון קאַנט'ן האָט זיך שיללער דער- 
וואוסט וועגען דאָס כשר'ע טהעאָרעטישע רעכט צו בעטראַכטען די 
מענשליכע געשיכטע, ניט נאָר וי אַ רעזולטאט פון בלינדע צונויפ- 
שטויסונגען צווישען מענש און מענש, נאָר אויך ווי אַ פּראָצעס, אין 
וועלכען עס ווערן רעאַליזירט העכערע צוועקען פון דער גאַנצער 
מענשהייט, -- צוועקען, װאָס ליעגען הינטער דעם בעוואוסטזיין פון 
יעדען איינצעלנעם, װאָס בעהערשען אָבער סוף-כ?-סוף אלע מענש- 
ליכע מעשים. 

מיט קאנט'ן האָט שיללער אויך איינגעזעהען, אַז דער מקור פון 
אַלֶע אידעאַלען און העכסטע אידעען, --- גאָט, פרייהייט, אונשטערב- 
ליכקייט, שעהנקייט און גוטס, --- וועלכען פּלאַטאָן האָט אַװעקגע- 
זעצט ווייט הינטער אַלע הימלען, אין אַ , אידעען-וועלט", ליענט אין 
דעם מענשען נופא און אַז דער פאַקט פערמינערט ניט אַ ברעקעל 
זייער חשיבות און גרויס. פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין 
שלאַנט דער אויביגער קװאַל פון אידעאַלען און פאַר דעם מענשען 
זענען זיי אַקוראַט אַזױ ווירקליך און רעאַל, וי די גאַנצע דרויסענ- 
דינע געזעצמעסינע ערפאַהרונג, װאָס שטאַמט פון דעם זעלביגען 
מקור. ,עס איסט דעננאָך דאַס שעהנע, דאַס װאַהרע!" רופט ער 
בעגייפטערט אויס. , עס איסט ניכט דרויפען, --- דאַ זוכט עס דער 
טהאָר. עס איסט אין דיר ; דו ברינגסט עס עוויג הערפּאָר" (, דאָס 
שעהנע און װאַהרע עקזיסטירט פאָרט. עס איז ניט דרויסען; דאָר- 
טען זוכט עס דער פּתי. עס איז אין דיר, דו ברענגסט עס אייביג 
אַרויס"). דערהויפּט האָט געװווירקט אויף'שיללער'ן קאַנט'ס געדאַנק 
וועגען דער נפקא מינה, וועלכע עקזיסטירט צווישען דעם , עמפּירי- 
שען" מענשען, וי אַ געוויסען אויסשניט פון דער נאַטור, אויף ווע- 
מען עס הערשען אלע יענע געזעצען, װאָס וערען בעשאַפען פון 
דעם טהעאָרעטישען שכל, און דעם , אידעאַלישען" מענשען, אָדער 
ריכטינער דעם זיטליכען אידעאַ? פון אַ מענשען, װאָס ווערט אַרױס- 
געבראכט פון דעם זיטליכען בעוואוסטזיין (דעם , פּראַקטישען שכל"). 
אין דער ערשטער צייט פון זיין קאנטיאַניזם איז שיללער געפאַלען 
כורעים פֿאַר דער גרויס פון יענעם אידעאַל פון זיטליכע חשיבות, 
װאָס פּערלאַנגט, אַז דער מענש זאָל אין זיינע זיטליכע האנדלונגען 
זיך אין גאַנצען אָבזאָגען פון אַ 5 ע זיינע נייגונגען און ואָבען 
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דרך-ארץ נאָר פאַר אַזעלכע מאָטיווען, װאָס שטאמען פון דעם ריי- 
נעם פליכט-געפיהל. קוים מישט זיך צו צו דעם פליכט-געפיה? אַ 
וועלכע עס איז נייגונג, --- עס מעג זיין די העכסטע און עדע?ּסטע, =- 
אַזױ ווערט דער ריינער קװאַל פון זיטליכקייט שוין פעראומרייניגט. 
שפּעטער האָט שיללער איינגעזעהען די איינזייטיגקייט פון אָט דעם 
שטאַנדפּונקט. איינענטליך, איז די איינזייטינקייט נאָר ניט קיין 
,מוז" פאַר דעם קאַנטישען סיסטעם גופא. קאנט האָט מייסטער- 
האַפט אַרויסגעדעסטילירט די אַפּריאָרישע עלעמענטען פון דעם ריי- 
נעם זיטליכען בעוואוסטזיין,. ער האָט איהם געפונען אין דער אי- 
דעע פון דער מענשליכער אױטאָנאָמיע, דער , פרייהייט" פון טלֶע 
נאַטורגעזעצען און פון די אייגענע נאַטירליכע נייגונגען. ער האָט 
אין דער מענשליכער נשמה אויל אויסנעפונען אַ מין געפיהל?ל, -- די 
זיטליכע פליכט, --- װאָס דריקט אויס אויף איהר לשון דעם זעל- 
בינען אידעאַל פון דעם פרייען , דו זאָלסט". אָבער מיט די א-פּרו- 
אָרישע עלעמענטען פון דעם , פּראַקטישען שכל" האָט קאַנט זיף 
געמאָגט בעגעהן, װוי ער האָט זיך בעגאננען מיט די אַ-פּריאָרישע 
עלעמענטען פון דעם טהעאָרעטישען שכל. דאָרטען האָט ער קלאָהר 
געזעהען, אז די ערפאהרונגס-מעסיגע ווירקליכקייט בעשטעהט ניט 
נאָר פון די אַ-פּריאָרישע פאָרמען (די קאַטעגאָריען, סכעמען און 
גרונדזעצען), נאָר אויך פון אַ געוויסען זינליכען עלעמענט, װאָס 
ווערט אריין געארבייט אין זיי. מיט דעם זעלבינען רעכט װאָלט 
קאַנט נעמאָגט אויך פאַר דער זי ט לי כ ע ר וױרקליכקייט צו- 
לאָזען אַ װואָסער עס איז זינליכען עלעמענט, ניט ווערענדיג אונטריי 
צו די גרונד-ליניען פון זיין פילאָסאָפישען בנין. אָבער קאַנט האָט 
פאַר דעם אידעאַל פון זיטליכקייט ניט געװאָלט וויסען פון קיין זינ- 
ליכער צומישונג, אפילו פון דער עדעלסטער און שעהנסטער. ער איז 
דאָ אין דעם פּונקט, וי אין איינינע אַנדערע, אריין געפאלען אין 
דעם פעהלער פון דעם גראַדליניגען ראַדיקאַלען געדאַנק, וואָס טראָגט 
זיך מיט איין אימפּעט אין איין גלייכער ליניע צו דעם פאָגיש מעג- 
ליכען סוף, לויט דער פאָרמעל: , װאָס מעהר, אַלץ מעהר". ער פער- 
לאזט דאָ דעריבער דאָס פעלד פון קריטיק און ווערט כמעט אַ ראַ- 
ציאָנאַליסטישער דאָגמאַטיקער. 

שיללער בעקעמפּפט אָבער קאַנט'ס פעהלער ניט דורך די מע- 


יס וי"ז יו וצ 


שי 


די ספּעקולאַטיווע מעטאַפיזיק. 98 





טהאָדען פּון קאנט'ס סיסטעם גופא. ער פערלאָזט פּשוט דאָס סיס- 
טעם, אָדער ריכטיגער, ער ברענגט אין איהם אריין פּאַלעמיש אַ פער- 
בעסערונג. ער מאַכט אַן אונטערשייד צווישען זיטליכע ח ש יב ות 
און זיטליכען ח | (אַנמוטה). זיטליכע חשיבות בעקומען מיר יע- 
מאָלּט, ווען דער אידעאַלישער מענש איז אין גאַנצען גובר די נאַ- 
טור אין זיך און רעכענט זיך ניט מיט איהר, ווי עדע? און פיין זי 
זאָל ניט זיין. זיטליכער ח } ווייזט זיך אַרױס יעמאָלט, ווען די 
מענשליכע נאַטור איז אזוי עדעל, אַז צווישען איהרע נייגונגען או 
די פאַרדערונגען פון דער העכסטער זיטליכער פליכט הערשט אַ 
שטענדיגע האַרמאָניע. 

מיט דעם בעגריף פון זיטליכען חן לאָזט שיללער אריין פליע- 
סען אן עסטהעטישען שטראָם אין קאַנט'ס עטהיק. און בכלל ווע- 
רען ביי איהם די צוויי העכערע פעלדער פון דער מענשליכער קולטור 
שטאַרק דערנעהענטערט איינס צו דעם אַנדערן,. ער בויט ווייטער 
אויס קאנט'ס געדאנק, אַז שעהנקייט און קונסט זענען אַ פּראָרוקט 
פון דעם אונבעוואוסטען מענשליכען שפּיעלען מיט זיינע אייגענע בע- 
שאַפּענדע קרעפטען. פאר שיללער'ן איז דאָס שפּיעלען שוין ניט נאָר ‏ 
דער אונבעוואוסטער מקור, פון װאַנען שעהנקייט און קונסט פליעסען 
אַרױס, נאָר דער אייגענטליַכער תוך, דאָס גאַנצע וועזען פון. דער 
קונסט. דער מענש איז גאַנץ מענש ערשט יעמאָלט, ווען ער שאַפט 
,שפּיעלענדיג", ד. ה. ווען זיין שאַפּען איז פאַר זיך אַליין אַ צוועק און 
האָט ניט קיין אנדער צוועק ערגעץ וואו דרויסען פון זִיךְּ. אין דע- 
רינען ליעגט אָבער אויך די גרויסע ע ט ה י ש ע בערדייטונג פון 
דער קונסט און דער עסטהעטישער ערציהונג. זי לערנט דעם מענ- 
שען צו האָבּען אונאינטערעסירטע פריידען, צו 


- לעבען ניט צוליעב אַ וועלכען עס איז מאַטעריעלען תכלית; זי 


מאַכט דעם מענשען אידעאַליסטיש און לערנט איהם אויף אַזאַן אופן 

צו קעמפּפען אַנטגענען זיין אייגענעם , עמפּירישען" , איך". זי 

מאַכט איהם פעהיג אוועק צו שטעלען זיך די אויפגאבע -- פער- 

ווירקליכען אין דעם אייגענעם לעבען יענעם אידעאַל פון מענשליכע 

חשיבות, װאָס שטאַמט פון דעם , אידעאַלישען" מענשען אין אונז. 
8 . ענעזידעמוס שולצע, (1761--1898). 

נאָך מעהר עהדער אָנהענגער, האָט קאַנט אין דער ערשטער 
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צייט געהאַט געגנער פון פערשיידענער אַרט. אַ גרויסער טיי? פון 
זיי האָט אָנגעגריפען די נייע פילאָסאָפיע אין דעם נאָמען פון די 
אַלטע פאָר-קאַנטישע סיסטעמען. לאָקק, לייבניץ און יום האָבען דער- 
ביי געהאַט מעהר מזל, עהדער אַלֶע אַנדערע דענקער : אין זייער 
נאָמען איז געפיהרט געװאָרען דער קאמפּף אַנטגעגען דעם קריטי- 
ציזם. דער וויכטיגסטער פון דער אַרט געגנער איז געווען דער 
סקעפּטיקער נאָטלאָב ערנסט שולצע, ואָס אין שפּעטער 
בעקאַנט געװאָרען אונטער דעם נאָמען ענ עזידע מוס- 
שולצע (ווייל , ענעזידעמוס" האָט זיך גערופען איינס פון זיינע 
ווערק). ער ברענגט אַרױס זעהר אַ האַרבע און טיעפע טענה אנט- 
געגען דעם יסוד פון דעם גאַנצען קאַנטישען בנין: דער לעהרע פון 
דער , זאך, װי זי איז",. קאַנט נעהמט אָן, אַז דרויסען פון'ם בע- 
וואוסטזיין איז דאָ אַ , זאַך װוי זי איז", װאָס װוירקט אויף אונז און 
רופט אין אונז אַרױס עמנפינדונגען. די ,זאַך װוי זי אין" אין די 
אורזאַך און די עמפּפינדונגען זענען איהרע א ווירקונג. אָבער די 
פּאָרשטעלונג פון אורזאַך און ווירקונג לערנט אונז קאנט אין 
אַן אַנדער אָרט, איז ניט מעהר וי אַן אַ-פּריאָרישע קאַ- 
טעגאָריע פון אונזער פערשטאנד, װאָס קאָן אָנגעווענדט ווערן נאָר 
אויף עֶרשיינונגען. װוי אַזױ זשע ווענדט זי קאַנט אָן אויף ,דער זאַך 
וי זי איז"? 

אָבער אויך די אינוועניגסטע סתירה, וועלכע שולצע דעקט אויף 
אין קאַנט'ס סיסטעם, איז שוין ארױסנעזאָגט געװאָרען פאר 
שולצען, פון אַן אַנדער דענקער, װאָס געהערט צו אַן אַנדער אַרט 
קאַנטישע געגנער: דאָס זענען געווען געגנער, װאָס האָבען אַ סד 
געלערנט פון קאַנט'ן גופא, זענען טיעף אריין געדרונגען אין זיין 
סיסטעם און זענען געווען אונצופריעדען מיט איהם ניט דערפאר, 
ווייל ער האָט צושטערט די אָדער יענע פילאָסאָפּישע טראדיציע. 
8 13.די וויעדערבעלעבונג פון'ם ספּינאָזיזם: יאַקאָבי (1749-- 

9) און הערדער (1744--1805). 

דער אינטערעסאנטעסטער פון דעם קלאַס געגנער איז געווען 
פריעדריך היינריך י אַ ק אַ ב י. קאַנט'ס געדאַנק, אַז עס זענען 
דאָ צוויי אַרטען פון ערקענטניס: די טהעאָרעטישע און די פּראַק- 
טישע, אַז ביידע אַרטען אַרבײיטען מיט פערשיעדענע מעטהאָדען און 


א' אָב 
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קומען צו גאַנץ פערשיעדענע רעזולטאטען, װאָס געהען אָפּטמאָלֿ 
קּהיפּךְ איינע צו די אנדערע, שפּיעלט, אין אַ ביסעל אַ פערענדער- 
טער פּאָרם, די הױיפּט ראָליע אין יאַקאָבי'ס פילאָסאָפירען. אַנשטאָט 
דעם פּראקטישען שכל שטעלט ער אַװעק יענע אונמיטעלבארע ער- 
קּענטניס, װאָס שטאַמט פון דעם , הארצען", פון דעם געפיהל, פון 
דעם ,גלויבען". און גלויבען הייסט ביי יאַקאָבי ניט אַ מין שװאַי 
כערע ערקענטניס, װאָס האָט ניט אין זיך דעם זעלביגען גראַד פון 
געוויסהייט, וי ,וויסען אויף זיכער". ניין, נלויבען הייסט וויסען, 
זיין זיכער און פעסט, אז עס איז אזוי, װוי מען גלויבט, אַז אַנדערש 
קַּאָן דאָס ניט זיין. אָבער די זיכערקייט שטאַמט ניט פון דעם שבל, 


נאָר פון דעם געפיהל. מיר ווייסען אויף זיכער, אַז דרויסען פון 


דעם בעוואוסטזיין זענען דאָ ז אַ כ ע }, זאכען װי זיי זענען, 
און ניט וי זיי ערשיינען. מיט'ן שכל קאָן מען בשום אופן ניט בע- 
ווייזען, אַז זיי זענען דאָ און אַז זיי ווירקען אויף אונז. אָבער קיין 
מענש קאָן אין דעם ניט צווייפלען אויף אַן אמת. זייער עקזיס- 
טענץ איז אונמיטעלבאר, אֶהן אַ שום בעווייז געוויס פאַר אונזער 
געפיה?,. אָבער אַקוראַט אזוי זיכער איז פאַר אונזער האַרצען די 
עקזיסטענץ פון אנדערע זאַכען, וועלבע מיר קאָנען ניט משיג זיין ' 
ניט מיט אונזערע חושים, ניט מיט אונזער שכ?; די פרייהייט פון 
אונזער ווילען, די אונשטערבליכקייט פון אונזער נשמה, די עק- 
זיסטענץ פון אַן איבערנאטירליכען גאָט. די ביידע אַרטען פון 


- ערקענטניס, =-- די װאָס פון שכל און די װאָס פון געפיהל, --- געהען 


איינע להיפּך צו דער אַנדערער; צווישען זיי הערשט אַ תהום און 
עס איז ניטאָ קיין בריק, װאָס זאָל זיי פערבינדען. קאנט'ס פאָר- 
שלאַג, מען זאָל ביידע וועלטען, -- די טהעאָרעטישע ערפאַהרונגס- 
וועלט און די עטהיש-רעליגיעזע אידעאַלע וועלט, -- בעהאנדלען 
קריטיש, קוקען אויף זיי, װוי אויף פערשיעדענע פּראָדוקטען פון איין 
און דעם זעלביגען מענשליכען בעוואוסטזיין, וװואָס האָבען ביידע קיין 
ברעקעל רעאַליטעט ניט דרויסען פון דער מענשליכער ערקענטניס, 
קאָן ניט בעפריעדיגען ניט די ערקענטניס פון'ם שכל, ניט די ער- 
קענטניס פון'ם האַרצען. אויף ביידע פעלדער מוז דער מענש זיין 
ד אַ ג ט אַ ט י ש. בעטראכט ער די וועלט מיט'ן שכל, מוז ער 
אָננעהמען באמונה שלימה, אַז אין איהר הערשען אייזערנע אוי- 


96 דר. חיים זשיטלאָווסקי. 


ביגע געזעצען, װאָס לאַזען קיין ברעקעל פּלאַץ ניט צו --- ניט פאַר 
דער פרייהייט פון דער מענשליכער נשמה, ניט פּאַר איהר אוג- 
שטערבליכקייט, ניט פאַר אַן אויסערוועלטליכען גאָט. בעזעהט מען 
אָבער די וועלט מיט דעם ליכט, װאָס לייכט אין אונזער הארצען, 
מוז פאַר אונז אויך ווערען קלאָהר וי דער טאָג, אַז די אַלֶע אידעאַ- 
לען זענען ניט קיין פאנטאזיעס פון אונזער בעוואוסטזיין, נאָר 
אמת'ע רעאַלע ווירקליכקייט. פאָרמולירען מיר קלאָהר, װאָס אונז 
זאָגט אונזער האַרץ, קומען מיר צו דעם אמת, װאָס ליענט אין דער 
קריסטליכער רעליגיע. טראָג איך אָבער דאָס ליכט, װאָס לייכט אין 
האַרצען, אַריין אין מוח, אזוי ווערט עס אויפ'ן שטעל? אויסנעלאָ- 
שען. דאָס, װואָס אונז זאָגט אונזער שכל, איז יענער אמת, װאָס 
ליעגט אין ספּינאָזאַס פילאָסאָפיע. מיט מיין האַרצען, זאָגט יאקאָבי, 
בין איך אַ גלויביגער קריסט, מיט מיין מוח אָבער אַ קאָנסעקװענטער 
ס פּינאָזיס ט. או אַקוראַט וי ביי קאַנט'ן האָט דער פּראַק- 
טישער שכל די אויבערהאַנד איבער דער טהעאָרעטישער, אזוי גלויבט 
אויך יאַקאָבי, אַז אין דעם , ויתרוצצו" צווישען דעם פרומען יעקב, 
--- דעם אמכות פון דעם האַרצען, -- און דעם רשע עשו, -- דעם 
אמת פון דעם שכל, -- קומט סוף-כל-סוף די בכורה דעם פרומען 
יעקב. 

יאַקאָבי'ס וויכטיגקייט פאַר די ווייטערדיגע ענטוויקעלונג פון 
דעם פילאָסאָפישען געדאַנק איז אָבער געלעגען ניט אין זיין , יעקב", 
נאָר אין זיין , עשו", --- אין זיין ספּינאָזיזם. ביז צו יאַקאָבי האָט 
מען ספּינאָזאַ אין דער פילאָסאָפיע בעהאַנדעלט ,וי א טויטען 
הונד". ערשט יאַקאָבי האָט געהאַט דעם קוראַזש אַרויסצוטרעטען, 
ווי אַ פערטהיידינער פון ספּינאָזאַ און בעווייזען דער דענקענדער 
וועלט, אז די פילאָסאָפיע פֿון דעם פּערשאָלטענעם אידען איז דער 
איינציג מעגליכער פילאָסאָפישער שטאַנדפּונקט, װוי נאָר מען וויל 
איבערהויפּט פילאָסאָפירען און פערלאָזען זיך אויף דעם מענשליכען 
שכל. באַלד נאָך לעסינגס טויט האָט ער אויסגעזאָגט דעם סוד, אַז 
אויך יענער פאָטער פון דער דייטשער השכלה האָט זִיך פּאַר איהם 
מודה געווען, אַז סוף-כל-סוף איז דער אַלְטער ספּינאָזא געווען גע- 
רעכט. מענדעלסאָהן האָט זיך געפיהלט געצוואונגען אַרויסצוטרע- 
טען אַנטגענען יאַקאָבי'ן און אַראָב װואַשען דעם שאַנד-פלעק, וועל- 
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כען יאַקאָבי האָט אַרױפגעװאָרפען אויף דעם נאָמען פון זיין פער- 
שטאָרבענעם פריינד. דאָס האָט אָבער ניט געהאָלפען. די פּאָלע- 
מיק האָט וויעדערבעלעבט ספּינאָזאַ'ס גייסט און האָט אַװעקגע- 
שטעלט זיין פילאָסאָפיע אויף דער טאַגעס אָרדנונג. ניט נאָר האָט 
מען אייננעזעהען איהרך היסטאָרישע וויכטיגקייט; ניט נאָר איז 
אַראָבגענומען געװװאָרען דער לאַנגדיעהריגער חרם פון איהר; ניט 
נאָר האָט מען גענומען גערעכטער דענקען וועגען דעם מאַן און זיין 
פיקאָסאָפישע טהאַט, -- נאָר מען האָט אויך גענומען איינזעהען, אַז 
אֶהן איהם קאָן מען זִיךְ ניט בעגעהן אין דעם ווייטערדיגען פילאָסאָ- 
פירען. עס איז אױיסגעװאַקסען די אויפגאַבע צונויפצואוועבען 
קּאנט'ן אין איינעם מיט ספּינאָזאַן, און כמעט אַלע גרעסערע דענ- 
קער פון דער שפּעטערער צייט זענען געווען -- דורך קאַנט דורכ- 
נעגאנגענע ספּינאָזיסטען. ספּינאָזאַ האָט אויך אַרױף געלענט זיין 
שטעמפּעל אויף די שעהנע ליטעראַטור פון יענער צייט, אויף הער- 
דערן און געטהע'ן. 

געטהע'ס פילאָסאָפּישע געדאנקען געהערען ניט אין די רעהם. 
פון אונזער ארבייט, וויי? זיי האָבען דירעקט ניט געווירקט אויף 
די פילאָסאָפישע ענטוויקעלונג. אָבער הערדער'ן מוזען מיר דאָ 
דערמאָהנען, ווייל ער געהערט צו יענעם קלאַס געגנער פון קאנט'ן, 
װאָס האָבען פיעל פון איהם געלערנט, און האָבען אויך געזוכט צו 
פערבינדען זיינע נעדאנקען מיט דער ספּינאָזיסטישער פילאָסאָפיע. 

הערדער'ס בוך , מעטאַקריטיק", אַ פּאָלעמישער ענטפער אויף 
קאַנט'ס קריטיק פון דעם ריינעם שכ? איז ניט אַריגינע? און ניט 
טיעף. 

ניי און טיעף איז הערדער דאָרטען, וואו ער שמעלצט צונויף 
קאַנטישע געדאַנקען אין איינעם מיט ספּינאָזאַ'ס פּאַנטהעאיזם. 
הערדער איז געווען קאנט'ס א תלמיד אין זיין נ אַ ט ור - פ יי - 
?א סאָ פ יע און צוגעצויגען האָט איהם קאנט'ס עהרליכע, מען 
קאָן זאָגען, בעגייספטערטע איבערגעבענהייט צו די נאַטור-וויסענ- 
שאַפּטען. מעהר פאר אלעס אָבער האָט געווירקט אויף איהם דער 
ענטװויקעלונגס-געדאַנק, . װאָס האָט בעהעחשט קאַנט'ס גאַנצען 
נאַטור װויפענשאַפטליכע דענקען. אָט דעם עװאָלוציאָנס-פּרינציפּ 
גיסט הערדער צונויף מִיט ספּינאָזאַ'ס גרונד-געדאַנק, און דער 
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ספּינאָזיזם בעקומט אויפ'ן שטעל אַ נאַנץ נייע געשטאַלט. פאר 
ספּינאָזא'ן זענען אלע איינצעל-פּאסירונגען און ערשיינונגען פון 
דער וועלט געווען טענער פון איין איינצינער ועלט-סימפאָניע, 
וועמעס זין עס איז געווען קלאָהר נאָר פאר גאָט-נאַטור'ס אונ- 
ענדליכען אינטעללעקט. ספּינאָזאַ אַליײין האָט זיך וועניג װאָס 
געקימערט וועגען דעם אינהאַלט פון דער װעלט-סימפאָניע. איהם 
האָבען אינטערעסירט די פילאָסאָפישע גרונדלאַגען פון דעם וועלט- 
געשעהן און איין איינציגער קליינער אויסשניט פון איהם, דער 
מענשליכי- שכל. אָבער אויך דער אויסשניט -- נאָר אויף אַזױי 
פיעל, אויף וויפיע?ל דאָס האָט איהם געהאָלפען ארויסצונעפינען 
די בעדינגוננען פון זיין , קנעכטשאפט" און זיין , פרייהייט", כרי 
צו ענטפלעקען דאָס העכסטע מענשליכע גליק און די העכסטע טו- 
גענד;: די אינטעלעקטועלע ליעבע צו גאָט דער װעלטפּראָצעס 
גופא איז פאר איהם געווען א ברויזען פון אַן אונענדליכען ים, פון 
דער געטליכער, אױיסגעשפּרייט-דענקענדער וועלט-סובסטאַנץ, פון 
וועלכען אלע איינצעל-פּאַסירונגען זענען נאָר קליינע וועללען. פאר 
הערדער'ן דעם עװאָלוציאָניסט, איז דער וװועלט-פּראָצעס ניט קיין 
ים, נאָר אַ. שטראָם, --- אַ שטראָם, װאָס טראָגט זיך אַלץ פּאָרווערטס 
און פאָרווערטס. עס וואקסט דעריבער פאר איהם אויס די אויפ- 
גאַבע צו פערשטעהן דעם שכל, װאָס שטעקט אין דעם גאַנצען 
וועלטליכען שטראָם, אויסגעפינען די ריכטונג, וואוהין ער טראָגט 
זיך, און דאָס ציעל, צו וועלכען ער שטרעבט. אָט די בערוישענדע 
אויפנאַבע איז פאר איהם, וי אויך פאר די שפּעטערע דענקער, 
געווען אַ צו שטאַרקער כשוף, ער זאָל זיך קאָנען רוהיג איינהערען 
צו קאַנט'ס פאָרזיכטיגען מוסר, אַז מען פּערלאָזט דערביי די 
גרענעצען פון דער ערפאַהרונג און מען טראָגט זיך אהום מיט 
די וװואָלקענס פון דער ריינער מעטאַפיזיק ; אַז יענע װאָלקענס מעגען 
נאָר יעמאָלט אריין גענומען ווערן אין דאָס סיסטעם פון דער פי- 
לאָסאָפיע, ווען מען ווייס לכתחילה, אַז זיי זענען נאָר מענשליכע 
אידעען, װאָס האָבען אַ חוץ דעם מענשליכען בעוואוסטזיין קיין 
ברעקע? רעאַליטעט ניט. פאר קאַנט'ן איז די גאַנצע אונז בע- 
קאַנטע וועלט מיט אלע איהרע אויבינע געזעצען געווען ניט מעהר 
וי אַן אויסשניט פון אונזער בעוואוסטזיין. פאר הערדער'ן, װוי פאר 
ספּינאָזא'ן, איז דער גאַנצער מענשליכער בעװואוסטזיין געווען ניט 
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מעהר וו אַן אויסשניט פון דער וועלט, אַ בעשטימטע פאזע אין 
איהר ענטוויקלונג. ער האָט איינגעזעהען, אַז דאָס בעוואוסטזיין, 
דאָס העכערע דענקען, איז ענג פערבונדען מיט דער מענשליכער 
ש פּ ר אַ ךּ. די מענשליכע שפּראַך אָבער איז געבוירען געװאָרען 
אין אַ בעשטימטער צייט און האָט זיך ענטוויקעלט ביז צו איהר 
איצטיגער מדרגה. און הערדער נעהמט אויף זיך די ארבייט, אויס- 
צוגעפּינען דעם אָנהויב און די ענטוויקלונג פון דער מענשליכער 
שפּראד. ; בער אויך דאָס גאַנצע מענשליכע בעוואוסטזיין, די 
גאַנצע קולטור, וװואָס איז בעשאַפען געװאָרען דורך איהם, דארף מען 
בעטראכטען וי אַן עװאָלוציאָנס-פּראָצעס, װאָס האָט זיך פאַנאַני 
דערגעװואַקסען פון נאָר קליינע אָנהויבען. די ערד און איהר לעבען 
איז די מוטער פון אַלץ, װאָס קומט אויף איהר פאָר. זי האָט נאָך 
אויבינע געזעצען ארויסנעבראכט פון זיך די פלאַנצען, די חיויז 
(דעם מענשען'ס ,עלטערע ברידער"), דעם מענשען און זיין גע- 
שיכטליכען לעבען, װאָס שפּיעלען זיך אב נאָך דיזעלביגע אויביגע 
נאַטור-געזעצען. די ענטוויקעלונג אין דער נאַטור איז די גרונד- 
לאַנע פאר דער ענטוויקעלונג פון דער געזעלשאַפט. דער זין פון 
דער מענשליכער געשיכטע קאָן אויסנעפאָרשט וערן, ווען מיר 
פערגלייכען אַלץ, װאָס די פעלקער האָבען בעשאַפען אין זייער 
ליטעראַטור און קונסט, רעליניאָן און מיטהאַלאָניע אין די אלע 
פּראָדוקטען אפילו פון די ניעדעריגסטע פעלקער רעדט צו אונז 
איין אוז דערזעלביגער מענשליכער גייסט, װאָס שטרעבט צו איין 
און דעמזעלבינען ציעל --- צו מענשליכקייט, הומאַניטעט. 

הערדער'ס , אידעען צור פילאָסאָפיע דער געשיכטע דער מענש- 
הייט" איז די ערשטע ערנסטע ארבייט אין דער מאָדערנער גע- 
שיכטס-פילאָסאָפיע. אויך זיינע אַנדערע שריפטען זענען עד היום 
נאָך אַ רייכער אוצר, אין וועלכען דער קולטור-פילאָסאָף, דער גע- 
שיכטס-פּילאָסאָף און דער פאָלק-לאָריסט קאָנען געפינען פרוכטבאַרע 
געדאַנקען. 


- 8 14. די פאָרלױפּער פון פיכטע: שלמה מימון (1754--1800) 


און קאַרל רײינהאָלד (1788--1823). 
שלמה מימון געהערט צו די זעהר וועניגע קאַנט-קריטיקער, 
אויף וועמען קאַנט אַליין האָט עדות געזאָגט, אַז זיי זענען מֵיטְ גרויס 
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שאַרפזין אריינגעדרונגען אין די טיעפסטע געדאַנקען פון זיין סיס- 
טעם. אייגענטליך איז מימון מעהר אַן אָנהענגער עהדער אַ קרי- 


טיקער קאַנט'ס. ער פילאָסאָפּירט דורך און דורך אין קאנט'ס. 


גייסט, מיט קאַנט'ס מעטהאָדען, מעהר נישט ער קומט אין אַ 
סך פּונקטען צו גאַנץ אַנדערע רעזולטאַטען. 


קודם כ? האָט איהם קאַנט ניט איבערציינט, אַז דער נייער 
וועג, דער קריטיציזם, קאָן אונז בעפרייען פון דעם סקעפּטיציזם 
בנוגע צו דער נאַטורװויסענשאַפטליכער ערקענטניס. אמת, 
להיפּך צו יום'ען איז ער מודה קאנט'ן אז די קאַטעאָגריען, וועלכע 
מיר ווענדען אָן אין דער ערפאַהרונג (אורזאַך און ווירקונג, דאָ- 
זיין, ניט-זיין, סובסטאנץ און אַקצידענץ א. אז. וו.) זענען אַדפּריאָרי: 
זיי שטאַמען ניט פון דער ערפאַהרונג, נאָר פון דעם ערקענענדען 
סוביעקט, פון'ם ,, איך", און זענען אַלגעמיין-גילטיג און נויטווענדיג. 
יערעס מענשליכע , איך" מוז דענקען קױיזאַל. אָבער, זאָנט ער, 
מּײַט וואָ פ פא ר א ר עכ 8 עעך טיק יי אן 
די אַ-פּריאָרישע קאַטעגאָריען פון זיין שכ? אויף די ערשיינוננען 
פון זיין זינליכקייט, דאָס בלייבט ניט דערקלעהרט. פאַר װאָס איך 
נעהם אָן, אַז איין גרופּע פון עמפּפינדונגען (למשל, דער פייער אונ- 
טער'ן טאָפּ) איז די אורזאַך און די אַנדער גרופּע פון עמפּפינדונ- 
גען (דאָס זיעדען פון'ם װאַסער) איז די ווירקונג פון דער אורזאך,--- 
דאָס קאָן מען פון דער קאַטענאָריע  :‏ קויזאַליטעט בכלל" בשום 
אופן ניט אַרױס ברענגען. מענשען, װאָס האָבען לחלוטין פאלשע 
פאָרשטעלונגען וועגען אורזאך און ווירקונג (װוי צ. ב. אָבשפּרעכען 
עין הרע וי אַן אורזאך, װאָס מאַכט פּערשוויַנדען אַ געוויסע חלאת) 
דענקען אויך קױזאַל. זייער וויסען ווערט אָבער דערפון בשום אופן 
ניט זיכער. די ריכטיגע קויזאַלע אויסטייטשונג פון ערשיינוננען 
הענגט אב ניט פון די קאַטעגאָריען אַליין, נאָר פון די | ינ ליכע 
עלעמענטען, די עמפּפינדונגען, װאָס ווערען אריין גענומען אין 
דער ערפאַהרונג. פאַר װאָס אָבער די עמפּפינדונגען גרופּירען זיך 
אַזױ און ניט אַנדערס, פאַר װאָס פון די בעשטימטע ערשיינונגען מו- 
זען אַרױסװאַקסען בעשטימטע אַנדערע ערשיינונגען, --- דאָס קאָן 
מען מיט דעם פּערשטאַנד בשום אופן ניט פערשטעהן. די קאָנקרע- 
טע אָנווענ דונג פו דער קויזאַליטעט אויף די ערשיינונגען 
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קאָן דעריבער ניט זיין אַלגעמיין-גילטיג און נויטווענדיג. אַפילן די 
װיסענשאַפּט אַליין בייט אָפּט איהרע מיינונגען, און װאָס ביי איין 
פּאָרשער שפּיעלט די ראָליע פון אַן אורזאד, שפּיעלט ביי דעם אנ- 
דערן די ראָליע פון אַ ווירקונג. פאַר דער וויסענשאפט בלייבט נאָר 
די עמפּירישע בעאָבאַכטונג, װאָס טראָגט נים אין זיך די עלעמענטען 
פון נויטווענדיגקייט פאַר אַלע מוחות און צייטען. און ממילא 
בלייבט יום'ס סקעפּטיציזם, ווען אַפילו אין אַ ביסע? אַן אַנדער פאָרם, 
דערוויילע דער איינציג ריכטינער פילאָסאָפישער שטאַנדפּונקט. 

קאַנט האָט זיך, לויט מימון, איבערהויפּט צו וועניג אָבגעגע- 
בען מיט דעם פּראָבלעם פון די ע מ פּ פינ דונג ען, פון װעל- 
כע עס בעשטעהט דער גאַנצער אינהאלט פון אונזער ערפאהרונג. 
פֿון װאַנען שטאַמען זיי? װאָס בעדייטען זיי ? קאַנט ענטפערט 
דערויף: זיי שטאַמען פון אונזער געמיטה און זענען אַן ענטפער,אויף 
יענע איינווירקונגען, וועלכע דאָס דרויסענדיגע , דינג אַן זיך", , די 
זאך, װוי זי איז אין זיך", (אָדער, װוי מיר וועלען זי פון איצטער אָן 
קורץ אָנרופּען אין אידיש: , די זאך אין זיך") מאַכט אויף אונזער 
געמיטה. אָבער דער גאַנצער געדאַנק פון אַ ,זאַך אין זיך" האַלט 
ניט אויס קיין קריטיק און איז פו? פון װידערשפּרוכען. יעדע זאַך 
איז אַ סכום פון אייגענשאַפטען. וועלכע אייגענשאַפטען האָט , די 
זאָך אין זיך"? קאַנט מוז ענטפערן דערויף, אַז זי האָט גאָר קיין 
אייגענשאפטען ניט, ווייל יעדע אייגענשאפט איז שוין אַן ערשיי- 
נונג, עפּעס אזוינס װאָס איז דורכגעגאנגען דורך אונזער ערקענט- 
ניס און קאָן דעריבער ניט געהערען צו דער , זאַד אין זיך". אָבער אַ 
זאך, װאָס האָט ניט קיין אייגענשאפטען אין איבערהויפּט אַ --- 
גאָר נישט. אַ חוץ דעם, טאָהר מען, לויט קאנט'ן גופא, בשום אופן 
ניט זאָגען, אַז עס איז דאָ א ,זאך אין זיך", וויי? דער בעגריף: , דאָ 
זיין" איז אַן אַ-פּריאָרישע קאַטעגאָריע פון אונזער פערשטאַנד, װאָס 
קאָן אָנגעװוענדט ווערען נאָר אויף ערשיינונגען, אָבער ניט אויף , אַ 
זאך אין זיך". 

װואַרפען מיר אָבער אַרױס דעם געדאנק פון אַ ,זאַך אין זיך" 
פון קאַנט'ס סיסטעם, --- װאָס בלייבט יעמאָלט ? עס בלייבט נאָר 
איין איינציגער מקור פון אַלֶע מענשליכע ערקענטניסען, דער ער- 
קענענדער , איך", גופא, פון וועלכען עס שטאַמען סיי די אַ-פּריאָרי- 
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שע פאָרמען פוֹן דער ערקענטניס, סיי די עמפּפינדונגען, װאָס 
ווערען אַרײינגעאַרבײט אין די פאָרמען. דאָס , איך" שאַפט די 
עמפּפינדוננען , רויט, נרין א. אז. וו" אונבעוואוסטערהייט, װוי ער 
שאַפט אונבעוואוסט די פאָרמען פון רוים און צייט. אָבער בעת 
די פאָרמען פון רוים און צייט, װאָס ווערען, לויט מימון, ארויס- 
געבראכט פון דער איינבילדונגס-קראפט, קאָנען נאָך האָבען אַ וועל- 
כען עס איז ראַציאָנאַלען זין (דער רוים איז דער טייטש , זיין איינס 
נעבען דעם אַנדערן", די צייט קאָן ראַציאָנאַל אויסגעדריקט ווע- 
רען אין דעם געדאנק: , זיין איינס נ אָ ך דעם אנדערן"), זענען 
די עמפּפינדונגען דורך און דורך אירראַציאָנאַל, אַ זא-, װאָס מען 
קאָן בשום אופן ניט פערשטעהן מיט'ן שכל.. מען מוז אָבער צונע- 
בען, אַז עס איז דאָ אין אונזער , איך" נופא אָט דער אירראַציאָנאַ- 
לֶער עלעמענט, װאָס שטאַמט פון דעם זעלביגען טיעף פּערבאָרגע- 
נעם אונבעוואוסטען װאָרצעל, פון וועלכען עס װאַקסען ארויס אויל 
אונזערע קלאָרע, ראַציאָנאַלע פאָרשטעלונגען, קאַטעגאָריען און אי- 
דעען. קאַנט'ס דואַליזם פון זינליכקייט און פּערשטאַנד, פוּן ,זאַך 
אין זיך" און , ערשיינונג פאַר אונז" ווערען דאָ ביי מימון פער- 
װאַנדעלט אין אַ מאָניזם: ער שלאָנט פאָר איין-איינצינעס פּרינ- 
ציפּ, -- דאָס , איך", --- אויס וועלכען מיר זאָלען דערקלעהרען 
אַלֶע עלעמענטען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין. ס'פערשטעהט 
זיך, אַז מיט דעם , איך" מיינט מימון ניט יענעם בעוואוסטזיניגען 
טייל פון אונזער נשמה, וועלכען מען רופט געוועהנליך אָן מיט דעם 
נאָמען. ער מיינט יענע אונבעוואוסטע גרונדלאַגע פון דעם מענש- 
ליכען פּסיכישען לעבען, װאָס ברענגט אַרױס אַלע פאָרמען און דעם 
גאַנצען אינהאַלט פון דער מענשליכער ערקענטניס. אט אין דעם 
אונבעוואוסטען , איך", זאָגט מימון, מוזען מיר זיך פערטיעפען, כדי 
בהדרגה צו דערגעהן צו זיין לעצטען װאָרצעל און פערשטעהן זיינע 
וועגען פון שאַפען, דעם שכ? פון זיין דענקען. מען דאַרף לכתחילה 
צוגעבען, אַז די אַרט פון דענקען, װאָס יענער פּערבאָרגענער , איך" 
ווענדט אָן, איז אפשר אין גאַנצען פערשיעדען פון יענער אַרט דענ- 
קען, מיט וועלכען עס בעדיענט זיך אונזער קלאָהרער פּערשטאנד. 
אלע כללים פון דעם פּערשטאַנד'ס לאָניק, װואָס הענגען אויףּ דעם 
זאַץ פון דעם װידערשפּרוך (אַז צוויי היפכים קאָנען ניט זיין אין 
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איין און דערזעלביגער צייט אין איין און דער זעלביגער זאך), זע- 
נען אפשר גאָר ניט קיין מוז פאַר דעם טיעפער ליעגענדען , איך", און 
דאָס , איך" איז אין שטאַנד צו דענקען אַ װידערשפּרוך. 

מיט דעם געדאנקען מימון'ס, װאָס ער האָט אַרױסגעזאָגט ניט 
מעהר װוי אין דער פּאָרם פון א סברה, איז אַריין געפיהרט געװאָרען 
אין די נייע פילאָסאָפיע די , װידערשפּרוכס-לאָניק", אָדער , די דיאַ- 
לעקטישע לאָגיק", װאָס לערנט, אַז אַלץ אין דער וועלט איז פול 
פּון װירערשפּרוכען, אַז דער װידערשפּרוך איז די וויכטיגסטע איי- 
גענשאַפּט פון אַלץ, װאָס עקזיסטירט, ווען אַפילו אונזער פערשטאַנד 
קאָן אַזאַ זאַך ניט תופס זיין. פון פיכטען אָן ביז צו מארקס, ענ- 
געלס און זייערע פ'לאָסאָפּישע תלמידים (מיט דער אויסנאַהם פון 
פייערבאך'ן) האָט געהערשט דער דאָזיגער גלויבען אין די , דיאַלעק- 
טישע לאָגיק". 

ניט אזוי טיעף, װוי מימון, אָבער מיט נאָך אַ גרעסערער בע- 
גייסטערונג פּאַר קאַנט'ס טהאַט האָט אויפגענומען דעם קריטיציזם 
קאַר?ל לעאָנהאַרד ריינהאָלד. די אויפנאבע פון דער 
פילאָסאָפּיע ערבליקט ער אין אַן איינהייטליכען סיסטעם, װאָס זאָל 
ארומנעהמען אַלע צווייגען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין און 
זאָל זיי אַרױסברעננען פון איין איינצינען אויבערשטען פּרינציפ 
אין קאַנט געפינט ער אלע עלעמענטען דערצו. װאָס ביי קאַנט פעהלט, 
איז זייער מאָניסטישער אויפבוי. ‏ דער ד ו אַ ?ל יז ם הערשט 
: בולט און שאַרף אין אַלע טיילען פון קאנט'ס סיסטעם: אַ דואַליזם 
פון אינהאַלט און פּאָרם, פון סוביעקט און אָביעקט, פון זינליכקייט 
און פערשטאנד, פון טהעאָרעטישען שכל? און פַּראקטישען שכל. מען 
מוז אויסגעפינען דעם אויבערזאץ, אין וועלכען די אַלע צווייהייטען. 
גיעסען זיך צונויַף און פון וועלכען זיי קאָנען װיעדער לאָגיש אַרױס- 
געבראַכט ווערען. דעם איינהייטליכען אויבער-זאץ געפינט ער אין 
קאַנט'ס געדאַנק פון , דער טראַנסצענדענטאַלער איינהייט פון דעם 
בעוואוסטזיין". אַרוסגעהענדיג פון דעם געדאנק, קומט ער צו אַן 
אייגענער פאָרמעל, וועלכע ער רופט אָן ,דעם זאַץ פון בעוואוסטזיין": 
,אין דעם בעוואוסטזיין", אַזױ הייסט עס אין זיין פאָרמעל, , ווערט 
די פאָרשטעלונג פאַנאַנדערגעשיעדען פון דעם פאָרשטעלענדען 
און דעם פאָרגעשטעלטען און אין בעציעהונג געבראכט צו ביידע". 
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ער וװויל דערמיט זאָגען, אַז די איינענטליכע ארבייט פון דעם בע- 
וואוסטזיין איז ,,פאָרשטעלען זיך", און אַז אין יעדען אַקּט פון 
דעם בעוואוסטזיין זענען צונויפנגעשמאָלצען דריי זאכען װאָס זענען 
איינס: ערשטענס, דאָס בעוואוסטזיין פון דער פאָרשטעללונג 
גופא, לאָמיר זאָגען; אַ בוֹים. צווייטענס, דאָס בעוואוסטזיין, אַז 
די פאָרשטעללונג פון דעם בוים, אין מ י י | פאָרשטעללונג פון 
איהם, ווערט בעשאַפען אין מיר; און דריטענס, דאָס בעוואוסטזיין, 
אַז דאָס אין אַ פאָרשטעלונג פון עפּעס אַ זאַך, װאָס רופט אין 
מיר ארויס די פּאָרשטעללונג. , סוביעקט" און , אָביעקט" זענען דע- 
ריבער ניט צוויי קװאַלען, װאָס פליעסען בעזונדען און ניעסען זיר 
ערשט צונויף אין דער ערקענטניס, נאָר א דאָפּפּעלטקײיט װאָס ליעגט 
אין איהר גופא און װאָס פֿליעסט אַרױס נלייכצייטיג מיט יעדער 
פאָרשטעלונג. 

פון דעם אויבער-זאַץ פון דעם בעוואוסטזיין װוי? ריינהאָלד 
אַרויסברענגען מיט קליינע פערענדערונגען אלע יסודות פון אַלֶע 
צווייגען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, וועלכע קאַנט האָט אונ- 
טערזוכט. זיינע ארבייטען זענען אָבער באַלד אָפּגעשטופּט געון: / 
רען אָן אַ זייט דורך די ארבייטען פון פיכטע, װאָס האָבען געהאט 
כמעט דאָס זעלביגע ציעל אין אויג, נאָר האָבען עס דורכנעפיהרט 
דורך גאַנץ אַנדערע מעטהאָדען און זענען געקומען צו אַריגינעלערע, 
פילאָסאָפיש בעדייטענדערע רעזולטאטען. : 

מימון און ריינהאָלד האָבען אויפגעהויבען דעם פילאָסאָפישען 
געדאַנק פון דער צייט צו יענער הויך, פון וועלכער פיכטע האָט גע- 
קאָנט פאַנאַנדער שפּרייטען זיינע פליגלען און אָנהויבען זיין מע- 
טאַפיזישען אָדלער-פלוג, 

8 15. יאָהאַן גאָטליעב פיכטע. (1162--1814). 

די לאַגע פון דעם פילאָסאָפישען געדאנק, בעת פיכטע האָט 
איהם איבערגענומען פון מימון'ען און ריינהאָלד'ען, איז געווען אַזאַ: 

אַלֶע פעסטע יסודות פון דער וועלט, װאָס מען האָט גערעבענט, 
אַז זיי זענען דרויסען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין און אויף 
וועלכע דער מענש האָט געמאטערט זיין מוח, כדי אַריין צו דרינ- 
גען אין זייער מהות, האָבען זיך אַרױסגעװיעזען וי פּראָדוקטען פון 
דעם מענשען גופא. ניט נאָר די עמפּפינדונגען, פון וועלכע דער 
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מאַטעריאַליסט דעמאָקריט האָט שוֹין געוואוסט, אַז זיי שטאַמען פון 
אונז און ניט פון דער דרויסענדיגער װעלט; ‏ ניט נאָר די אי- 
בערנאטירליכע וועלט פון מענשליכע אידעאַלען, װי גאָט, נשמה 
א. אז. זו., װאָס וועגען זיי האָבען די ראַדיקאַלע דענקער שוין לאַנג 
געזאָגט, אַז זיי האָבען דרויסען פוֹן דעם מענשליכען געדאַנק קיין 
בּרעקעל ממשות ניט, --- אַפּילו די גרויסע נאַטור אַלֵיין, מיט איהר 
אונענדליכען רוים און איהר אונענדליכער צייט, מיט איהרע אוי- 
ביגע געזעצען זענען אויך ניט מעהר, װי אַ בעשאַפונג פון דעם 
מענשליכען בעוואוסטזיין. אַלע זאַכען פון דער וועלט זענען נאָר 
אין דעם בעוואוסטזיין און זיי עקזיסטירען נאָר אויף אַזױ פיעל 
און אזוי קאַנג, אויף טיפיעל דער בעוואוסטזיין בעשאַפט זיי, טאָ- 
מער האָט קאַנט נאָך געלאָזען אַ מעגליכקייט, אַז דרויסען פון דעם 
בעוואוסטזיין איז דאָ אַ , זאָך אין זיך" (און ניט אין דעם בעוואוסט- 
זיין) װאָס ייר קאָנען זי ניט משיג זיין מיט אונזער שכל, זענען 
געקומען יאַקאָבי, שולטצע און, דער עיקר, מימון און האָבען בע- 
וויעזען די אונמעגליכקייט און די װידערשפּרוכען פון אַזאַ געדאנק. 
דער קריטיציזם איז אַריבער אין אַ ריינעם אידעאַליזם, פאַר וועמען 
יעדעס , זיין" איז ניט מעהר, וי אַ פּראָדוקט פון דעם , בעוואוסט- 
זיין", די ,זאך" -- אַ פּוע? יוצא פון דער אידעע. האָט אפשר די 
גאַנצע פילאָסאָפיע געהאט אַ טעות ? ביז אַהער איז די ערקענטניס 
געווען א קליינינקער טהיי? פון דעם וועלט-געשעהען, װאָס האָט 
געװאָלט ניט מעהר וי ריכטיג אָבשפּיענגלען די דרויסענדיגע וועלט. 
איז געקומט קאַנט, האָט אַװעק געשטעלט די גאַנצע פילאָסאָפיע 
אויפ'ן קאָפּ און האָט נעמאַכט די וועלט פאַר אַ קליינינקען טייל 
פון די מענשליכע ערקענטניס-פּראָצעסען. איז אפשר דער טעות 
געלעגען אין דעם, װאָס ער האָט אָנגעהויבען צו פילאָסאָפירען פון 
דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, און ניט פון דער וועלטליכען רוימ- 
ליך-צייטליכען, מאַטעריעלען זיין ? וועלכער וועג איז דער ריכטי- 
גער ? דער, װאָס הויבט אָן פון דעם , זיין", אָדער דער װואָס הויבט 
אָן פון דעם בעוואוסטזיין ? 

8 16. פיכטע'ס ערקענטניס-טהעאָריע. 
פיכטע איז מודה, אַז על פּי ריינע לאָגיק קאָן מען ניט אַרױף 
צווינגען אויפ'ן שכ?, וועלכען וועג ער זאָל אויסקלייבען. דאָס מוז 


- 
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מען איבערלאָזען צו דעם פרייען אויסקלייב פון יעדען איינצעלנעם 
דענקער. ,װאָס פאַר אַ מענש מען איז", זאָגט פיכטע, , אַזאַ פילאָ- 
סאָפיע קלייבט מען זיך אויס". מען קאָן אַרויסגעהן פון דעם וועלט- 
זיין, און יעמאָלט קומט מען צו דעם מאַטעריאַליזם. מען קאָן אַרױיס- 
געהן פון דעם בעוואוסטזיין, און מען ווערט, על פּי לאָגישער נויט- 
ווענדיגקייט, אַן אידעאַליסט. ער, פיכטע, פּערלאָזט זיך אויף דעם 
צווייטען וועג, וויי? ער, דער וועג, איז פון אַ גרעסערער מאָראַלישער 
חשיבות. אַ חוץ דעם האָט דער וועג אויך איינינגע זעהר וויכטיגע טהע- 
אָרעטישע מעלות : ערשטענס, קאָן מען פון דעם , זיין" ניט קומען צו 
דעם , בעוואוסטזיין". דער פאַקט פון אַ בעוואוסטזיניגען דענקען קאָן 
בשום אופן ניט דערקלעהרט ווערען דורך אַ וועלכע עס איז קאָמבי- 
נאַציע פון ריין מאַטעריעלע פּראָצעסען. בעת פון דעם ,בע- 
וואוסטזיין" קאָנען מיר גאַנץ גוט דערקלעהרען דאָס , זיין". צוויי 
טענס, איז אָננעהמען די עקזיסטענץ פון אַ וועלכען עס איז , זיין", 
װאָס איז ניט אין אונזער בעוואוסטזיין, אַן אַקט פון אַ. בלינדען 
דאָגמאַטישען גלויבען, וויי? פון קיין זיין אין דער וועלט קאָן איך 
גאָר נישט ניט וויסען, אַוואו עס געהט ניט דורך דורך מיין בעוואוסט- 
זיין. דאָס , זיין" איז א השערה; דאָס בעוואוסטזיין איז אַ .פ א ק ט, 
דער זיכערסטער פון אַלע פאַקטען. דער קריטיציזם הויבט אָן מיט 
דעם פאַקט פון דעם בעוואוסטזיין און דעריבער איז זיין שטאַנד- 
פּונקט פילאָסאָפיש מעהר בערעכטיגט, עהדער דער דאָגמאַטיזם. 

פערשטעהט זיך, אַז דאָס איז אמת נאָר פאַר דער פילאָסאָפיע, 
װאָס ענטפּלעקט די פּערבאָרגענע יסודות פון דער מענשליכער ער- 
קענטניס. די איינצעל-וויסענשאפט מאָג זיך בעגעהן מיט איהרע 
ענינים, אַקוראט וי זיי װאָלטען געווען וועלט-געשעהעניסען, װאָס 
האָבען קיין ברעקע? שיכות ניט צו דעם מענשליכען בעוואוסטזיין. 
די פילאָסאָפיע איז אָבער ניט קיין איינצעל-וויסענשאפט, נאָר די 
אויבער וויסענשאפט, די טהעאָריע פון אלע אנדערע וויסענשאפ- 
טען, די ,וויסענשאפטסרלעהרע", --- וי פיכטע רופט אָן זיין סיס- 
טעם, --- ווייל זי דאַרף דערקלעהרען, וי אזוי די אַלע אַנדערע איינ* 
צעל-וויסענשאַפטען זענען אַרױסגעװאַקסען פון דעם מענשליכען בע* 
וואוסטזיין. 


און דערקלעהרען דאַרף מען דאָם גרינדליך, וויסענשאפּטליף 


א 


יי י.י : 
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דורך דאָס פערטיעפען זיך אין דעם בעוואוסטזיין גופא, יענער 
איינציגער , זאַך אין זיך", װאָס איז נאָך געבליעבען אין דער פילא- 
סאָפּיע. מען מוז זיך דערגראָבען ביז צו יענעם טיעף פערבאָרגענעם 
מקור, פון וועלכען עס פליעסט סיי די טהעאָרעטישע ערקענטניס, 
סיי די פּראַקטישע. אָנהויבען גראָבען מוזן מען פון יענע פאַקטען, 
וועלכע יעדער איינער געפינט אין זיין אייגענעם בעוואוסטזיין און 
אין וועלכע קיינער איז ניט אין ספק. שוין קאנט איז גענאַנגען מיט 
דעם וועג. ער האָט גענומען די אורטיילען, װאָס זענען שוין אונ- 
טערזוכט געװאָרען אין דער פאָרמאַלער לאָניק, און האָט זיך גע- 
פרעגט : מיט וועלכע מיטלען אָדער אַ-פּריאָרישע קאַטעגאָריען 
דאַרף אַרבייטען דער פערשטאנד, כדי ארויסצוברענגען יענע אוך- 
טיילס-פאָרמען. פיכטע נעהמט אַנשטאָט די לאגישע אורטיילס- 
פּאָהמען, װאָס זענען שוין אונטערזוכט געװאָרען פון אַריסטאָטעלן, 
יענע דריי גרונד-געזעטצען, וועלכע לייבניץ האָט אויסגעפונען און 
אויף וועלכע עס קאָן צוריקגעפיהרט ווערען די גאַנצע ערקענטניס : 
ערשטענס, דעם זאַץ פון א י ד ע נ ט י ט ע ט, װאָס זאָגט, אַן 
יעדע זאַד איז נלייך צו זיך זעלבסט, אַז ,אַ איז אַ"; צווייטענס,. 
דעם זאַץ פון ווידע ר שפּ רוך, װאָס זאָגט, אַז יעדע זאַך 
איז פערשיידען פון דעם, װאָס איז ניט זי, אַז ,אַ איז ניט ניט-אַ" 
און, דריטענס, דעם זאץ פון דעם גענונענדיגען גרונד, 
אָדער דעם זאַץ פון קױיזאַליטעט, װאָס זאָגט, אַז יעדע זאך האָט אַ 
גרונד, פאַר װאָס זי איז, וי זי איז. 

לאָמיר נעהמען דעם זאַץ פון אידענטיטעט: ,אַ איז אַ". קיי- 
נער וועט ניט לייקענען אַז אַזאַ זאַץ איז דאָ אין אונזער בעוואוסטזיין 
און אַז ער איז אַבסאָלוט זיכער און פעסט. פון װאַנען שטאַמט אָבער 
זיין זיכערקייט ? דער זאַץ זאָגט אונז נאָר, אַז א וי ב עס אין 
דאָ אַן ,אַ", איז עס גלייך צו זיך אַליין, איז עס ,א". אָבער דאָ 
ווערט דאָך מיט זיכערקייט אַרױסגעזאָגט ניט נאָר א שייכות צווי- 
שען זאַכען װאָס קאָנען עקזיסטירען, נאָר עס ווערט שטילערהייט 
צונענעבען אַז עפּעס א י ז, אַז עפּעס עקזיסטירט, פון װאַנען 
ווייסען מיר, אַז עס איז איבערחויפּט דאָ עפּעס, אַז עפּעס עקזיס- 
טירט אַבסאָלוט ? 

פערטיעפען מִיר זיך אין אונזער בעוואוסטזיין, געפינען מִיר, 
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זאָגט פיכטע, אַז דאָרטען איז דאָ עפּעס אַזױנס, אין וועמעס עקזיס- 
טענץ מיר קאָנען בשום אופן ניט צווייפלען. דאָס איז, וי דעקאַרט 
האָט שוין ארויסגעפונען, דאָס , איך". , איך בין", --- דאָס איז דער 
ערשטער, טיעפסטער און זיכערסטער אַקט פון דעם בעוואוסטזיין. 
אָט וועגען דעם ,, איך" דענקט דאָס בעוואוסטזיין, אַז עס עקזיסטירט 
און אַז עס איז גלייך צו זיך אַליין: , איך בין איך". דאָס ,אַ == אַ" 
איז ניט מעהר וי אַן אַבסטראַקציע פון , איך == איך". 

לאָמִיר זיך דעריבער טיעפער אריין טראַכטען, װאָס דענקט 
דאָס בעוואוסטזיין און װאָס בעשאפט עס, ווען עס דענקט , איך בין 
איך". : 
דער זאַץ , איך בין איך" זאָגט אונז ניט, וי דער זאץ.,א איז 
אַ", אַז אויב איך בין, בין איך יעמאָלט גלייך צו זיך אליין. ער 
זאָגט פּשוט און אַבסאָלוט: ,, איך ב י |". איך בין, ווייל איך בין 
און איך בין אזוי, וי איך בין. קיין טיעפערערע ערקלעהרונג לאָזט 
ער ניט צו. דאָס , אי-" שטעלט-זיך אַלֵיין אַװעק, וי אַן אַבסאָלוטע 
זאַך, וואָס הענגט פון קיין אַנדער זאַך ניט אב און װאָס ווערט פון 
קיין זאַד ניט בעגרעניצט. , איך בין איך", אַן אונענדליכעס, אונ- 
בעגרעניצטעס בעוואוסטזיין. דאָס איז דער זאץ פון דעם א י ד ע- 
אַ ליזם: אַלץ, װאָס עס איז דאָ, איז עס נאָר דאָ דערפאַר, ווייפ 
עס איז , איך". און נאָר דורך דעם, װאָס עס איז , איך", א טייל 
פון מיין בעוואוסטזיין, איז עס דאָ. , איך" איז דורך און דורך בע- 
וואוסטזיין, דאָס איז דער ערשטער װואָרצעלהאַפּטער ט ע ז י ס 
פוֹן דעם , איך'ס" שאַפען. אָבער לאָזט מען זיך אַראָב נאָך טיעפער 
אין דעם טהעזיס, געפינט מען באלד, אַז אין איהם נופא ליענט פער- 
באָרנען זיין היפך, זיין אַנטײטעזיס, ' 

,איך בין איך". איד מאך דאָ אַן א וט ע ר שי עד 
צווישען דעם , איך" װאָס דענקט, און דעם , איך", וועגען וועלכען 
עס דענקט. עס קומט פאָר דורך דעם גופא, װאָס איך דענק וועגען 
מיר אַ ‏ צ ו שפּאַלטונג אין דעם ,איך", אַ פאַנאַנדערנעהן 
אין אַן , איך"-סוביעקט און אַן גאיך"אָביעקט. סוביעקט 
און אָביעקט זענען פערשיעדען. אויב דאָס ערשטע , איך" אין , איך", 
איז דאָס צווייטע שוין ,ניט-איך", און דער זאַץ , איד בין איר" 
פערװואַנדעלט זיך אין זיין היפּך: ,, איך בין אַ ניט-איך". װאָס בע- 


-קֶט 
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טייט דער זאַץ? ער בעטייט, אַז דאָס , איך" שטעלט אין דעם אונבע- 
גרעניצטען , איך" גופא אוועק אנטגעגען זיך אַן אונבעגרעניצטען 
,ניט-איך". דאָס איז דער זאַץ פון דעם ר ע אַ ?י ז ם. אלע זאַ- 
כען, װאָס עקזיסטיערען, און אויך , איך" בתוכם, זענען ,אָביעקטען", 
זאַכען, אַן אונענדליכע וועלט װאָס עקזיסטירט דרויסען פון דעם 
בעוואוסטזיין. 

אָבער כדּי צוויי אונבעגרעניצטע וועלטען, די אונענדליכע אינ- 
ווענינסטע װועלט פון דעם איך-בעוואוסטזיין און די אונענדליכע 
דרויסענדיגע װועלט פון דעם ,ניט-איך", זאָלען קאָנען ביידע עק- 
זיסטירען אין דעם , איך", מוזען זיי איינע די אַנדערע בעגר 
צען. איין וועלט מוז אָבשניידען אַ שטיק ממשלה פון דער אנדערער, 
ד. ה. זיי מוזען ווירקען איינע אויף דער אַנדערער. דאָס , איך" 
בעשאַפט אַ ס י נ ט ע ז פון זיינע פריהערדיגע אַװעק-שטעלת- 
גען, =- אַ סינטעז, װאָס דאַרף אויסגעדריקט ווערען אזוי: , דאָס 
איבָּ" שטעלט אַװעק אין דעם , איך" אַ .ב ע ג ר ע ג י צ ט ען 
,ניט-איך" אנטגעגען אַ בעגרעניצטען , איך". 

דער ערשטער קרייז פון דעם אונבעוואוסטען דענקען, װאָס 
ליעגט אין דער פּאָרמע? , איך בין איך", איז איצטער געשלאָסען. 
דאָס איך האָט זיך צוריקגעקעהרט צו זיך אַליין. װאָס קומט מיך 
דער קרייז צו לאָזען הערען ? זעהר פיעל, לויט פיכטע! 

ערשטענס, קאָנסטאַטירען מיר אַז דער ,ניט איך" שטאמט אָב 
אין אַ גייסטיגען פּראָצעס פון דעם , איך". די גאַנצע וועלט אין אַ 
פּראָדוקט פון דעם בעוואוסטזיין. 

צווייטענס, זעהען מיר, אַז דאָס , איך' אין ניט עפּעס 
אַ ממשות'דיגע ז אַ דך, נאָר אַ פּראָצעס פון בעוואוסטזיין, ,ניט 
קיין טהאַט-זאַך, נאָר אַ ‏ טהאָט-האַנדלונג". דאָס , איך" אין אַ 
גייסטינער ש אפ ע |, אַ טהאָן, אן אַר ב ייט ען. און אַזױ 
וי אַלץ, װואָס עקזיסטירט, דער גאַנצער ,ניט איך", שטאַמט פון 
דעם , איך", הייסט, אז אַלץ אין דער וועלט איז אַ פּראָדוקט פון 
דעם אויביג שאפענדען בעוואוסטזיין. 

דריטענס: דאָס , איך" דענקט באמת אַ װידערשפּרוך, בעשאפט 
דעם װירערשפּרוך אין זיך גופא און פערענטפערט איהם אין דעם 
פּראָצעס פון טהעזיס, אַנטי טהעזיס און סינטהעזיס, אין די דריי 
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דענק-מאַמענטען, װאָס געהערען צו איין און דעם זעלביגען געדאנק: 

פערטענס, דור? דעם טהעזיס פון דעם , איך"'ס דענקען ווערט 
בעשאַפען דער זאַץ פון אידענטיטעט (אַ איז אַ) און די ריינע קאַ- 
טענאָריע פ ון ר ע אַ לי ט ע ט (איך ,בין"!). דער אַנטי- 
טעזיס בעשאַפּט דעם זאַץ פון װידערשפּרוך און די ריינע קאַטעגאָ- 
ריע פון נ עג אַ ציאָן. אין דעם סינטעזיס ווערט געבאָרען דער 
זאַץ פון דעם גענוגענדיגען גרונד אין די קאַטעגאָריע פון לימיטאַ- 
ציאָן. 

אָבער דאָס איז נאָך ניט אַלץ! אין דעם סינטעז געפינען מיר 
יענעם פּונקט, אין וועלכען דאָס בעוואוסטזיין שפּאַלט זיך פאַנאַנ- 
דער אין זיינע צוויי הויפּט-צװייגען; דעם טהעאָרעטישען שכ? און 
דעם פּראַקטישען. אין דער אמת'ן. דער סינטעז בעשטעהט פון 
צוויי זאַצען: אַ) דאָס ,ניט-איך" כעגרעניצט דאָס , איך", ד. ה. 
ווירקט אויף איהם. דאָס איז די גרונדלאַגע פון דעם ט ה ע אַ ר ע- 
טישען שכל. אי אַלע אונזערע טהעאָרעטישע בעטראכטונגען 
נעהמען מיר אָן, אַז ,די דרויסענדיגע וועלט ווירקט אויף אונז, און די 
טהעאָרעטישע בעטראכטונג איז אַן ענטפער אָט אויף די ווירקונג. 
ב) דאָס , איך" בעגרעניצט דאָס , ניט-איך", --- דאָס איז די גרונד- 
לאַגע פון דעם פּראַקטישען שכל. אין יעדער פּראַקטישער טהעטיג- 
קייט רייסט זיך אַריין דאָס , איך" אין דער ממשלה פון דעם ניט- 
איך", װוירקט אויף דאָס און פערענדערט דאָס. 

מיט דערזעלביגער מעטהאָדע, אויסצוטייטשען אַלֶע געדאנקען, 
װאָס ליעגען פּערבאָרגען אין דעם זאַץ: ,איך בין איך", מיהט זיך 
פיכטע אַרויסצוברענגען אַלע יענע אַ-פּריאָרישע עלעמענטען פון 
דער וויסענשאפט, וועלכע קאַנט האָט אויסגעפונען אין זיינע קרי- 
טיקען. עס ווערט דערקלעהרט, וי אזָוֹי דאָס , איך" בעשאַפט רוים 
און צייט, די קאַטעגאָריען פון'ם פּערשטאַנד און אויך דעם א י נ- 
ה אַ ל ט פון אונזער ערקענטניס -- די עמ פּ פינ דונגג ע|. 

אויף אַזאַ'ן אופן פיהרט פיכטע אויס די אויפגאַבע, וועלכע 
מימון האָט אוועק געשטעלט דער פילאָסאָפישער פאָרשונג : דער- 
גראָבען זיך ביז צו יענע טיעפענישען אין דעם , איך", פון ואנען 
עס שפּראָצט אַרױס די עמפּפינדונג. און אויך ריינהאָלדס אויפגאַ- 
בע: צוריק-פיהרען אלע עלעמענטען פון דער ערקענטניס צו איין 
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איינציגען פּרינציפּ -- איז אויף אַ טיעפערען און גלענצענדערען 
אופן דורכגעפיהרט געװאָרען פון פיכטען. 

בעטראכט מען אָט די רעזולטאַטען פון פיכטעס פאָרשען נאָר 
אויבערפלעכליך, האָבען מיר דאָ, אין זיינע געדאַנקען פאר אונז, 
ניט מעהר, וי א סיסטעמאַטישע ערקענטניס-טהעאָריע, 
װאָס וויל פערענטפערן די ריין וויפענשאַפטליכע שאלה: וי אַזױ 
אין דעם מענשליכען גייסט ווערט געבוירען די ערקענטניס. וי 
אויס'געקליגעלט, אויסגע'פּלפּול'ט פיכטע'ס דעדוקציאָנען זאָלען ניט 
זיין, האָבען זיי דאָך אויפגעדעקט אַ סך פּערבאָרגענע פּראָצעסען 
אין דעם , איך", מיט וועלכע שפּעטערדיגע ריין וויסענשאפטליכע 
פּאָרשער אויף דעם פעלד פון דער פּיזיאָלאָגישער פּסיכאָלאָגיע האָ- 
בען זיך דאַנקבאַר גערעכענט. אַפילו יענער ענטשיידענדער פּונקט; 
װאָס זאָגט אונז, אז דאָס , ניט-איך", די גאַנצע דרויסענדיגע וועלט, 
ווערט בּעשאַפען פון דעם בעוואוסטזיין, האָט אויך נאָך ניט אין זיך 
קיין ברעקעל מעטאַפּיזיק;: דאָס מון דאָך אַפילו דער שטרענגסטער 
מאַטעריאַליסט צונעבען, אַז די ע ר ק ע נ ט נ י ס פן דער 
דרויסענדינער וועלט ווערט בעשאַפען פון דעם ערקעננענדען , איך" 
און אַז פריהער מוז אין איהם בעשאַפען ווערען די איבערצייגונג, אַז 
סאיז דאָ אַ דרויסענדינע װעלט; די ערקענטניס מון פריהער 
,אוועק שטעלען" אין זיך אָט דעם , ניט-איך", עהדער זי קאָן טראכ- 
טען ווענען איהם און שטודירען איהם. 

אָבער אין פיכטע'ס פילאָסאָפישע געדאנקען ליעגט אייננע- 
שלאָסען אַ סך מעהר עהדער אַן ערקענטניס-טהעאָריע און אַ ,ווי- 
סענשאפטס-לעהרע": זיי גיעבען אונז אַ נייע מעטהאָדע פון פילאָ- 
סאָפישען פאָרשען און א נייע מעטאַפיזיק. 

8 16. די ספּעקוליאַטיוועץ מעטהאָדץ און די מעטאַפיזיק. 

ביז אַהער איז די פילאָזאָפישע מעטהאָדע ניט געווען אָבגע- 
טיילט פון דעם איינפאכען לאָנישען דענקען און פון יענע גרונדזאַ- 
צען פון דעם מענשליכּען שכל, וועלכע ער ווענדט אָן אין דער וויסענ- 
שאַפּטליכער פֿאָרשונג. איז דער געדאַנק געקומען צו אַ וועלכען 
עס אין וויד ער שפּ רוך, צואן אָפענער, קלאָהרער סתירה 
צו זיך גופא, האָט ער זיך תיכף אָבגעשטעלט און געזעהען קודם כל 
אויסצומיידען דעם װידערשפּרוך. די הויפּט-קראַפט פון דער פאָר- 
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שונג איז געווען אויסצוגעפינען די א ור ז א כ ע ן פון דעם 
געשעהען, אַרויסצוגעפינען אין אלץ דעם פ אַ רוואָס. די הױפּט- 
ראָליע אין דעם דענקען האָט געשפּיעלט די פאָרשטעללונג פון וועלכע 
עס אי ס וב ס ט אַ נ צ ע ן, אויבינע ממשות'ען, --- גייסטיגע 
אָדער מאַטעריעלע. דאָס אויסשטודירען פון זייער טבע און זייער 
ווירקונג האָט אונז געדארפט געבען דעם ענטפער אויף דעם , פאַר- 
װאָס" פון דער וועלט. 

פיכטע טרעט אַרױס אין זיין מעטהאָדע אויף אַ ווענ, װאָס 
ברעכט אין גאַנצען אב מיט די דאָזיגע טראַדיציעס פון דעם , געזונ- 
דען מענשליכען פערשטאנד". דער פּערשטאַנד מיט זיין לאָניק און 
מיט זיינע קאַטעגאָריען פון אורזאך און ווירקונג, פון סובסטאנץ, 
און אקצידענץ איז ניט די לעצטע אינסטאנץ, ניט דער ריכטיגסטער 
פּרוביר-שטיין פון דער אמת'ער ערקענטניס. ער ווערט אַליין ערשט 
אַרויסגעבראכט, בעשאַפען פון אַ העכערען אַרט דענקען, װאָס רע- 
בענט זיך ניט מיט זיינע געזעצען. ספּינאָזאַ'ס , שכל'דינער זעהען" 
(,אינטעלעקטועלע אַנשויאונג") ווערט ויעדער געבוירען אין 
פיכטעס ערקענטניס-טהעאָריע. דער שכל'דיגער ז ע ה ע | הויבט 
זיך אויף העכער פאַר דעם פּערשטאַנד, אָדער ריכטינער: ער 
לאָזט זיך אַראָב טיעפער פון איהם. ער קוקט און זעהט, 
װאָס דאָס , איך" טהוט, װוי ער בויט זיינע וועלטען און --- פהעגט 
ניט קיין שאלות: וי איז דאָס מענליך ? פאַר װאָס טהוט ער אזוי 
און ניט אנדערש? די שאלות פון , מעגליך" און , אונמענליך" די 
שאלות פון , פאַרװאָס" שטאַמען דֹאָךְּ פון דעם פערשטאַנדס קאטע- 
גאָריען, וועגען וועלכע קאַנט האָט שוין בעוויעזען, אַז זיי האָבען 
ניט קיין אבסאָלוטען ווערטה פאַר דער וועלט, אז זיי זענען ניט 
מעהר וי רעלאַטיווע געצייג, בעשאַפּען נאָר צוליעב דעם, כדי ארויס 
צוברענגען מענשליכע ערפאַהרונג. געפינען מיר, בעת'ן צוקענען-זיך 
צו די פערבאָרגענע פּראָצעסען פון דעם אונבעוואוסט-שאפענדען 
,איך", אז ער פּאַטשט אין פּנים אַלֶע געזעצען פון דער לאָגיק, דאַרף 
מען ניט נתפּעל ווערען דערפון, אויף אלע שאלות: פ אַ ר וואָ ס 
איז עס אזוי ? װוי אזוי קאָן דאָס געמאָלט זיין ? גיט אונז פיכטע 
איין ענטפער: ,עס איז, וויי? עס איז און עס איז אַזױ, װוי עס איז". 
דאָס ,איך" ד ע נ ק ט אַ װידערשפּרוך, עס האָט ג אָ ר ני ט 
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קיין פאר װאָס; ער אין אַ בס אַ לוט ניט קיין ממשות, נאָר אַן 
אױיביגער גייסטיגער שאַפען, און אונזער אויפגאַבע אין ניט מעהר, 
וי צו צוקוקען זיך צו דעם, װאָס דאָס , איך" טהוט. דאָס אין די 
הױפּט-רעגעל פון דער ,ס פּע קוליאַ טיווער", דער צושוי- 
ענדער מעטהאָדע. 
!די ספּעקוליאַטיווע מעטהאָדע איז אַ געװאַלטיגע רעװאָלוציע 
אין דעם מענשליכען דענקען, --- אַ רעװאָלוציע, װאָס האָט געקעמפּפט 
אין דעם גאנצען ניינצעהנטען יאָהר הונדערט, האָט געוואונען גרוי-- 
סע זיעגען, און קעמפּפט נאָךְ עד היום פאַר איהר ממשלה. איינער 
פון איהרע גרעסטע נצחונות איז דער פּ אָזיטיוויזם, אַדער 
ריכטיגער , דער פּאַזיטיװוויסטישער גייסט אין דער פאָרשונג. 
הער פאַזיטיעיזם {איז. אױױךף א. צ | שויענ דע -מע- 
טהאָדע. ‏ ער פרעגט ניט קיין , פאַרװאָס?", ער פרעגט נאָר ,װי 
אזױי?? ניט ד ע ר ק ? ע ה ר ע ן זױ? דער פּאָזיטיויזם די 
וועלט, נאָר ב ע ש ר י י ב ע }, -- אקוראַט וי דאָס פערלאנגטן 
פּיכּטע. דער פּאָזיטיוויזם ווערט בעטראכט אין דער געשיכטע (און 
מיט רעכט) װוי דער שאַרפסטער געגענזאץ צו דער ספּעקוליאַטיווער 
מעטהאָדע. אָבער אויך דאָ (װוי אין אַ סך פּונקטען) בלייבט גע- 
רעכט דער דיאַלעקטישער דענקטן, װאָס האָט שוין צו ברונאָ'ס ציי- 
טען אַרױסגעזאָגט דעם געדאנק, אַז די , געגענזאַצען פאַלֶען צונויף 
אין איינעם", אָדער װווי פיבטע זאָגט : עס אין ניטאָ קיין צוויי וע- 
גענזאַצליכע ענינים, װאָס זאָלען ניט האָבען אַ וועלכען עס איז 
בשותפות'ען פּונקט. די ספּעקוליאַטיווע מעטהאָדע איז אַ מין פֹּאַ- 
זיטיוויזם, וועלכער ווערט אָנגעוונדט אויף אַ מאַטעריאָל, װאָס ליעגט 
מיט זיין גרעסטען טייל ווייט הינטער די גרעניצען פון דער מענש- 
ליכער שכּל'דיגער זעהענס-קראַפט, און דעריבער פאַלט זי אָפט מאָל 
אריין אין האַלקוצינאַציעס, און פאַנטאָמטן פון דער אייגענער פאַנ- 
טאַזיע, וועלכע זי נעהמט אָן פאַר ווירקליכע פּהאָצעסען. איהר פער- 
בלענדענעס בעפעסטיגט זיך אַלֵץ מעהר און מעהר, װאָס מעהר איהר 
דענקען ווערט איינגעקליידט אין דער פאָרם פון לאָגיש נויטווענדיגע 
דעדוקציאָנען. ( 
פעסט איינגעגלויבט אין דעם אמת פון דער ספּעקוליאַטיווער 
מעטהאָדע, זיך א ברעקעל ניט גערעכענט מיט די געבאָטען פון דעם 
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פערשטאנד, דורך און דורך ארום גענומען מיט קאנטישע איינצעל- 
געדאנקען, ברענגט פיכטע אַרױס אַ מעטאַפיזיק, ‏ ואָס לייקענט 
לנמרי אָב די יסודות פון קאַנט'ס פילאָסאָפיע. 

קאַנט גלויבט אין צ וויי װעלטען: די וועלט פון ערשיי- 
נונגען און די וועלט פון דער , זאַך אין זיך", װאָס ליעגט הינטער די 
ערשיינונגען. אין איהר קאָנען מיר ניט אריינדרינגען מיט אונזער 
שכל. פאַר פיכטען איז , די זאַך אין זיך" דער , איך בין איך". די 
ספּעקוליאַטיווע מעטהאָדע דרינגט אין איהר אריין. פון צוויי וועל- 
טען ווערט איינע, די וועלט פון דעם בעוואוסטזיין. נאָר די איין 
וועלט איז דאָ, קיין אַנדערע איז ניטאָ און מיר געפינען אויס איהרע 
פּערבאָרגענע סודות. די וועלט איז אַן ,איך" און דאָס., איך" איז א 
גייסטינעס ש אַפען, אַ פרייעס אַוועקשטעלען 
פון ציע לען, וװאָס זאָ לע ן פערוירקליכט ווערען, א 
ריינער , זאָל" קאַנט'ס פּראַקטישער מענשליכער שכל? ווערט דער- 
הויבען צו דער מדרנה פון אַ װועלט-פּרינציפּ, אויב'די נאַנצע װועלט 
איז דאָס ,אי-"; אויב דאָס גאנצע וועזען פון דעם , איך" איז פרייע 
פערווירקליכונג פון ציעלען, ד. ה. זיט ליכ קייט, איזיע- 
מאָלט די זיטליכקייט, ‏ ד * - פ לי כ ט, חױ ער חור ון 
ד עד "זאינצ-ערל. זרעקט, 

כדי זיטליך צו זיין, כרי צו שאפּען, מוז מען האָבען אַ ‏ ווי- 
ד ע ר ש ט אַנ ד, ועלכען מען זאָל קאָנען גובר זיין, דאָס , איך" 
בעשאַפט אין זיך נופא אַ גאַנצע וועלט, אַ ,ניט-איך", כדי דאָס צו 
בעהערשען, צו איבעראנדערשען, לויט זיין אידעאַל. דאָס ,ניט- 
איך" איז ניט נאָר די דרויסענדיגע נאטור, נאָר אויך די זיגליכען 
נאַטור פון דעם מענשען נופא, אויף וועלכע מיר מוזען זיך מתנבר 
זיין און אריין שפּאנען זי אין דעם יאָךְ פון דעם , איך'ס" פליכט- 
בעוואוסטזיין. אָבער אַ זיטליכער אידעאַל מוז פערווירקליכט ווע- 
רען ניט פון איין מענשען, נאָר פון אַ געזעלשאַפט פון זיטליכע 
פּע רזאָנען. דאָס ,איך" שפּאַלט זיך צוליעב דעם פאַנאַנדעה 
אָדער ריכטיגער ער פערפיעלפאכט זיך אין איינצעל-מענשען, מיט 
איינצעל-בעוואוסטזיין'ס, אָבער אין יעדעם איינצעל-מענשען בלייבט 
ער אין זיין גאַנצקײט... דערפאר קאָן יעדער מענש אויםגעפוגען אין 
זיין אייגענעם , איך" דעם תוך פון דער וועלט. 


+- .עה 
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דער פּונקט איז דער וויכטיגסטער אין דער גאַנצער פילאָסאָפיע 
פון פיכטע. ביז אַהער האָבען מיר אַלץ געהאַט צו טהאָן מיט דעם 
,איך" און מיר האָבען נעמאָגט מיינען אַז דאָס רעדט זיך וועגען 
מיין יאיךּ", דעם עמפּירישען מענשען, וועלכען איך קאָן מיט די 
הענד אָנטאַפּען. אלע אנדערע , איך'ס" זענען דאָך שוין אייגענט- 
ליך ניט ,איך'ס" נאָר ,ער'ס", טיילען פון דער דרויסענדיגער וועלט, 
װאָס ווערען בעשאַפּען אין ,מיר". איצטער זעהען מיר איין, אז 
ביז צו א געוויסען גראַד איז דאָס טאקי ריכטיג, אָבער נאָר ביז צו אַ 
געוויסען גראד. די ,ער'ס" ווערען בעשאַפען אין מיר, אָבער אויף 
די פאָרשטעלונג פון מייַן עמפּירישען , איך", װאָס איז פערשיעדען 
פֿון די ,ער'ס" ווערט דאָך אויך בעשאַפען אין , מיר". הייסט דאָס, 
אַז דאָס , איך", װאָס בעשאַפט זיי, איז אַ העכערע זאך, װאָס איז 
כול? אונז אַלעמען אין איינעם מיט דער נאַטור. דער מעטאַפיזי- 
שער, אָדער ריינער, אונענדליכער , איך", וועלכען אי געפין אין 
מיר, איז דערזעלביגער, וועלכען יעדער איינער קאָן אויף דעם זעל- 
בינען ספּעקולאַטיווען וועג געפינען אין זיך. דאָס הייסט וויעדער, 
אַז ער, דער אונענדליכער , איך" איז פערשיעדען פון דעם ענדלו- ' 
כּען, עמפּירישען , איך". מיר, די עמפּירישע , איד'ס", זענען ניט 
מעהר װוי מאָמענטען פון זיין שאַפען. אויב מיר וועלען דעם אונ- 
ענדליכּען , איך" פערגלייכען מיט אַ ים, יעמאָלט זענען מיר זיינע 
װאַלען, וועלכע ער לאָזט אַרױס פון זיך און ציעהט זיי וויעדער אין 
זיך אַרין... 
אויף אזא'ן אופן, פערוואנדעלט זיך קאַנט'ס פילאָסאָפיע, דורב- 
געטריעבען דורך יאַקאָבי, הערדער, מימון און ריינהאָלד, אין אַ נייעם 
אַרט ס פּינאָזיזם. אין דעם נייען ספּינאָזיזם אָבער שפּיעלט 
דער איינצעל-מענש, דאָס עמפּירישע , איך" אַ פיע? גרעסערע, 
בכבוד'ערע ראָליע, עהדער ביי ספּינאָזא. דער וועלט-, איך" לעבט 
אין איהם גאַנץ, ער בעשאַפט אין איהם, אין יעדעם איינצעלנעם בע- 
זונדער, אַ גאַנצע דרויסען-וועלט, און ער, יעדער איינצעלנער, איז 
דער טרענער פון דעם וועלט-, איך'ס" זיטליכען שאַפענס-דראַנג, 
פיכטעס ספּינאָזיזם איז אויך א סך מיס טישער, עהדער 
ספּינאָזאא'ס. ער איז דורך און דורך מיסטיק. דער אונענדליכער 
;איך", דער יסוד פון דער וועלט לעבט אין אונז, און װאָס טיעפער 
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מיר דרינגען אריין אין אונז גופא, אין די געהיימניסען פון אונזער 
. נשמה, אַלְץ טיעפער גיעסען מיר זיך צונויף מיט דעם וועלטען-גרונד, 
אַלץ קלאָהרער ווערט אונז דער זין פון דעם גאַנצען זיין אויף דער 
וועלט, אַלץ בולט'ער טרעט אַרױס איהר פּערבאָרגענער שכ? און 
ציע?:: די :בכ עשאפונג פון א זיהליכבער וי ר 
אֶָרדנוננ, און אַלְץ מעהר אינטערעסירט אונז אונזער אייגענע 
ראָליע אין דער פערווירקליכונג פון יענער זיטליכער וועלט-אָרדנונג. 
די אידעע פון דער זיטליכער וועלט-אָרדנונג, --- דאָס איז גאָט, דאָס 
איז דער תוך פון דעם אונענדליכען ,, איך". גאָט און וועלט איז איין 
און די זעלבינע זאַך. דער וועג צו דער ערקענטניס פון נאָט איז 
די פערטיעפונג אין דעם איינענעם , איך". די דורכפיהרוננ פון גאָט'ס 
ווילען איז די געמיינזאַמע אַ רב ייט פון פערשיעדענע , איך'ס" 
אין דער מענשליכער געזעלשאפט. 

פיכטע'ס מעטאַפיזיק שליעסט זיך גאַנץ נאטירליך אב מיט אַ 
סאַציאַליסטישען געזעלשאפט-סיסטעם. אויב דער נאַנצער זין פון 
דער וועלט איז שאַפען, אַרויסברענגען בעוואוסטזיין, פערווירקלי- 
כען אין דעם ,ניט-איך", אין דער נאטור, גייסטינע ציעלען, איז די 
אר בייט די העכסטע און היילינסטע זאַך אין דעם מענשליכען 
לעבען. און ווען די ארבייט איז די העכסטע טונענד, איז לעדיג געהן, 
גאָר נישט ניט טהאָן, די גרעסטע עבירה. פיכטע שלאָנט פאָר פּלענער, 
וי איינצואָרדנען די געזעלשאפט אזוי, אז יעדער איינער זאָל האָ- 
בען די מעגליכקייט צו ארבייטען, לויט זיין פליכט-געפיה? און זאָל 
קאָנען פערווירקליכען יענע זיטליכע ציעלען, וועלכע דאָס אונענד- 
ליכע וועלט-, איך" וויל דורך איהם דורכפיהרען. 

און דאָס אַלץ ווערט אַרױסגעװיקעלט פון דער אונשולדיגער 
פאָרמע?: , איך בין איך!" וֹ 

פיכטע, זאָגט העגע?ל מיט בעגייסטערונג, לאָזט אַרױס געהן די 
וועלט פון דעם , איך", װוי עס געהט ארויס פון איין קערענדע? זריעה 
דער גאַנצער בוים מיט זיינע װאָרצלען, דער שטאַם, די צווייגען, 
בלעטער און בלומען. . 

פיכטע, זאָגט מיט וועניגער בעגייסטערונג פריעדריך אלבערט 
לאַנגע, האָט ארויסגע'כשופ'ט די וועלט פון דעם , איך", װוי פון אַ 
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וע יא יל ! 


פופצעהנטער קאַפּיטעל. 


ספּעקולאטיווע מעטאפֿיזיק 
אין דייטשלאנד. 
ב) שעללינג און העגעל. 


(אינהאַלט: די געבורט פון דער ראָמאַנטיק. רעװואָלוציאָנערע 
און רעאַקציאָנערע שטימונגען אין דער ראָמאַנטיק. שלעגעל. נאָואַ- 
ליס. שלייערמאַכער. --- יאָזעף שעללינג, זיין ספּינאָזיזם. דער שכל- 
דיגער זעהען. די וועלט-נשמה און די נאַטור-פילאָסאָפיע. דעד 
,אַבסאָלוט" און די אידענטיטעט פון נאַטור און גייסט. דער עסטע- 
טישער פּאַנטהעאיזם. די רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע.---העגעל. זיין קרי- 
טיק פון קאַנט'ן, פיכטע'ן און שעללינג'ן. -- דאָס דיאַלעקטישע 
דענקען און די דיאלעקטישע מעטהאָדע. דער קאָנקרעטער בעגריף 
ייט די אינוועניגסטע פתירות. העגעל און פּלאַטאָן, די טריאַדע. -- 
העגעל'ס סיסטעם. די לאָניק. ערשיינונג און ווירקליכקייט. די אַב- 
סאָלוטע אידעע. די נאַטור-פילאָסאָפיע. די גייסט-פילאָסאָפיע. דער 
סובּיעקטיווער נייסט. דער אָבּיעקטיווער גייסט. דער אבּסאָלוטער 
גייסט. קונסט, רעליגיאָן און 0 הענעל'ס לאָנישער פּאַנ- 
טהעאיזם). 


7 די געבורט פון דער ראָמאַנטיק. 


די דטנקער, װאָס צווישען קאַנט און פיכטע, און פיבטע אַליין, 
האָבען אריין גענאָסען נייע שטראָמען פון גייסטיגער ענערגיע אין די 
געדאַנקען-וועלט פון זייער צייט. זיי האָבּען געמאַכט אויפבּרויזען 
דאס עפענטליכע בּעוואוסטזיין פון דער געבילדעטער וועלט אין 
דייטשלאנד, וועלכע איז שוין אַ בלויז געווען אויפגערודערט פון דער 
פראַנצויזישער רעװאָלוציאָן, װאָס האָט צושטערט די אַלטע געטער 
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אין לעבּען, און פון קאַנט'ס פילאָסאָפיע, װאָס האָט זיי פערטריבען 
פון דעם טהעאָרעטישען הימעל. 

אין פיכטע'ס מעטאַפיזיק, וואו די גאַנצע וועלט איז געווען 
אָנגע'שכור'ט מיט דעם ענדציעל? --- צו בעשאַפֿען שטערונגען, ווי- 
דערשטאַנדען, כדי צו בעקעמפּפען זײ;: בעקעמפּפען זיי, כדי צו פער- 
ווירקליכען אַ בעסערע וועלט פון אויבינע זיטליכע אידעאַלען -- 
אין אָט דער מעטאַפיזיק האָט אָבּנעהילכט דער העלדען-געזאַנג פון 
דער רעװאָלוציאָן, דאָס שאַפענדע, צושטערענדע און װיעדער 
בויענדע , איך" איז געווען וי אַ סימבאָל פון יענעם רעװאָלוציאָנס- 
העלד, װאָס רייסט זיך צו געװאַלטיגע, הימעל-שטורעמדיגע טהאַטען. 
אין דייטשלאַנד איז אָבער דאָס פּאָליטישע און סאָציאַלע לעבען נאַ- 
ניט רייף געווען פאר אַ רעװאָלוציאָן, און דער פּראָטעסטירענדער 
רעװאָלוציאָנערער גייסט האָט זיך אַ װאָרף געטהאָן אויף די קריטיק 
פון יענעם אויבערפלעכליכען, זיס-זויערן ליבעראַליזם, װאָס האָט 
געהערשט ביי דער געבילדעטער וועלט, אַ דאַנק דער פּאַר-קאַנטישער 
השכלה-פילאָסאָפיע. די קריטיק פון די רעליניעזע, זיטליכע און 
סאַציאַלע אַנשויאונגען, װאָס האָט פּערלאַנגט אַ פערטיעפונג אין 
די דאָזיגע פּראָבלעמען, אַ דורכרייסען פון דעם געוועהנליכען שכל- 
הישר'דיגען שאַבלאָן, האָט אַרױסגעבראַכט אַ גייסטעס-שטרעמונג 
אין דער שעהנער ליטעראַטור און אין דער פילאָסאָפיע, װאָס איז 
בעקאַנט געװאָרען אונטער דעם נאָמען: , די ראָמאַנטיק". דאָס רּע- 
װאָלוציאָנערע אין דער ראָמאַנטיק איז ניט געלעגען אין דער בע- 
שטרעבונג צו פערווירקליכען געוויסע פריידענקערישע פּראָנראַמען 
אין רעליגיאָן און פּאַליטיק. פערקעהרט, אייניגע פון איהרע פאָרדע- 
רונגען זענען געווען בטבע מעהר רעאַקציאָנער, עהדער פּראָגרעסיוו, 
און אַנדערע האָבּען וועניגסטענס אַזױ אויסגעזעהן. דאָס רעװאָלוציאָ- 
נערע איז אָבער געלעגען אין דעם ברוך מיט דער געגענװאַרט, אין 
דעם רייסען זיך צו נייע הימלען, אין דעם קאַמפּף אַנטגעגען דאָס 
געוועהנליכע און מיטעלמעסיגע. 

פריעדריך שלעגעל (1779 --- 1829) און פריעדריך פאָן האַר- 
דענבערג (נאָװואַליס; 1772 -- 1801) זענען געווען די ערשטע 
װאָרט-פיהרער פון דער נייער ריכטונג אין דער פילאָסאָפיע און 
אין דער פּאָעזיע. אויף ביידען האָט בעשטימט געווירקט פיכטע'ס 
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העראָאישע , איך"-לעהרע פון איין זייט און שיללער'ס עסטהעטיק 
פּון דער אַנדער זייט, װאָס האָט אין דער קונסט, אין דעם , שפּיעלענ- 
דען" שאַפען, דערבליקט די העכסטע מדרגה פון דער מענשליכער 
פּאָלקאַָמענהײיט. די צונויפגיעסונג פון דעם העראָאישען , איך" װאָס 
ברעכט אַלע װוידערשטאַנדען, מיט דעם , שפּיעלענדען" שאַפען האָט 
אַרױסגעבראַכט ביי שלעגעל'ן זיין טהעאָריע פון דער , געניאַלער אינ- 
דיווידואַליטעט" און זיין קולט פון'ם זשעני. דער זיטליכער מענש 
{צוברעכט די װידערשטאַנדען פון דער נאַטור צוליעב דער פליכט, 
צוליעב נגעהיילינטע זיטליכע נאָרמען, װאָס שטאַמען פון דעם גע- 
וויסען; דער געניאַלער מענש, װואָס פערווירקליכט אין לעבּען נור 
זיין איינענע אױטאָנאָמיע (קאַנט!), צובּרעכט די געהייליגטע זיט- 
ליכע נאָרמען צוליעב דער שעהנקייט פון זיין פּסיכישען לעבען, 
צוליעב קינסטלערישע און עסטהעטישע אידעאַלען. אָבער אויך דיעזע 
אידעאַלען זיינע, צו וועלכע ער גיט זיך איבער מיט לייב און זעעל, 
שפּרייזט ער אַריבער אין זיין , איראָניע", אין דער זעלבסט-בעשפּאָ- 
טונג און זעלבסט-בעלוסטיגונג. דאָס, װאָס איז איהם קינסטלעריש 
געווען הייליג און ערנסט, ווערט פאר איהם ניט מעהר וי אַ שפּיעל, 
מיט וװועלּכען ער בעשעפטיגט זיך צוליעב דעם שפּיעלען נופא, צוליעב 
דעם שאַפּען און דעם צושטערען פון אַלְץ נייע און וויעדער נייע 
געטער. אָבשאַפּענדיג אַלע מענשליכע גרעניצען פון גוט און שלעכט, 
שעהן און העסליך, אמת און פאַלש, ניעסט ער זיך אין גייסט סוף 
כ? סוף צונויף מיט יענעם אַבסאָלוטען אור-גרונד פון דער וועלט, 
אין וועלכען עס זענען ניטאָ אָט די אַלֶע מענשליכע פאַנאַנדערטײ- 
לֶען. --- עהנליכע געדאַנקען האָט אויך האַרדענבערג ענטוויקעלט. 

די ראָמאַנטישע פילאָסאָפיע האָט געהאַט איהר ווירקונג אויל 
אויף די פּאָעטישע בעהאַנדלונג פון דער נאַטור. די נאַטירליכע ניי- 
גונג פון דער פּאָעזיע --- אריינצוטראָגען מ ענ ש ליכ ען לעבּען 
אין די נאַטור-ערשיינונגען -- איז פּערשטאַרקט געװאָרען דורך 
דעם געדאַנק, אַז די גאַנצע דרויסענדיגע וועלט איז אַ פּראָדוקט פון 
דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, --- אַ געדאַנק, װאָס האָט שטאַרק 
געהאָלפען דער אויסאַרבײיטונג און .דער ענטוויקלונג פון דער שעל- 
לינג'שער נאַטור-פילאָסאָפיע. 

צו די ראָמאַנטיקער מוז מען אויך צורעכענען דעם טיעפען רע- 
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ליניאָנס-פילאָזאָף, פריעדריך דניא?ל ש ל יי ע ר מ אַ כ ע ר 
(1768 -- 1884), וועמעס דענק-ליניע עס ציעהט זיך פון יאַלאָבי. 
וי אַלֶע ראָמאַנטיקער שטעלט ער אַװעק דעם געפיהל העכער פאר'ן 
שכל און פאַר'ן ווילען. פון אַלע געפיהלען איז פאר איהם דאָס טיעפ- 
סטע און וויכטיגסטע דאָס ר ע ? י ג י ע ז ע. אויף קיין פעלד פון 
דער מענשליכער קולטור געפינט דאָס מענשליכע האַרץ ניט קיין 
אמת'ע בערוהיגונג, אַחוץ אין דער רעליניאָן. אין דער װיסענשאַפּט 
שנזויסען מיר זיך אָן אָן אויביגע גרענעצען, וועלכע דער מענשליכער 
שכ? וועט קיין מאָל ניט קענען אַריבערשפּרײזען; אויף דעם פעלרד 
פון זיטליכע אידעאַלען און האַנדלונגען הערשט אַ ‏ שטענדינער 
קאַמפּף צווישען פליכט און נייגונג. נאָר אין דעם רעליניעזען גע- 
פיה? פון צונויפגיעסונג מיט דער געטליכקייט און ווערן-איינס מיט 
איהר געפינט די נשמה איהר העכסטע בעפריעדיגוננ. 

שוין אין שלייערמאַכער'ס פילאָסאָפיע קלינגען גענוג גלאָקען 
פון דער אַלטער קריסטליכער פערגאַנגענהייט. זיי האָבען גענומען 
נאָך שטאַרקער און פער'עקשן'טער קלינגען אין דער גאַנצער ראָמאַנ- 
טישער בעוועגונג. דאָס פאלען פון דער פראנצויזישער רעװאָ- 
לוציאָן; נאַפּאָלעאָן'סם מלחמות, אין וועלכע די נאַציאָנאלע 
עקזיסטענץ פון דייטשלאַנד איז געשטאַנען אויפ'ן שפּיעל; דער 
באַנקראָט פון דעם קלאָהרען ראַציאָנאַליזם אין דער פילאָסאָפיע; 
די פּאָליטישע און קירכליכע רעאַקציע אינ'ם לעבען פון כמעט אַלֶע 
אייראָפּעאישע פעלקער, --- דאָס אַלְץ האָט אָנגעזאַפּט די גייסטיגע 
אַטמאָספּערע מיט אַ בענקשאַפּטס-פּסיכאָלאָגיע, װאָס איז אַזױ כאַ- 
ראַקטעריסטיש פאר יעדער עפּאָכע נאָךְ אַ געפאַלענער רעװאָלוציאָן: 
אַ גאָט-זוכעניש, אַ וועלען פערזונקען ווערען אין אַן איבערנאַטירלי- 
כע וועלט, אין וועלכער דאָס איינענע , איך" זאָל אין נאַנצען צוגעהן 
און זיך צונויפגיעסען מיט אַ העכערען זיין. אַ סך שטורעם-גייסטער, 
װאָס האָבּען אין דעם נאָמען פון'ם אייגענעם , איך" געװאָלט אלע 
הימלען אייננעהמען, האָבען געענדיגט מיט אַ מעהר אָדער וועניגער 
ערנסט געמיינטען קאַטאָליציזם. 

דאָס איז אויך געווען דער לעצטער סוף פון אַ גרויסען, געניאַ- 
לען דענקער פון יענער צייט, װאָס האָט אין זיך אַריין גענומען אַלע 
שטראַהלען פון דער ראָמאַנטיק. מיר מיינען דאָ יאָזעף שע5- 
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לי נ ג. זיין בעדייטונג פאר דער ענטוויקלונג פון דעם פילאָסאָפישען 
געדאַנק איז אָבער געלעגען ניט אין זיין קאַטוילישען שלוס-אַקאָרד, 
נאָר אין די פריהערדיגע פאַזען פון זיין פילאָסאָפירען. 


8 8 יאָזעם שעללינג (1778 -- 1884). 


פּילאָסאָפּיש איז-שעללינג געווען פיכטע'ס אַ תלמיד. די גאַנצע 
וועלט איז אַ פּראָדוקט פון אַ וועלט-, איך", װאָס ברענגט אַרױס 
אלע ערשיינונגען פון דעם ,ניט-איך" דורה א שכל'דיגע טהעטינ- 
קייט, כדי דורך-צופיהרען געוויסע זיטליכע ציעלען. אין אֶנהוֹיב 
האָט שעללינג ניט געהאַט פאר זיינע אוינען קיין אַנדער ציעל, וי 
אַרויסצוברענגען דורך די נאַטור-װויסענשאַפטען גופא, אַז די נאַטור, 
דאָס ,ניט-איך", איז אַ פּראָדוקט פון דעם גייסט, פון דעם , איך". 
די פיכטע'שע פילאָסאָפיע האָט בעדאַרפט ווערן פאר איהם דער 
פּונדאַמענט פון אַ נייער נאַטור-װיסענשאַפט, װאָס זאָל בעווייזען, 
אַז די נאַטור איז אין תוך אַרײין אַ , גייסטיגע" זאַך, ווען אפילו אַן 
אונבעוואוסטע, -- אַ ,פערשטיינערטע אינטעליגענץ". דאָס איז 
אויך געבליעבען דער גרונד-געדאַנק פון שעללינג'ס נאַטור-פילאָסאָ- 
פיע. אָבּער וואָס מעהר ער האָט זיך גענומען פערטיעפען אין די 
בעטראַכטונג פון די נאַטור-ערשיינוננען, אַלץ מעהר האָט ער זיך 
געמוזט דערווייטערן פון יענעם געדאַנק פיכטע'ס, װאָס זאָגט, אַז 
די נאַטור איז ניט מעהר וי אַ ,װוידערשטאַנד", בעשאַפען פון דעם 
בעוואוסטזיין, כדי איהם צו בעהעררשען. עס איז איהם געװאָרען 
קלאָהר אַז די אונענדליכע וועלט-ערשיינוננען זענען צו זעלבסט- 
שטענדיג, פיהרען אַ צו-רייכען אייגענעם לעבען, מען זאָל זיי קענען 
דערקלעהרען נאָר דורך די זיטליכע אויפגאַבען פון דעם וועלט-, איך". 
די נאַטור קאָן ניט זיין עפּעס אַזױנס, װאָס איז בעשאַפען געװאָרען 
נאָר כדי עס זאָל פ ע ר נ י כ ט ע ט וערן אין'ם בעוואוסטזיין. 
זי איז עפּעס, וװואָס געהערט צו דעם עצם פון דעם וועלט-, איד" גופא. 
ספּינאָזאַ איז געווען גערעכט, ווען ער האָט געלעהרנט, אַז נאַטור 
און גייסט, , אויסדעהנונג" און , דענקען" זענען צוויי, גלייך נויט- 
ווענדיגע אַטריבוטען אין דער װועלט-סובסטאַנץ. 

עס איז דעריבער, לויט שעללינג, ניט ריכטיג צו קוקען אויף 
דעם אור-גרונד פון דער וועלט וי אויף אַן , איך", װאָס בעדויט אַ 
ריינעם בעוואוסטזיין; עס איז ניט ריכטיג אַז דאָס ר יינע ב ע- 
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וואוסטזייןבעשאַפט ערשט אין זיך א ניט-בעוואוסטע וועלט, 
אַ פאָלשטענדיגען היפּך צו זיך גופא, עפּעס אַזױנס, װאָס איז איהם 
לחלוטין פרעמד און פיינדליך. דאָס ,ניט איך" איז אַקוראַט אַזױ 
געטליך, װוי דאָס ,, איך" ניט נאָר אין זיין אורשפּרונג, נאָר אין זיין 
עצם. ,איך" און , ניט-איך" זענען דעריבער נאָר קיין פּאַסענדע 
נעמען פאר יענע צוויי גרונד-געגענזעצען, פון וועלכע די גאַנצע וועלט 
בעשטעהט. ס'איז ריכטיגער צו רעדען וועגען , נייסט" און , נאַטור", 
וועגען דאָס , אידעאַלע" און דאָס , רעאַלע". 

אָבער ווען שעללינג נויגט זיך דאָ אין די געדאַנקען שטאַרק 
צו ספּינאָזאַ, פאַלט דאָך ניט צונויף זיין פילאָסאָפיע מיט דעם ריי- 
נעם ספּינאָזיזם. ספּינאָזאַ איז אַ דענקער פון דער פאר-קריטישער 
פּעריאָדע. ווי הויך ער זאָל זיך ניט אויפהויבען אין זיינע נעדאַנקען 
איבער דעם , שכל הישר" פון דעם פּשוט'ען בשר ודם, וי פיעל ער 
זאָל ניט האַלטען פון דעם , שכל'דיגען זעהען", װאָס בּעווייזט אונז 
אַ גאַנץ אַנדער וועלט, עהדער דאָס געפינט אויס דער נעוועהנליכער 
פערשטאַנד, --- שטעקט ער דאָך נאָך אין גאַנצען אין יענע דענק- 
פאָרמען, װאָס שטאַמען פון דעם געוועהנליכען פערשטענדיגען דענ- 
קען און זיינע קאַטעגאָריען. סובּסטאַנץ, קיוזאַליטעט און נויטווענ- 
דיגקייט, -- דאָס זענען די הויפּט-בענריפען, מיט וועלכע ספּינאָזאַ 
אַרבײיט און וועלכע ער היט אֶב. נאָך קאַנט'ן און פיכטע'ן קאָן מען 
זיך מיט די פערשטאַנדעס בעגריפען ניט בעגעהן אַזױ נאַאיוו נקיבינ, 
וי דאָס טהוט ספּינאָזא. דער פּערשטאַנד איז אַ ניעדעריגערער אַרט 
פון דענקען. דער , שכל'דיגער זעהען" ווענדט אָן אַנדערע פּרינציפּען, 
אַנדערע געצייג אין זיין דענקען. אַנשטאט , סובסטאַנץ", ד. ה. אַן 
אויביגען, פערגליווערטען, זיך זעלבסט גלייכען , זיין", געפינט דאָס 
,שכל'דינע זעהען" אומעדום אַ שטענדיגען ו ו ע ר }, אַ גייסטינען * 
רוהע-לאָזען שאַפען. אַנשטאָט קויזאליטעסם -- אַ פרייען שפּיעל 
פון די אייגענע קרעפטען, װאָס בעשאַפען ערשט , קוױיזאַליטעט", װי 
אַ בעשטימטען קליינעם מאָמענט אין זייער שפּיעלען, און אַנשטאָט 
נויטווענדיגקייט? -- אַ צ וועק מעססיג קיי ט, װאָס נעהמט 
דורך אַלץ, וואָס עס איז נאָר דאָ אויף דער וועלט, 

מיט װאָס פאר אַ דעכט זאָגט זיך אָב דער שכל'דיגער זעהען,--- 
די העכערע, ספּעקוליאַטיווע אַרט צו פילאָסאָפירען, --- פוֹן יענע 
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געזעצען, װאָס דער פּערשטאַנד האָט אַװעקגעשטעלט פאר אַלֶע 
נאַטור-ערשיינוננען? מיט װאָס בעווייזט ער, אַז זיין דענקען איז 
העכער און אמת'ער, עהדער דאָס דענקען פון'ם נאַטור-װויסענשאַפט- 
ליכען פערשטאַנד? ער , בעווייזט" גאָר ניט, זאָגט שעללינג. פאָדערן 
ב ע וויי ז ע { איז אויך ניט מעהר, װווי אַ נידעריגער אַרט פון 
דענקען, וואָס שטאַמט וויעדער פון דעם פּערשטאַנד און ניט פון 
דעם העכערען שכל. דער העכערער שכ? ז ע ה ט. קים איז ער 
ריכולת זיך צו בעפרייען פון דעם פּערשטאַנדס-נעצען, אַזױ זעהט 
ער אין איין געניאַלען בליק דעם גאַנצען תוך פון דער וועלט. אין 
דעם געניאַלען בליק ווערט געבוירען דער אַ ב ס אַ ? ו ט ע ר 
א מ ת אן די אויפנאבּע פון דעם פילאָסאָףה אין ניט מעהר וי 
צו בעשרייבען, צו פאַנאַנדער גליעדערן און צו דערקלעהרען, װאָס 
דער געניאַלער בליק נעהמט אַרום, ווען ער דערהויבט זיך צו דער 
מדרגה פון דעם שכל'דינען זעהען. 

דאָס פילאָסאָפישע וועלט-בילד אין אויף אַזאַ'ן אופן ניט אַ 
רעזולטאט פון מעטהאדישען, פאָרזיכטיגען שטורירען, 
טראַכטען און איבערטראַכטען. אין די סודות פון דער וועלט דרינגט 
אַריין נאָר דער זשעני, און װאָס ער זעהט דאָרטען, אַנטפּלעקט ער 
דער וועלט װוי אַ נביא. 

/װאָס האָט שעללינג'ס זשעני דערבליקט אין דער וועלט? 

צו פערשיידענע צייטען האָט שעללינג'ס זשעני געזעהען פער- 
שיידענע בילדער. אָבער זיי אַלֶע האָבען זיך געדרעהט אַרום איין 
איינציגען פּונקט: אַרום דעם אַבּסאָלוטען וועלט-שכל, ואָס ענט- 
וויקעלט פון זיך אַליין אַרױס די נאַטור און דעם גייסט. צוערשט האָט 
זיךּ איהם דער וועלט-שכל אַנטפּלעקט, װי אַ ווע ?לט -נ שמ ה, 
װאָס בעלעבט און בינדט צונויף אַלע טיילען פון דער וועלט, וועלכע 
שטאַמען פון איהר אֶבּ. זי װוירקט אין איהר, וי אַ לעבעדיגע קראַפט, 
װאָס מאַכט פון אַלע וועלט-טיילען איין איינציגען א ר ג אַניז ם. 
אַלץ אין דער נאַטור איז צוועקמעסיג, אַלץ איז צוגעפּאַסט צו דעם 
לעבען פונ'ם גאַנצען. דאָס איז דער גרונד-געדאַנק פון שעללינג'ס 
פילאָסאָפּיע. די אורזאַכען און ווירקונגען האָבען מיר אױסצופּאָרשען 
נאָר צוליעב דעם, כדי צו פערשטעהן די וועלט-צוועקען, װאָס ווערען 
דערגרייכט דורך זיי. און נאָר אין דעם ליכט פון די וועלט-צוועקען 
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פערשטעהען מיר דעם פּערבאָרגענעם זין פון די אורזאַכען און וויר- 
קונגען. װאָס איז דער צוועק פון דער וועלט? די וועלט:נשמה איז 
לויט איהר טבע שכל, אָבער א ונ ב ע וואופט ער י. - 
האָט אַ טריעב צו זעלבסט-ענטוויקלונג, צו ווערן ב ע וואוס ט ער 
שכל, צו קומען צו זיך אַליין. זי לאָזט אַרױס פון זיך אַלץ העכערע 
און העכערע געשטאַלטען, אין וועלכע עס דריקט זיך אויס אַלֵּץ 
מעהר און מעהר בעוואוסטער שכל. איהר מעטאָדע ביי דעם שאַפען 
אין אַ קאַמפּף-מעטהאָדע. זי בעשאַפט גענענזעצען, פערבינדט זיי, 
צואיינט זיי, לאָזט אַרױס פון דער פעראייניגטער געשטאַלט אַ נייעם 
העכערען געגענזאַץ, פערבינדט איהם ויעדער אוֹן אַזױ ווייטער. 
איבעראַל אין דער נאַטור װווי אין גייסט הערשט דאָס געזעץ פון גע- 
גענזעצליכקייט, פון פּ אַ ל אַ ר י ט ע ט, וי אין דער עלעקטריע. 
דער פּאָזיטיווער פּאֵל און דער נעגאַטיווער ציעהען צו איינער דעם 
אַנדערן. פערשיידענע נאַטור-פאָרמען ברעננט זי אויף אַזאַ'ן אופן 
אַרױס, אין וועלכע עס ווערט פערווירקליכט אַלְץ מעהר און מעהר 
גייסט. פלאַנצען, חיות און מענשליכע , איך'ס" ווערען בעשאַפען, ביז 
די וועלט-נשמה דערגרייכט די העכסטע מדרגה פון בעוואוסטזיין אין 
דעם זיטליכען מענשליכען שבל, װאָס שטעלט זיך קלאָהרע, בּע- 
וואוסטע, פרייע ציעלען פאר זיינע אוינען. 

דאָ, אויף דער העכסטער מדרנה פונ'ם בעוואוסטזיין, געפינט 
זיך די וועלט-נשמה אין דער טיעפסטער אבגעריסענקייט פון דער 
נאַטור, ד. ה. פון זיך גופא. עס דערוועקט זיך אין איהר א ווייטערער, 
אַ העכערער שטרעבען צונויפ-צוניעסען דעם נאַנץ בעוואוסט געװואָ- 
רענעם שכל מיט דער נאַטור, צו בעשאַפען אַ נייע איינהייט אויף 
אַ העכערער באַזיס, עהדער דאָס איז געשעהען אין דער וועלט-ענט- 
וויקעלונג. און דער בעוואוסטער גייסט הויבט אָן צוריק צו קעהרען 
זיך צו דער נאַטור. גייסט און נאַטור זאָלען זיך צונויפגיעסען אין 
דעם בעוואוסטען גייסט. דאָס קומט פאָר ערשטענס אין דער טהעאָ- 
רעטישער וויסענשאפט און אין דער פילאָסאָפיע. דער גייסט ווערט 
פעראינטערעסירט מיט דער נאַטור, ער אַרבײיט זי אַרײן אין אַ 
פערגייסטיגטען צושטאַנד אין זיך. ער שטודירט זי און פערליערט 
זיך אין איהר וויסענשאַפטליכער פאָרשונג, אָבער ער פערליערט זיף 
דאָ ניט גאַנץ, ער איז נאֶךְ זעלבסט-שטענדיג און פיהלט זיין 
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זעלבסטשטענדיגקייט, זיין פערשיעדענקייט פון דער נאַטור. עס 
ווערט דעריבער בעשאַפען אַ נאָך העכערע מדרגה פון גייסטיגען 
זיין: די פּאָעזיע און די קונסט. דאָ שפּיעלט שוין די נאַטור נאָך אַ 
גרעסערע ראָלַיע. דער גייסט פערליערט זיך אין גאַנצען אין איהר. 
ער גיעסט זיך מיט איהר צונויף אין אַ העכערער איינהייט אין װעל- 
כּער עס ווערט אין גאַנצען פּערלצָרען דער היפּךְ פון נאַטור און 
נייסט. דאָס אידעאַלע ווערט רעאַל, דאָס רעאַלע ווערט אידעאַל. 
קונסט און פּאָעזיע זענען דעריבער די העכסטע פּראָדוקטען פון דער 
וועלט-נשמה, דער ענד-צוועק פון דער גאַנצער אַלְוועלטליכער ענט- 
זויקעלוננ. אין דער שעהנהייטס-האַרמאָניע פון גייסט און נאַטור 
ענטפּלעקט זיך ענדליך דער תוד פון דער וועלט. 

אויב פיכטע'ס סיסטעם קאָן אָנגערופען ווערען , עטהישער 
פּאַנטהעאיזם", מון מען שעללינג'ס סיסטעם אָנרופען , עסטהעטי- 
שער פּאַנטהעאיזם": גאָט און די וועלט איז איין און דיזעלביגע זאך, 
אָבער די העכסטע מדרגה פון זייער ענטוויקעלונג, װאָס דריקט אויס 
זייער פֿערבּאָרגענעם תוך, איז ניט די זיטליכע האַנדלונג, נאָר די 
עסטהעטישע אָנשויאונג, 

שפּעטער האָט זיך אָבער שעללינג געפיהלט ניט אין גאַנצען 
צופריעדען מיט זיין וועלט-בילד. דער סוף איז ריכטיג, אָבער דער 
אָנהויב און דער ווענ? אויב די וועלט-נשמה איז ריינער, ווען אפילו 
אונבעוואוסטער גייסט, װוי קומט אַהינצו די נאַטור? און אויב די 
נאַטור ווערט בּעשאַפען, װי אַ געגענזאַץ צו זיך נופא, כדי אין 
קּאַמפֹּף מיט איהם צו דערגרייכען די העכסטע מדרגה פון בעוואוסט- 
זיין, --- היינט צו װאָס אומקעהרען זיך צוריק צו דער נאַטור, ווען 
אפילּן אין אַ פערגייסטינטער פאָרם? ניין! די נאַטור אין אין 
שעללינג'ס נאַטור-פילאָסאָפיע נאָך ניט אין גאַנצען געקומען צו 
איהר רעכט; זי ווערט נאָך בעהאַנדעלט, אויב ניט וי אַ שקלאַווין אַ 
לְאַ פיכטע, איז דאָך כמעט װוי אַ שטיעף-קינד. 

און אַ נייע זעהונג בעצויבערט שעללינג'ס , שכל'דיגען זעהען". 
דער וועלטעןך-גרונד איז די װועלט-סובּסטאַנץ: ‏ דער ,אַבסאָלוט", 
אין איהם זענען נאַטור און גייסט אַזױ צונויפגעגאָסען אין איי- 
נעם, אַז צווישען זיי איז קיין שמץ פון אַ-חלוק ניטא. שעללינג רופט 
איצטער זיין פילאָסאָפיע אָן די פּילאָסאָפּיע פון דעם אַבּסאָלוט 
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אָדער די אידענטיטעט'ס פילאָסאָפיע. אין דער וועלט-סובסטאַנץ 
זענען דאָס רעאַלע (דער אָבּיעקט) און דאָס אידעאַלע (דער סוביעקט) 
אַבסאָלוט אידענטיש. דער אַבסאָלוט שטעהט העכער פאר דעם 
היפּך פון גייסט און נאַטור. ערשט אין דער וועלט-ענטוויקעלּונג גע- 
הען זיך פאַנאַנדער די ביידע פּרינציפּען. אָבער זיי ווערען דאָך ניט 
אין גאַנצען פערשיידען איינע פון די אַנדערע. די נאַטור בלייבט 
גייסט און גייסט בלייבט נאַטור. דער אונטערשייד צווישען ביידען 
איז ניט קיין קװאַליטאַטיווער, נאָר אַ קװאַנטיטאַטיווער: אין דעם 
רעאַלען איז מעהר נאַטור עהדער גייסט (עס איז דאָס אָביעקט-סוב- 
יעקט); אין דעם אידעאַלען איז מעהר גייסט, עהדער נאַטור (עס 
איז דאָס סוביעקט-אָביעקט). ביידע עלעמענטען ענטוויקלען זי 
פון מדרגה צו מדרגה און יעדע מדרגה נעהט אַריבער אין אַ העכע- 
רער דורך דעם, װאָס זי כפל'ט זיך אויף זיך גופא. און אַזױ איז די 
גאַנצע ענטוויקלונג אַ שורה פון , פּאָטענצען". די נאַטור איז דאָס 
אונבעוואוסטע און בלינד-נויטווענדיגע, דער גייסט -- דאָס בע- 
וואוסטע און פרייע. אַן אויביגער קאַמפּף קומט פאָר צווישען זיי, 
װאָס טרעט אַם בולט-סטען אַרױס אין דער געשיכטליכער ענטוויקע- 
לונג פון דער מענשהייט. אין אָנהויב איז דאָס אונבעוואוסטע דער 
אויבערהאַר איבער דעם בעוואוסטען, --- דעם צושטאַנד רופט שעל- 
לינג אָן די העררשאַפט פון'ם שיקזאַל. דאָס שעהנסטע און ערהאבענ- 
סטע ווערט צובראָכען און צו נישט נעמאַכט דורך די ברוטאַלע 
מאַכט. דערנאָך געהט דער , שיקזאַל?* אַריבער אין ,, נאַטור". אַנשטאָט 
דער בלינדער געװאַלט און דעם אכזריות'שען ווילד-וויללען הויבט 
אָן אין דעם געשיכטליכען לעבען צו העררשען געזעצמעסינקייט און 
אָרדנונג. די פעלקער הויבען זיך אֶן צו פערבינדען איינס מיט דעם 
אַנדערן און עס װואַקסט אויס אַן אַלנעמײין-מענשליכע גייסטיגע 
אַטמאָספערע, די עפּאָכע פון דער ,נאַטור", אין וועלכער מיר נע- 
פינען זיך איצטער, װועט איבערגעהן צו נאָך אַ העכערער מדרגה, 
דער מדרגה פון דער ,, השגחה", ווען אַלע צוועקען פון דעם וועלט- 
סובסטאַנץ וועלען ווערען קלאָהר פאר אַלע מענשען, און זיי וועלען 
פרייוויליג אויספיהרען די געבאָטען פון דעם וועלט-שבל, 

אויך אין אָט דעם וועלטען-בילד שעללינג'ס שפּיעלט די קונסט 
זעהר אַ הויכע ראָליע, אָבער שוין ניט די העכסטע. העכער פאר 
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איהר, אויף דעם שפּיץ פון דעם גאַנצען סיסטעם שטעהט די פילאָ- 
פישע בעטראַכטונג פון דער קונסט, אין דער קונסט-פילאָסאָפיע 
ליעגט דאָס העכסטע ציע? פון יעדען פילאָסאָפיערען. 

אָנער אויך ביי דעם שטאַנדפּונקט פון דער , אידענטעטס-פי- 
לאָסאָפיע" איז שעללינג ניט געבליבען שטעהן. זיין אויביג-שאַפענ- 
דער גייסט האָט געזוכט אַלץ נייע און נייע וועגען, ווי אַזױ אַריינ- 
צודרינגען אין דעם סוד פון דער וועלט און ריכטיג אָבצושפּיעגלען 
דעם תוך און די ענטוויקעלונגס-וועגען פון דער געטליכער וועלט- 
סובסטאַנץ. אַ קאַנגע צייט אֶבֹער האָט זיך שעללינג ניט אַריין גע- 
מישט אין דעם נאַנג פון דער פילאָסאָפישער ענטוויקעלונג. זיין 
פריינד, מיטאַרבייטער און תלמיד, העגעל, איז אין דעם יאֶהר 1806 
אַרױס מיט זיין ערשטען גרויסען פילאָסאָפישען ווערק, אין וועלכען 
ער האָט אָנגעהויבען בויען אויף שעללינג'ס פונדאַמענט זיין איי- 
גענעם קאָלאָסאַלען פילאָסאָפישען בנין. פערהילכט איז די וועלט 
געװאָרען דור?ך דעם רוהם פון העגעל'ס פילאָסאָפיע, און שעללינג 
איז אין גאַנצען אָבגעשטופּט געװאָרען אָן אַ זייט. ערשט, אַז העגעל 
איז געשטאָרבען און די יונגזהעגעליאַנער האָבען גענומען מיט זיין 
דיאַלעקטיק אונטערגראָבען די יסודות פון רעליגיאָן און שטאַאַט, 
ערשט יעמאָלט האָט די פּרייסישע רעגיערונג װויעדער אַרוסגערופען 
שעללינג'ען פון זיין בעהאַלטענקײט, ער זאָל מיט זיין פילאָסאָפיע, 
װאָס איז געװאָרען מיסטיש און רעליגיעז, בעשאַפען אַ געגען-ניפט 
צו דעם ראַדיקאַלען יוננ-העגעליאַניזם. שעללינג'ס נייעסטע און 
לעצטע פילאָסאָפיע הויבט װויעדער אָן מיט דער אַבסאָלוטער סוב- 
סטאַנץ, װאָס האָט אָבער אין זיך נאָך וועניגער קלאָהרען בעוואוסט- 
זיין, עהדער פּריהער. איהר תוך איז עפּעס אַזױנס, װאָס קאָן קיין 
מאָל מיט'ן שכ? ניט פּערשטאַנען ווערען, און װאָס ענטפּלעקט זיך 
אַם קלאָהרסטען --- אויף ווייעל עס קאָן ווערן איבערהויפּט קלאָהר 
--ערשט אין דער ענטוויקעלונג פון מיטהאָלאָגיע און פון דער רע- 
ליגיאָן. דער העכסטער צווייג פון דער מענשליכער קולטור איז שוין 
דעריבער ניט די קונסט, נאָר די רעליגיאָן, און די העכסטע מדרגה 
פון דער רעליניאָן איז דאָס קריסטענטום. 

די נייע און לעצטע פילאָסאָפיע שעללינג'ס, וי רייך זי איז 
ניט געווען אין איינצעלנע געדאַנקען, האָט אָבער קיין ברעקעל רושם 
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ניט געמאַכט אויף דעם פילאָסאָפישען בעוואוסטזיין פון דער צייט. 
זי האָט ניט געקענט נושא-חן-זיין ביי אַ דור, װאָס איז אויפגעצוינען 
געװאָרען אויף העגעל'ס פילאָסאָפישען סיסטעם, ביי וועמען וויסענ- 
שאַפט, שכל און דער קולט פון דעם ערנסטען דענקען איז געשטאַנען 
העכער פאר אַלץ אין דער וועלט. 

שעללינג'ס פילאָסאָפיע האָט אין איהרע ערשטע יונענד-פּאָרמען 
געווירקט ניט נאָר אויף די ווייטער-ענטוויקעלונג פוּן דעם ריין-פילאָ- 
סאָפישען געדאַנק, נאָר אויך אויף די פערטיעפונג פון די נאַטור- 
װויסענשאַפטליכע פּראָבלעמען, דער עיקר אין דער ביאָלאָגיע. די 
ווירקונג איז געווען אַ צווייפאַכע: אַ שעדליכע און אַ ניצליכע. שעה- 
ליך איז זי געווען, ווייל זי האָט זיך ניט געװאָלט פּערלאָזען אויף רי 
עמפּירישע בעאָבאַכטונגען און האָט צו פיעל פאַנטאַזירט וועגען דער 
נאַטור, פון דער אַנדער זייט האָט זי געלעהרנט צו קוקען אויף די 
נאַטור, וי אויף איין גרויסע איינהייט, װאָס האַלט אין א שטענדי- 
גען ענטוויקלען זיך און האָט דורך דעם צוגעגרייט דעם באָדען פאר 
דער שפּעטערדיגער עװאָלוציאָנס-טהעאָריע. : 


8 . העגעל (1770 --- 1881). 


געאָרג פריעדריך ווילהעלם העגעל? איז אין זיינע גרונד-פּרינ- 
ציפּען אַ דירעקטער יורש פון שעללינגען. אָבער אין דער געשיכטע 
פון דער פילאָסאָפיע איז נאָך ניט געווען אַזאַ דענקער ווי ער, װאָס 
זאָל אריינארבייטען אין זיין סיסטעם אַזױ פיע? געדאנקען פון 
אַ ל ע זיינע פאָרלויפער, ביז אויף פּיטהאָנאָראַס אַרױף. קיין מעהר 
אָדער וועניגער וויכטינער פילאָסאָפישער געדאַנק, וואָס איז אַרױס- 
געזאָגט געװאָרען אין דעם גאַנצען משך פון דער גאַנצער היסטאָרי- 
שער ענטוויקעלונג, איז ניט געבליעבען אום-בענוצט פון העגעלן. 
ערגעץ-וואו איז ער אַריין געשטעלט געװאָרען װוי אַ ציענע? אין 
זיין געװאַלטיגען מאָנומענטאַלען בנין. און פון דעסטווענען איז זיין 
געביי אַרױס איינהייטליך און פון דער שטרענגסטער סיסטעמאטי- 
שער אַרכיטעקטור. געהאָלפען האָט איהם זיין גרונד-געדאַנק, אַז דער 
אמת ליעגט ניט אין דעם שלוס-װואָרט פון אַ וועלכער עס איז ענט- 
וויקעלונג אַלֵיין, נאָר אין דער גאַנצער ענטוויקעלונגס-קעיט, פון 
איהר אֶנהויב-רינג ביז צו איהר שלוס-רינג. די פילאָסאָפיע פון 
אִיהר עֶרשטֶען בעגינען אָן ביז צו איהר שלוס-שְטֵיין, בִּיז צו זיין 


ספּעקולאַטיווע מעטאַפיזיק 109 





אייגענער, העגעל'שער, פילאָסאָפיע, איז איין איינציגער געדאַנק, 
װאָס ווערט קאָנצענטרירט אין דעם לעצטען װאָרט, מיט וועלכען 
די נאַנצע פילאָסאָפישע ענטוויקעלונג ווערט אויף אויביג געשלאָסען. 

מעהר פאַר אַלעמען האָט אָבער העגעל צו פערדאנקען זיין איי- 
גענעם רבי'ן, שעללינג'ן, און די צוויי גרעסטע פּאַנטהעאיסטען: 
ספּינאָזאַ מיט זיין אױיבינען זיין און די אויביגע געזעצען פון דער 
סובסטאַנץ, און העראַקליט, מיט זיין אויביגען , ווערן" פון דעם 
פייערדיגען וועלט-שכל. מען קאָן ניט ריכטיג פילאָסאָפירען, מיינט 
העגעל, וואו מען לאָזט ניט אַפריהער אױיסבאָדען זיין גייסט אין 
דעם ריינעם עטהער פון ספּינאָזאַ'ס סובּסטאַנץ; און וועגען דעם צוויי- 
טען פּאַנטהעאיסט זאָגט ער, אַז עס איז ניטאָ קיין איינציגער זאַץ 
העראַקליט'ס, וועלכען ער, העגעל, זאָל ניט האָבען אַרינגעאַרבײט 
אין זיין פילאָסאָפישען סיסטעם. דער פונדאַמענט אָבער, אויף וועל- 
כען ער בויט, איז שעללינג'ס אידענטיטעטס'פילאָסאָפיע, --- דער 
געדאַנק, אַז נאַטור און נייסט זענען ניט צוויי אַטריבוטען פון דער 
-װעלט-סובסטאַנץ, וי דאָס װאָלט אויסגעקומען על פּי ספּינאָזאַ, נאָר 
פּשוט איין און דיזעלבּינע זאַך אין דעם אַבּסאָלוטען וועלט-שכבל, 
העגעל דרינגט אַרױס דעהפון קודם-כ? דעם ערקענטניס-טהעאָרעטיי 
שען גרונד-געדאַנק, אַז װיבּאַלד די גאַנצע וועלט איז שכל און אונזער 
שכל איז אַ טייל פון דער גאַנצער וועלט, איז דעריבער קיין חדוש ניט, 
נאָר אדרבה, זעהר נאַטירליך, װאָס דער שכל אין אונז איז ביכולת 
אַריין צו דרינגען אין דעם שכל פון דער וועלט. קאַנט'ס פאָרדערונג, 
מען זאָל פריהער אױיספאָרשען די כחות און די גרעניצען פון דעם 
מענשליכען שכל, עהדער מען געהט איבער צו דער ערקענטניס 
נופא, זעהט אויס פאר העגעל'ן אַקוראַט אַזױ, וי מען װאָלט פער- 
לאַנגען, מען זאָל זיך פריהער גוט אויסלערנען שווימען, עהדער מען 
ואַרפט זיך אַריין אין וואַסער. אויך די אַנטינאָמיען און די אינווע- 
נינע װידערשפּרוכען, וועלכע קאַנט האָט געפונען אין דעם שכל, ווען 
ער שפּרייזט אַריבער די גרעניצען פון דער ערפאַהרונג, האָבען איהם 
ניט געזאָלט אָבשרעקען. אויב דער שכ? פערוויקעלט זיך אין אינ- 
ווענינע סתירות, איז דאָס אַ סמן, אַז די װוידערשפּרוכען געהערען 
צו זיין אייגענער נאַטור און אַזױ וי אויך די וועלט איז שכל, געהע- 
רען די װידערשפּרוכען צו דעם תוך פון דער וועלט. בכל? בעגעהט 
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זיך קאַנט מיט דעם שכל, װוי מיט עפּעס אַ צופעליגער זאך אין דער 
וועלט. סאַרקאַסטיש בעמערקט העגעל, אַז קאַנט טאַפּט בלינד אַרום 
אין דער מענשליכער ערקענטניס וי אין אַ זאַק, פון וועלכען ער 
שלעפּט אַרױס די פערשיעדענע פאָרמען און כחות. אַ גליק, װאָס 
ער האָט אין דעם זאק אָנגעטאַפּט אויך דעם שכל, דאָס אין אַ 
פּשוט'ער צופאל, די ערקענטניס האָט אפשר געקאָנט אויסקומען גאָר 
אֶהן איהם... פיכטע האָט שוין גוט פערשטאַנען די צענטראַלע ראָליע 
פון דעם מענשליכען שכל, אַז ער איז איינענטליך דער אַלץ-אין- 
אַלְץ פון דער וועלט, אַז איהר תוך איז אַ געדאַנקען-געוועב פון דעם 
שכל, און אַז דעריבער איז דער אידעאַליזם דער איינציג-ריכטינער 
פילאָסאָפישער שטאַנדפּונקט. אָבער ביי פיכטען איז דער אידעאַליזם 
נאָך דורך און דורך סוביעקטיוו. ער זעהט נאָר די זייט פונ'ם שבל, 
װאָס דריקט זיך אויס אין אונזער סוביעקט און זעהט ניט די זייט 
זיינע, װאָס הערשט אין דעם וועלטליכען אָביעקט. ערשט אין שעל- 
לינג'ס פיפטעם איז דער פילאָסאָפישער געדאַנק געקומען צו זיין 
אייגענעם אמת: דעם אָביעקטיווען אידעאַליזם, װאָס לערנט, אַן 
דער שכ? איז די סובּסטאַנץ פון דער וועלט, דער אַבּסאָלוט, װאָס 
ענטוויקעלט זיך אין איהר. 

שעללינג'ס סיסטעם ליידט אָבער פון אַ סך חסרונות. ערש- 
טענס איז עס ניט װיסענשאַפטליך. שעלליננג בעווייזט ניט, פאַר 
װואָס מיר מוזען אָננעהמען זיין וועלט פּרינציפּ. זיין אַבסאָלוטע סוב- 
סטאַנץ שיסט ער אויס, װוי פון אַ פּיסטױ?. דערנאָך בעווייזט ער ניט 
וי אַזױ און פאַרװאָס די וועלט האָט זיך געמוזט אַרױסװיקלען פון 
איהר אויף אַזאַ'ן אופן און ניט אויף אַן אַנדערן, פאַרװאָס די סובס- 
טאַנץ האָט געמוזט אַרויסברענגען.דוקא די געשטאַלטען און ניט 
קיין אַנדערע. אָבער מעהר פאר אַלץ זינדיגט שעללינג אין דעם, װוי 
ער פאַסט אויף דעם מהות פון דער סובסטאַנץ. ביי שעללּינג'ן איז 
זי ניט גייסט און ניט נאַטור. אַלע בעשטימטהייטען פערשווינדען 
אין איהר. זי איז װוי די פינסטערע נאַכט, אין וועלכער אַלֶע קיה זע- 
הען אויס שװאַרץ. 

מען מוז פריהער פאר אַלץ קלאָהר ווערן אין דעם מהות פון 
דער סובּסטאַנץ, אין אָט דעם פּראָצעס נופא פון אָט דעם קלאָר ווערן 
מוז זיך אונז ענטפּלעקען די איינציגע װיסענשאַפטליכע מעטהאָדע 


= 
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דורך וועלכע עס קאָן אַרױסגעבּראַכט ווערן דער אינהאלט פון 
איהר ענטוויקעלונג. אָנווענדענדיג די מעטהאָדע וועלען מיר בעקו- 
מען דעם ריכטיגען סיסטעם פון דער ועלט, יענעם אַבסאָלוטען 
אמת, נאָך וועלכען עס יאָגט זיך די פילאָסאָפיע. 

8 20. דאָס דיאַלעקטישע דענקען און די דיאַלעקטישע 

מעטהאָדע. 

דער װיספענשאַפּטליכער שכל? װוי?ל קודם כ? אויסגעפינען דעם 
תוך פון יעדער זאַך. ער פּערלאָזט זיך פון אָנהױיב אויף זיינע חושים, 
וואָס דערצעהלען איהם וועגען די זאַכען אין רוים און צייט, וועגען 
דעם , איצט" און דעם , דאָ". װאָס איז איצט? ,איצט אין טאָג", ענט- 
פערט איהם די זינליכקייט. אָבער באַלד מוז ער בעמערקען, אַז די 
זינליכקייט האָט איהם אָבגענאַרט: , איצט" איז אין אַ וויילע אַרום 
גאָר געװװאָרען נאַכט. ערשט יעמאָלט זעהט דער שכ? איין, אַז דער 
תוך פון דעם , איצט" איז ניט עפּעס אַזױנס, װאָס קאָן אויסגעדריקט 
ווערן אין די דאַטען פון די חושים, ווייל אַלץ, װאָס די זינליכקייט 
ברענגט, האָט ניט קיין בעשטאַנד און לייקענט זיך אַלֵיין אב. דער 
,איצט" איז אַ ג ע ד אַ נ ק, אַ ב ע ג ר י ף, װאָס האָט אין זיך אי 
דעם מאָמענט פון טאָג, אי דעם מאָמענט פון נאַכט. דאָס זעלביגע 
געפינען מיר, ווען מיר אונטערזוכען יעדע אַנדער זאַך. װאָס איז אַ 
| בוים? די חושים ענטפערן מיר, אַז דער בוים איז , איצטער" און 
,דאָ" אַן עפּעל-בוים. אָבער אין אַן אַנדער ,איצטער" און אין אַן 
אַנדער , דאָ" איז נאָר דער בוים אַ באַרען-בוים. װאָס איז אָבער דער 
בוים אַלעמאָל און אומעדום, ניט דוקא איצטער און דאָ? א געדאַנק, 
אַ ‏ ב ע ג ר י ף. הייסט עס, אַז דער תוך פון דעם בוים איז דער' 
בעגריף פון דעם בוים. און בכלל; ווילען מיר פ ע ר ש ט ע ה | דאָס 
װאָס מיר זעהען, מוזען מיר דאָס דענקען אין ווערטער. יעדעס װאָרט 
אָבער איז אַ בענריף, עפּעס, װאָס איז כולל? אין זיך אַ סך זאַכען, 
וויי? די איינצע?-עמפּפינדונג, װאָס די חושים בעווייזען אונז קאָן 
נאָר ניט אויסגעדריקט ווערן אין די ווערטער, וי דאָס האָבען שוין 
געוואוסט די סאָפיסטען. 

װוי שטעלט זיך העגע? פאָר די טבע פון דעם בעגריף? דאָס 
מוז מען פריהער פאַר אַלִץ קלאָהר מאַכען, כדי אריין צו דרינגען אין 
זיין געדאַנקען-גאַנג. דער פּשוט'ער פּערשטאַנד מיינט, אַז דער בּע- 
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גריף איז אַן אַ ב ס ט ר אַ ק ט ע ר געדאַנק, עפּעס אַזױנס, װאָס 
בלייבט איבערינ, ווען מיר וואַרפען אַראָב פון חשבון אַלֶע יענע 
סמנים, אין וועלכע די איינצעל-זאַכען, װאָס ער איז כולל אין זיך, 
שיידען זיך אב איינע פון די אַנדערע. דער דריי-עק צ. בּ. נעהמט 
אַרום אַלע אַרטען פון דריי-עקען;: שאַרףװוינקעלדיגע, שטומפּף-ווינ- 
קעלדיגע און רעכט-ווינקעלדיגע. ער אַלֵיין אָבּער איז ניט דאָס און ניט 
יענס, אַזױ מיינט דער פּשוט'ער פערשטאַנד. אָבער שוין בערקליי 
דאָט בּעוויעזען, אַז אַזאַ אַבסטראַקטער דריי-טק, װאָס זאָל ניט 
האָבען ניט קיין שאַרפע ווינקעל, ניט קיין שטומפּע, ניט קיין רעכטע, 
געפינט זיך נאָר ניט אין אונזער שכל, וויי? עס איז שוין נאָר קיין 
דריי-עק ניט. דער דריי-עק, וועלכען מיר דענקען, איז א בעשטימ- 
טער דריי-עק. העגעל שטימט צו אין דעם קריטישען טייל צו בערקליי 
און די נאָמינאַליסטען בכלל, אָבער דער תוך פון דער זאך איז דאָך 
פאָרט דער בעגריף. הייסט עס, אַז מען מוז אַנדערס פערשטעהן זיין 
טבע. דער בענריף איז ניט אַב ס טרא ק ט, נאָר ק אָ נ ק ר ע ט. 
דער , איצט" איז ניט עפּעס אַזױנם, װאָס איז ניט נאַכט און ניט 
טאָג, נאָר עפּעס אַזױנס, װאָס איז אי טאָג אי נאכט. דער בּוים 
איז עפּעס אַזױנס, ואָס איזן אי אַן עפּעלבּױם, אי אַ באַרענ- 
בוים; ד. ה. דער בעגריף איז אַלע מאָל עפּעס אַזױנס, וואָ ס ה אַ ט 
איניווענינסטע סתירות איץץ' = 

אויף פערשיידענע ווענען קומט הענעל אַלץ צו דעם זעלביגען 
רעזולטאַט, אַז יעדער בעגריף האָט אין זיך אינוועניגסטע סתירות. 
יעדער בעגריף איז גלייך צו זיך אַלין און איז פערשיידען פון אַלֶע 
אַנדערע בּעגריפען. דורך דעם, װאָס בעת ער בעשטימט זיך אַלְּיין, לִיי- 
קענט ער אֶב אַלע אַנדערע זאַכען, װאָס זענען ניט ער, וי ספּינאָזאַ 
האָט שוין געזאָגט: ,אַמניס דעטרעמינאַציאָן עסט נענאַציאָ" (יעהע 
בעשטימונג איז אַן אָבלייקענונג). דאָס הייסט אָבער, אַז דער בע- 
גריף האָט די גלייכהייט און די פערשיידענקייט, די בעשטימונג און 
די אָבלייקענונג אין זיך גופא. ער איז דאָס, װאָס ער איז און אין דער 
זעלביגער צייט עפּעס אַזױנס, װאָס געהט להיפּך צו איהם, 

אויב דער תוך פון יעדער זאַך איז דער בעגריף, יעמאָלט איז 
דער תוך פון אלע זאַכען, אָדער דער תוֹךְ פון דער גאנצער 
וועלס -- די סומע פון אלע בעגריפען, וואָס זענען לאֲניש 


תרי 


צי שי 
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צונױפּנעבּונדען צווישען ‏ זיך. די נאַנצע סומע פן 
אלע לאָניש צונויפגעבּונדענע בעגריפען אין איינעם אין 
אָבער דער ווע ? ט - ש כ ל; ממילא איז דער וועלט-שכ? --- דעז 
פּערבאָרגענער תוך פון דער גאַנצער וועלט; און די אַבסאָלוטע 
וועלט-סובסטאַנץ--צו וועלכער שעללינג האָט זיך דערטראכט, איז 
ניט עפּעס אַזױנס, וואו גייסט אזן נאַטור פערלירען זייערע בעזונדערע 
אייגענשאַפטען, ניט קיין פינסטערע נאַכט, נאָר אַ קלאָהרעס דענ- 
קען, אַ רײַנער גייסט, װאָס בעשטעהט דורך און דורך פון לאָנישע בע- 
גריפען און אידעען. דעריבער דאַרף העגעל'ס סיסטעם אָנגערופען 
ווערן דאָס סיפטעם פ ון ד ע ם אַ בס אַ לוט עןאיד עאַ- 
לייה 

ביז איצטער זענען מיר דערנאַנגען ביז צו אַ פּונקט, וואו הע- 
געל'ס דענקען פאַלְט צונויף מיט דעם הויפּט-רעזולטאַט פון פּלאַ- 
טאָן'ס פילאָסאָפיע: דער תוך פון דער זאַך איז די אידעע (דער בע- 
נריף) און די אידעען זענען פערבונדען צווישען זיך אין איין לאָני- 
שען סיסטעם, וואָס קאָן אָנגערופען ווערן די , אידעעןוועלט", 

אָבער צווישען דעם פּלאַטאָנישען אידעאַליזם און דעם העגעל- 
שען הערשט אַ געװאַלטיגער אונטערשייד: א) פּלאַטאָן'ס אידעע 
איז אַלֶּע מאָל זי זעלבּסט נלייך און געפינט זִיךְ אין אַן אויביגער 
רוה. זיין אידעען-וועלט איז אַ פערגליווערטע. העגעל'ס בעגריף 
טראָגט אין זיך גופא די פערשיידענקייט פון זיך אַליין, דעם ווידער- 
שפּרו? צו זיך. דעריבער קאָן ער ניט רוהען, ער מוז זיך געדאַנקליך 
בע ווע ג ע ן, ער מוז תמיד אַריבערגעהן אין זיין אייגענעם היפּך, 
אויפהערען צו זיין דאָס װאָס ער איז און אין דער זעלביגער צייט 
ניט ווערן אונטריי זיין טבע. דער וועלט-שכ? איז דעריבער אַ גע- 
דאנקליכער פ ר אַ צ ע ס, ואָס מ וז זיך ענטוויקלען, װאָס מון 
אַרױסברעננען אַלְץ נייע פאָרמען פון זיך. ב) פּלאַטאָן'ס אידעאַליזם 
איז דואַליסטיש. אַחוץ דער אידעען-וועלט איז נֹאֶךְ דאָ אַ , מאַטע- 
ריע", װאָס װויל פערווירקליכען אין זיך די אידעע און קאָן עס ניט, 
הענעל'ס אידעאַליזם איז מ אַ נ י ס ט י ש. אַחוץ דעם וועלט-שכל 
איז נאָר נישט ניטאָ. אַלץ, װאָס עקזיסטירט, איז אַ מאָמענט אין דעם 
ענטוויקעלונגס-פּראָצעס פון דעם וועלט-שכל. ג) פּלאַטאָן'ס אידעאַ- 
ליסטישער שטאַנדפּונקט איז אַ ט ר אַנס צ ענ ד ענ ט ער; די 
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אידעען זענען דרויסען פון די מאַטעריעלע זאַכען, העגעל'ס שטאַנד- 
פּונקט איז אַן א יי מ מ אַ נ ע נ ט ע ר, דער וועלט-שכ? איז אין 
דער װעלט; אָדער ריכטינער ער און די וועלט איז איין און דיזעלביגע 
זאַך. די וועלט איז די ענטוויקעלונג פון דעם וועלט-שכ? און די אויפ- 
גאַבע פּון דער פילאָסאָפיע בעשטעהט אין דעם פערשטעהן אוּן דעם 
ריכטינען בעשרייבען פון דעם גייסטיגען ענטװויקעלונגס-פּראָצעס. 

כדי דאָס אַרויסצוברענגען דאַרף מען האָבען נאָר צוטרוי צו 
דעם אייגענעם דענקען. מען דאַרף אַרויסגעפינען דעם ריכטיגען אויס- 
גאַנגס-פּונקט און לאָזען די געדאַנקען אַרבײטען אַליין, ניט שטעז. 
רען זייער ארבּייט מיט שאלות און סוביעקטיווע טענות, װאָס שטאַ- 
מען פון דעם פּערשטאַנד. דער פּערשטאַנד דאַרף אַנשטומט ווערן 
פאר דער שטים פונ'ם העכערען דענקען, װאָס װועט שוין אַליין 
אַרױיסברענגען פון זיך אַלץ װאָס עס איז דאָ אין דעם וועלט-שכל. 

אויך אין דעם פּונקט קלינגט העגעל'ס געדאַנק שטאַרק פּלאַ- 
טאָניש, די ערקענטניס, האָט פּלאַטאָן נעלעהרנט, איז אַ ד ע ר - 
מ אַה נ ען- ז יך פון יענע אידעען, װאָס די מענשליכע נשמה 
האָט געזעהען פאר דער געבורט אין דער אידעען-וועלט. פאר הע- 
געל'ן איז די אַבסאָלוטע װויסענשאַפטליכע ערקענטניס אויך אַ מין 
דערמאָהנען זיך. עס איז דער וועלט-שכל? גופא, װאָס ענטפּלעקט זיך 
אין דעם מענשליכען פילאָסאָפישען געדאַנק און דענקט איבער נאֶךְ 
אַ מאָל אין דער פאָרם פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, דאָס װואָס 
ער האָט געטראַכט אין דער פאָרם פון דעם וועלטליכען שאַפען. אין 
הענעל'ס פילאָסאָפישען וויעדער-אויפבוי פון דער וועלט שרייבט 
דער וועלט-שכל --- אויב מען קאָן זיך אַזױ אויסדריקען -- זיין 
אױיטאָ-ביאָגראַפיע פון זיין ערשטען אֶנהויב ביז צו דעם לעצטען סוף. 
ער דערצעהלט איין מאָל פאר אַלע מאָל אלע זיינע סודות און ענט- 
פּלעקט דער מענשהייט דעם אַבסאָלוטען אמת. דערביי ווערט אויך 
קלאָהר די מ ע ט ה אַ ד ע, מיט וועלכער דער וועלט-שכּ? אַרבײיט, 
די ;רונד-געזעצען פון זיין דיאַלעקטישער (ד. ה. װוידערשפּרוך-פולער) 
ענטוויקעלונג. אָט די מעטהאָדע דאַרף ווערן די איינציג ריכטינע, 
אַבסאָלוט װויסענשאַפטליכע פאר יעדעס פאָרשען, ווייל זי קאָפּירט 
אין דעם בעוואוסטזיין דאָס, װואָס עס קומט פאָר אין דעם זיין פון 
דער וועלט. 
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די דיאַלעקטישע מעטהאָדע הויבט אֶן פון דעם בעגריף פון דער 
זאַך, וועלכע זי אונטערזוכט. זי קוקט זיך צו, װי דער בעגריף פער- 
װאַנדעלט זיך אין זייַן היפּך, ווי דער טעזיס געהט איבער אין דעם 
אַנטי-טעזיס, און וי דער אַנטי-טעזיס קעהרט זיך דערנאָך אום צו- 
ריק צו זיין אױיסגאַנגס-פּונקט, ד. ה. צו זיך אַליין, אַ בערייכערט- 
געװאָרענער מיט זיין אייגענעם געגענזאַץ. עס ווערט געבוירען דער 
פינטעז, דער אָבשלוס פון דער ערשטער טריאַדע. דער סינטעז לאָזט 
פון זיך אַרױס אַ נייעם געגענזאַץ, װאָס ברענגט צו אַ נייעם סינטעז, 
אַ נייעם צוריק-קעהר צו זיך, און אַזױ געהט די בעוועגונג, קרייז 
נֹאֶךָּ קרייז, טריאַדע נאָך טריאַדע, ביז מען דערגרייכט צו גאָר דעם 
לעצטען קרייז, וװואָס מוז זיין דער סינטעז פון אַלע פריהערדיגע 
און אויך אַ צוריק-קעהר צו. גאָר דעם ערשטען אֶנהוֹיב. ערשט יע- 
מאָלְט איז דאָס סיסטעם פאַרטיג, אָבגערונדעט, אין זיך אָבגעשלאָ- 
סען, -- אַ געטרייער שפּיעגעל פון דעם רעאַלען ענין, וועלכען מען 
אונטערזוכט. פּערשטעהט זיך, אַז דערצו מוז מען גוט קענען אויך 
דעם גאַנצען עמפּירישען מאַטעריאַל װאָס געהערט צו דעם ענין; 
אין איהם מוז מען אַרויסגעפינען דעם סיסטעם פון אידעען, װאָס 
בּעהערשען איהם, דעם געשלאָסענעם קרייז פון קרייזען, אין וועלכען 
די אידעען וויקלען זיך פאַנאַנדער. 

אָט די דיאַלעקטישע מעטהאָדע ווענדט אָן העגעל, כדי אויסצו- 
געפינען דעם אידעאַלען תוך פון דער וועלט. 

8 21. העגעל'ס סיסטעם. 

וועלכער בעגריף זאָל זיין דער אָנהױיב-פּונקט פון דער אונטער- 
זוכּונג 4 דער נעהנטסטער און דער פּשוט'סטער, ענטפּערט העגעל; 
דער װאָס איז כולל אין זיך אלע אַנדערע זאַכען. דאָס איז דער 
בעגריף פון'ם , זיין". לאָמיר זיך צוקוקען, װאָס און װי דענקט 
דער שכל, בעת ער דענקט דעם בעגריף , זיין". : 

,זיין" איז קּודם כ? אַן אַבסטראַקטער בעגריף, אַ , זיין בכלל". 
ניט קיין בעשטימטער ; זיין". אַ , זיין", װאָס האָט אין זיך נאָר קיין 
בּעשטימונגען ניט. אַזאַ זיין איז אָבער א , ג אַ ר נ י ש ט ". 
הייסט עס, אַז דאָס , זיין" געהט איבער אין זיין היפּך: דעם ,נישט", 
דאָס ,נישט" איז אָבער אַ געדאַנק, אַ מאָמענט פון'ם דענקען; 
הייסט עס, אַז עס איז צוריק ווֶיעדער אַ , זיין". אויף אַזאַ'ן אופן 
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ווערט דער געדאַנק אַרום געװואָרפען צווישען זיינע צוויי היפּכים: 
,זיין" און ,, ניט-זיין", ביז ער בערוהיגט זיך אין א העכערען סינטהעז: 
רעם ,ווערן". דאָס ,ווערן" איז אַ צונויפגיעסען פון , זיין" און ניט 
,זיין", אַ בעוועגונג צווישען די צוויי מאָמענטען. געהט די בע- 
וועגונג פון דעם , זיין" צו דעם ,ניט זיין" איז דאָס אַ , פערשווינדען"; 
אַ ,פערגעהן". געהט זי פון דעם , ניט-זיין" צו דעם , זיין", איז זי 
אַן , ענטשטעהן". סמילא אין דער אמת פון דעם ;זיין" האָס 
,ווערן", דאָס אויבינע ענטשטעהן און פערגעהן, דער אויבינער 
איבערבייט אין די ערשיינונגען פון דער וועלט, 

מיט דערזעלביגער מעטהאָדע ארויסצובריננען אַיין בעגריף 
פון דעם אַנדערן בויט העגע?ל אַלֶע טיילען פון זיין סיסטעם, װאָס 
זאָל ריכטיג אָבשפּיענלען דאָס סיסטעם פון דער ועלט. דער 
ערשטער טייל איזן ד י ? א ג י ק. די לאָניק נעהמט אַרום 
אַלע וויכטינע בעגריפען פון דער נאַטור-פאָרשונג און פון די היס- 
טאָרישע וויסענשאַפטען אין זייער ריינער נגעדאַנקליכער פאָרם. 
ספּינאָזאַ וואָלט דאָס אָנגערופען די ,נאַטוראַ נאַטוראַנס", יענע 
נאַטורענדע נאַטור, וואָס ברענגש פון זיד אַרױס אלע ערשיינונגען 
פון דער וועלט און פון דער מענשליכּער געשיכטע. דאָס איז יענעס 
סיסטעם פון ריינע בעגריפען, אָדער אידעען, פון וועלכע עס בע- 
שטעהט דער אינהאַלט פון דעם וועלט-שכל, ווען ער איז אין זיך גופא: 
דאָס איז דער ריינער וועלט-געדאַנק, פון וועלכען עס געהט אַרױס 
די וועלט. 

פון'ם בעגריף , ווערן" ווערט געבאָרען דער בענריף , דאָ-זיין", 
פון'ם , דאָדזיין" געהט אַרױס דער בעגריף , קװאַליטעט"; די ,קווא- 
ליטעט" לייקענט זיך אַליין אב אין דער , קװואַנטיטעט" און די צוויי 
היפכים ניעסען זיך צונויף אין דעם בעגריף: , מאָס" (אַ בעשטימ- 
טער כמות פון אַ בעשטימטען איכות). דער גאַנצער קּרייז פון'ם זיין 
געהט דאָ איבער אין ,אַ העכערן קרייז' -- ,דאָס ו ו ע ז ע |" 
(דער ,,תוך"), וואָס איז אַ היפּך צו דעם , זיין". אין דעם בעגריפען- 
קרייז פון'ם ,וועזען" ווערט צווישען אַנדערע בעגריפען ארויס- 
געפונען דער גרויסער אונטערשייד װאָס עקזיסטירט צווישען , ער- 
שיינונג" און ,ווירקליכקייט". אלץ אין , ערשיינונג", האָט קאַנט 
געלערנט. הינטער דער ערשיינונג איז פּערבאָרגען דער אמת'ער 
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,תוך", וועלכען מיר ווייסען ניט. ,אַלץ אין ערשיינונג", זאָגט 
אויך העגעל; דאָס הייסט דער ,תוך פון דער וועלט געהט איבער 
אין זיין איינענעם היפּך, אין עפּעס, װאָס איז ניט , תוך", ניט דער 
אינוועניגסטער אמפּת פון דער זאַך, נאָר איהר אויסערער אויסזעהען. 
דער ,תוך" קעהרט זיך אָבער אום צוריק צו זיך גופא אין אַ העכערע 
איינהייט: דער , ווירק ליכ קייט". דיוירקליכקייט איז 
אַזאַ מין עקזיסטענץ, װאָס פאַלט אין גאַנצען צונויף מיט איהר 
אייגענעם , תוך". דערמיט וװוערט אָבגעשלאָסען דער צוייטער 
קרייז, און דער וועלט-שכל בויט פון די צוויי קרייזען נאָךְ א 
העכערען, װאָס פעראייניגט זיי ביידע : דאָס , זיין" און דעם , תוך" 
אין דעם סינטעז פון'ם , בעגריף". 

דאָ שטויסען מיר זיך אָן אויף איינער פון די וויכטיגסטע 
שטעלען פון העגעל'ס פילאָסאָפיע. מיר האָבען אױבּען געזעהען, 
אַז דער תוך פון יעדער זאָך איז דער בעגריף, ד. ה. א מאָמענט 
פון דעם שכל, און עס װאָלט זיך געקאָנט אויסדוכטען, אַז שוין 
פון דעם זאַץ אַליין קאָן מען אַרױסברענגען דעם געדאַנק, אַז אַלץ, 
װאָס ע ק זיס טי ר ט איז שכל'דיג, פערנינפטיג. דאָס אין 
טאַקי -ביז צו אַ געוויסען גראַד אמת, אָבער דער אמת, װאָס דאָ 
ווערט אַרױסגערעדט, מוז ריכטיג פּערשטאַנען ווערן. אַלץ, װאָס 
עקזיסטירט, איז אַ מאָמענט אין דעם ענטוויקלונגס-גאַנג פון דעם 


. וועלט-שכל, אָבּער מען דארף אלע מאָל זיך פרעגען: ו ו אַ ס 


פאר אַ מאָמענט? אַן איבערגאַנגס-מאָמענט, אָדער אַן אָבגעשלאָ- 
פענער פּינטעז? אַלץ, װאָס עקזיסטירט אי ע ר ש יי י נ ונ ג, 
אָבער ניט אַלץ, װאָס עקזיסטירט אי ו וי ר ק 5 י כ ק יי ט. 
נאָר די וויר ק ליכ קיי ט איז פערניפטיג, ווי? אין איהר 
פאַלט צונויף דער , זיין" מיט זיין , תוך", ד. ה. דעם בעגריף פון דעם 
,זיין". מיר נעהמען צום ביישפּיע? די ערשיינונג פון , פריינרשאַפט". 
עס זענען פּאַרהאַן אַ סך פריינד. אָבער זענען אלע פריינ 
ווייקיינכע אמת"ע פרינד? נין! דער ווירקליכער 
אמת'ער. פריינד איז נאָר דער, וואָס שטימט אין גאַנצען מיט דעם 
בענריף פון פריינדשאַפט; נאָר דער, אין וועלכען דער בעגריף 
,פריינדשאפט" האָט זיך אין גאַנצען פּערקערפּערט. נאָר אַזעלכע 
ערשיינונגען", אין וועלכע עס פּערקערפּערט זיך דער בעגריף זענען 
ווירקליך,. און נאָר די ווירקליכקייטען זענען פערניפטיג. 
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אָט דער פונדאַמענטאַלער פאַנאַנדערשײד צווישען ערשיינונג 
און ווירקליכקייט ווערט אָפּט מאָל אַרױסגעלאָזען פון אויג, ווען 
מען רעדט וועגען העגעל'ס פילאָסאָפיע. , אַלְץ אין דער וועלט איז 
פערנינפטיג" הייסט צוריק נערעדט ,ניט אַלְץ אין דער וועלט איז 
פערנינפטיג"; עס זענען דאָ אין דער וועלט טױיזענדער קלייניג- 
קייטען, צופעליגע עקזיסטענצען, , ערשיינונגען", װאָס טראָנען זיך 
אַרום אויף דער אויבער-פלעך פון דעם װועלט-פּראָצעס, װאָס זענען 
אַ ברעקעל ניט פערנינפטיג, װאָס פערשווינדען װוי דער שוים אויף די 
װאַלען פון ים; פ ע ר וויר ק לי כט װערט אין דער וועלט 
;נאָר דאָס, װאָס ווערט פערלאַנגט פון דעם בעגריף. 

דער קרייז װאָס נעהמט אַרום דעם דריטען טיי? פון העגעל'ס 
,לאגיק", ,די לעהרע פון דעם בעגריף", פאַלט װויעדער פּאַנאַנדער 
אין דריי טיילען. . 

דער בעגריף אַנטפּלעקט זיך קודם כ?, װי דער ס וב יע ק - 
טיווער בעגריף און ברענגט אַרױס פון זיך אַלֶע יענע געזעצען 
און פּרינציפּען, װאָס די מענשהייט האָט ביז אַהער שטודירט אין דער 
פאָרמאַלער לאָניק. ער געהט דערנאָך איבער אין דעם אַ ב י עק - 
טיווען בעגריף, װאָס ברענגט אַרױס די מעטאַפיזישע גרונד- 
לאַגען פון דער נאַטורזוויסענשאפט : דער פּרינציפּ פון מעכאַניזם, 
כעמיזם און טעלעאָלאָגיע. די צוויי היפּכים פעראייניגען זיך אין אַ 
העכערען סינטעז, װאָס אין די א י ד ע ע . די אידעע אין דער 
לעצטער קרייז פון דער לאָגיק. זי לויפט דורך איהרע אייגינע קריי- 
זען פון ?עב ען, ערקעננען אן דער אַבס אָלוּט ער 
א י ד ע ע. דאָ ערשט, אין דעם לעצטען סינטעז פון אַלַע סינ- 
טעזען, ווערען מיר געװואָהר, װאָס איז די אייגענטליכע טבע פון 
דעם וועלט-שכל: ער איןז די אַבסאָלוטע אידעע, א פערבינדונג 
פון לעבען און דענקען, -- אַ ;ג אַָ ט. די אַבסאָלוטע אידעע איז 
דער אֶבּשלוס פון דער לאָניק, אָבער ניט דער אֶבּשלוס פון דעם 
סיסטעם, וויי? די לאָניק אין נאָר זיין ערשטער טייל. די אב- 
סאָלוטע אידעע קערט זיך אום צוריק צו דעם אֶנהוֹיב, צו דעם , זיין". 
זי ווערט די , אידעע אין דעם זיין", ד, ה. זי װערט נאַטור, עס 
ווערט בעשאַפען דער צווייטער טייל פון דעם סיסטעם: די נאַ - 
ט רה פיל אַ סא יי ע; 


8 ש 
טי + 
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די נאַטור איז אַ סינטעז פון , אידעע" און ,זיין", אין דער- 
זעלביגער צייט איז זי אָבער אַן אַנטיטעז צו דער גאַנצער לאָגִיק. 
זי איז ניט ריינער געדאַנק, נאָר אַ , פערשטיינערטער", אַ געדאַנק, 
װאָס איז געװאָרען דער היפּך פון זיך גופא : די מאַטעריע, װאָס 
זוכט אויסצודריקען אין זיך דעם געדאַנק, װאָס קאָן דאָס אָבער 
על פּי איהר טבּע בשום אופן ניט דורכפיהרען אין גאַנצען. העגעל האָט 
זיזף גענוג אָנגעפּייניגט, כדי אין. איהרע ערשיינוננען אריין צו 
פּשט'לען זיין , לאָניק", גענוג פריי ארום געשפּרונגען מיט די פאַקטען 
פון דער ווירקליכקייט, אָבער פוף כל? סוף האָט ער געמוזט צוגעבען, 
אַז די נאַטור האָט גרענעצען, וועלכע דער פילאָסאָף קאָן ניט 
אַריבערשפּרײזען, --- גרעניצען, װאָס ליגען אין איהר היפּך צו דעםי 
בענריף, צו דעם וועלט-שכל. אויף וויפיעל זי דריקט אָבער אויס 
די אידעע, איז זי אַ טייל פון דער פילאָסאָפיע, אַ דורכגאַנגס-שטופע 
פאר דעם אַלוועלטליכען שכל,. אינטערעסאַנט זענען העגעל'ס גע- 
דאַנקען, ווענען די איינצעלנע ענטוויקלונגס-שטופען אין דער נאַטור, 
ק יו וו/עןאעלא. ק לאמסיפוקאציאָן פון ווי- 
ס ענשאַפטטען, איסגעארבייט נאָךְ פאר אָגיוסט קאָנט, אֶבּער 
זעהר נאָהענט צו קאָנט'ס סיסטעם. די נאַטור האָט אין זיך דריי 
הױפּטמאַמענטען, װאָס דריקען זיך אויס אין דריי פערשָגִידענע 
גרונד-פּראָצעסען: דעם מעכאַנישען, דעם פיזיקאַלישען און דעם 
אָהנאַנישען דער מעכאַנישער פּראָצעס , בעשאַפט זִיךְ זיין לייב" 
אין די אַסטראָנאָמישע וועלט-ערשיינונגען (מעכאַניק און אַסטראָ- 
נאָמיע), דער פיזיקאַלישער פּראָצעס ברענגט אַרױס די אייגענשאַפ- 
טען פון דער מאַטעריע און זייערע פערבינדונגען (פיזיק און כעמיע; 
דער אָרגאַנישער פּראָצעס בעשאַפּט לעבעדיגע וועזען און אלע ער- 
שיינוננען פון דעם לעבען (ביאָלאָגיע). די העכסטע שטופע פון דעם 
אָרגאַנישען פּראָצעס איז דער מענש. אלע די נאַטור-שטופען 
זעהען אויס װי א פּראָדוקט פון ענטוויקלונג, אַקוראַט אַזױ, וי 
איין שטופע װאָלט צייטליך ארויס געגאַנגען פון דער אַנדערער. 

דאָס איז אָבער ניט ריכטיג. די נ אַ ט ו ר ענטװיקעלט 
זיך ניט. קאַנט'ס עװאָלוציאָנס-טהעאָריע איז אין העגעל'ס אויגען 
אַ נעפּעלהאַפטע סברה. די פערשיידענע שטופען פון דער נאַטור 
זענען פון אויביג אָן, זיי מוזען אָבער איינגעטיילט װערן אין 
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לאָגיש-העכערע און ניעדריגערע, לויט זייער שיכות צו די אידעען 
פון דעם װעלט שכל. ענטוויקעלונג קומט ערשט פאָר אין דעם 
גייסט. און דער גייסט רייסט זיך אַרױס פון דער נאַטור אין דער 
פאָרם פון דעם פענשען. דער אַנטיטעז-נאַטור געהט איבער אין אַ 
סינטעז: גייסט, אָדער די אידעע, װאָס קעהרט זיך אום צו זיך 
אַליין, װאָס ווערט אַלץ מעהר און מעהר בעוואוסטזיניג. די נאַטור- 
פילאָסאָפיע געהט איבער אין דעם דריטען און לעצטען טיי? פון 
העגעל'ס פיסטעם: אין די ג ייס ט-פילאָסאָפיע. 

די גייסט-פילאָסאָפּיע שיידט זיך װויעדער פאַנאַנדער אין דריי 
גרויסע קרייזען: ‏ דער ס וב י ע ק ט יוו ע ר נײיסט װאט 
בעשאַפט די בעוואוסטזיינס-פּראָצעסען אין יעדעם איינצעל-מענשען; 
דער אָ ביע ק ט יווע ר גיסט, װאָס דריקט זיך אויס אין 
די געזעצען פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבען, און דער אַ ב ס אַ - 
לוט ע ר גייסט, װאָס ענטפּלעקט זיך אין דער קונסט, דער רע- 
לִיגיאָן און דער פילאָסאָפיע. 

דער סוביעקטיווער גייסט בעשטימט דעם מענשען נאָך װוי אַ 
נאַטור-פּראָדוקט און ברענגט אַרױס די שיכות'ען צווישען דעם גוף 
און דער נשמה. די װויסענשאַפט, װאָס גיט וויעדער דיעזען מאָמענט 
פון דֹשֶׁר אַלועלטליכער ענטוויקעלונג איזן די אַ נ ט ר א פּ אָ? אַ- 
ג י ע. די אַנטראָפּאָלאָגיע געהט איבּער אין די פ ע נ אַ מ ענ א - 
ל אָ ג י ע, וואו עס ווערען בעשאַפּען די פערשיידענע כחות פון 
דעם מענשליכען אינדיווידועלען בעוואוסטזיין. די דריטע, העכסטע 
שטופע פון דעם פוביעקטיווען גייסט איז די פּ סי כ אַ ?א ניע. 
זי האָט צו טהון מיט דער אינטעליגענץ, דעם ווילען און די זיט- 
ליכקייט. 

דורך דעם פרייען ווילען געהט דער סוביעקטיווער גייסט אַריבער 
אין זיין היפּך, אין דעם א ביעק טיווען. דער אביעקטשוער 
גייסט הויבט אָן זיין שאַפען מיט דער ספערע פון דער ר ע כ טס - 
פילאָסאָפּיע. ‏ ער ברענגט אַרױס אייגענטומס-רעכט, פערטראגס- 
רעכט און שטראָף-רעכט. דאָס פאָרמאַלע רעכט געהט איבער אין 
זיין היפּך אין די ,,מאָראַליטעט", וואו דער איינצעלנער שטעלט זיך 
אַװעג אַנטגעגען דער גאַנצער געזעלשאַפט און בעשטימט זיינע 
מעשים לויט דעם אייגענעם געוויסען. די מאָראַליטעט איז אַן אַנטי- 
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טעזיס, ד. ה. אַן איבערגאַנגס-מאָמענט. העגעל האלט דעריבער 
זעהר וועניג פון מאָראַליטעט. אַ סך סאַרקאַסטישע בעמערקונגען 
פאַלען דאָ אויף דעם מאָראַליזירענדען יחיד. ניעטצשעס בעשפּאָטונג 
פון דעם , מאָראַלין", שטירנער'ס חוזק-מאַכען פון די אידעאַלען און 
מאַרקס' קריטיק פון דער , אידעאָלאָגיע" האָבען ניט מעהר אַרױס- 
געבראַכט אַנטגעגען דער , מאָראַליטעט" און אַנטגעגען דעם קאַנטי- 
שען , זאָלען", עהדער דאָס האָט געטהון העגע?ל אַליין,. די מאָראַ- 
ליטעט געהט איבּער אין דעם העכערען סינטעז, אין רי , ז י ט - 
?יכ קיי ט", ד. ה. אין יענעם בעשטרעבען פון דעם מענשען, 
וואו ער גיסט זיך אין גאַנצען צונויף מיט דעם ווילען פון דעם וועלט- 
גייסט, װאָס בעשאַפט די ,םפ אַ מ י ? י ע", די ,בּירגערליכע 
געזעלשאַפּט" (די ספערע פון דעם עקאָנאָמישען לעבען) און דעם 
,שטאַאַט". דער שטאַאַט איז די העכסטע פערקערפּערונג פון דעם 
מענשליכען שכל אין דער דרויסענדיגער װירקליכקייט; די העכסטע 
פאָרם פון דעם שטאַאַט איז די קאָנסטיטוציאָנעלע מאָנאַרכיע. 

די לעצטע שטופע פון דעם אָביעקטיווען גייסט אין די 
וועלט-גע שיכ טע, װאָס ברעננט פריהער ארויס איינצעלנ 
פעלקער און פאָלקס-נייסטער, װואָס גיעסען זיךְ אָבער צונויף אין 
איין איינציגען ענטװיקעלונגס-פּראָצעס. ‏ דער אינהאַלט פון דער 
וועלט-געשיכטע איז די ענטוויקעלונג פון דער פרייהייטס-אידעע. 
זי הויבט אָן אין אָריענט מיט דעם געדאַנק, אַז נאָר איין מענש 
איז פריי (דער מאָנאַרך), געהט איבער צו דער גריעכיש-רוימישער 
וועלט, וואו עס ווערט געבאָרען דאָס בעוואוסטזיין, אַז אייניגע זענען 
פריי, און ענדיגט מיט דער מאָדערנער גערמאַנישער וועלט, װאָס 
ווייס אַז אלע זענען פריי. 

אין דער געשיכטע הערשען אויבינע געזעצען. די גרויסע מענער 
זענען ניט מעהר וי נגעצייג אין די הענד פון דעם וועלט-גייסט, װאָס 
פיהרט דורך זיי דורך זיין אייגענעם ווילען. אמת, די גרויסע מענשען 
זענען דאָס רוב ניט גאָר מאָראַליש, אָבער דאָס מאָראַלישע איז ניט 
דאָס וויכטיגע אין דעם לעבען פון דעם וועלט-גייסט. די גרויסע 
מענשען ברעכען די מאָראַל, אָבעֶר בויען יענע פאָרמען פון דעם 
אָביעקטיווען גייסט, אין וועלכע עס דריקט זיך אויס די , סובסטאַנץ" 
פון דעם געזעלשאפטליכען לעבען. 
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אין העגעל'ס לעהרע פון דעם אָביעקטיווען גייסט ליעגען שוין 
אָנגעצייגט אַלֶע גרונד-געדאַנקען פון דער אָביעקטיווער געשיבטס- 
פילאָסאָפיע, װאָס האָבען געהערשט אין דער העגעל-שער שוהל? און 
האָבען זיך קריסטאַליזירט אין דעם שפּעטערדיגען מאַרקפיזם. דער 
גרונדדשטריך פון אלע העגעל'ס געדאַנקען וועגען דעם ענין איז דער 
קאַמפּף אַנטגעגען דעם ,סוביעקטיוויזם" פון דעם איינצעלנעם, װאָס 
טרעט אַרױס מיט זיינע עצות און עדעלע פּלענער, וי אַזױ די גע- 
זעלשאַפט ,זאָל" זיך אָרגאַניזירען און וואוהין די געשיכטע פון 
דער מענשהייט , זאָל" געהן, אַקוראַט וי ביז איהם האָט די מענש- 
הייט ניט געוואוסט װאָס זי טהוט און האָט געדאַרפט װאַרטען נאָר. 
אויף דעם בּעל-עצה. א קולט פון דעם נאַטירליכען ענטוויקעלוננס- 
נאַנג און דעם היסטאָרישען לעבען ‏ הערשט אין דער גאַנצער 
העגעל'שער פילאָסאָפיע. ‏ דער יחיד דאַרף זיך בוינען פאַר דעם 
ווילען פון דעם וועלט-גייסט, ד. ה. דעם ווילען פון יענע נעזעצען, 
װאָס בעהערשען דאָס נעשיכטליכע לעבען. און אויב ער וועט 
זיך ניט בוינען מיט גוטען, װועט די ענטוויקעלונג סיי װוי סיי צו- 
ברעכען זיין װידערשטאַנד. אין די רעװאָלוציאָנערע געדאַנקען פון 
דער צייט זעהט העגעל נאָר דעם נעגאַטיווען איבערגאַנג צו דער 
לעטצטער שכל'דיגער סינטעזע, װאָס די ווירקליכקייט האָט אַרױיס- 
געבראַכט אין דער פּרייסישער מאָנאַרכיע. מיט איהר מוז מען 
זיך צופריעדען שטעלען, ווייל זי איז דער העכסטער און לעטצטער 
אויפדרוק פון דעם אָביעקטיווען גייפט. דער יחיד קאָן זיך טרייסטען 
דערמיט, װאָס דער אָביעקטיווער גייסט איז ניט די לעצטע שטופע 
פון דעם אלוועלטליכען שכל. זיין העכסטע שטטופע אין דער 
אב ם אילץ.ט עגך-נ ייט א 

דער אַבסאָלוטער גייסט, -- אַ פעראייניגונג פון דעם סוב- 
יעקטיווען און דעם אָביעקטיווען, --- איז יענע ממשלה, וואו די 
אַבסאָלוטע אידעע קומט אין גאַנצען צו זיך אַליין און איז ביי זיך 
אַליין : ד. ה. ניט אין דער נאַטור, און ניט אין דער געזעלשאפט. 
בּיי זיך אַלֵיין זיין, הייסט פריי זיין, די אמת'ע ממשלה פון פרייהייט 
ליעגט דעריבער אין די העכערע פּראָדוקטען פון דער מענשליכער 
קולטור, וואו די וועלט-סובסטאַנז, דער וועלט-שכל, אָדער גאָט, 
דריקט אויפ'ן קלאָרסטען אופן אויס זיין אייגענע טבע. 





פֿפּעקולאַטיװוע מעטאַביזיק 142 


די ממשלה פון דעם אַבסאָלוטען גייסט בעשטעהט פון דריי 
שטופען : 

די ערשטע איז די ק ו 2 ס ט, ואו די אַבסאָלוטע אידעע 
דריקט זיך אויס אין דער פאָרם פון אָנשויאונג. העגע?ל אונטערזוכט 
דאָ די פערשיידענע-פאָרמען פון קונסט און לעגט אוועג דעם פונ- 
דאַמענט פאר אַ פילאָסאָפישער קונסט-געשיכטע. 

די צווייטע שטופע איז די ר ע 5 י ג י אָ ן, אין איהר רעדט 
צו אונז די אַבסאָלוטע אידעע דורך די בלומען-שפּראַך פון פאָר- 
שטעלונגען און געפיהלען. אָבער דער אינהאַלט פון איהרע רעד, 
װאָס ליעגט הינטער די פאָרשטעלונגען, איז דערזעלביגער אינהאַלט, 
װאָס ענטוויקעלט זיך אין דער , לאָניק". די העכסטע שטופע פון 
דער רעליגיאָן איז דאָס קריסטענטהום. די לעהרע פון דער דריי- 
אייניגקייט ווערט אויסגעטייטשט אויף אַזאַ אופן: ד ע ר ג אַ ט- 
פ אַ טע ר איז דער וועלט-גייסט אין זיין ריינעם, אידעאַלען צו- 


שטאַנד, װאָס דענקט יענע געדאַנקען, וועלכע העגעל האָט פאַנאַנדער- 


געוויקעלט אין דעם סיסטעם פון זיין , לאָגיק". ד ע ר ג א ט - 
ז ו ח {, אָדער דער נאָט-מענש איז די אַבסאָלוטע אידעע, װאָס 
האָט זיך צונויפּגעגאָסען מיט דער נאַטור און מיט דעם מענשליכען 
יחיד, װוען מען בּעטראכט איהם איך װי אַ נאַטור-פּראָדוקט. 
ד ער ה ייליגער גייס ט איז דער ועלט-גייסט אין זיין 


; צוריקקעהר צו זיך אַליין, אין זיין ענטפּלעקען זיך אין דער קונסט, 


אין דער רעליגיאָן און אין דער פילאָסאָפיע. 

העגעל'ס שטעלונג צו דער רעליגיאָן איז דעריבער אַ צווייפאכע. 
פון איין זייט געפינט ער, אַז אין איהר ווערט גאָט (דער וועלט- 
גייסט) אין דער אמת'ן ענטפּלעקט. אָבער פון דער אַנדער זייט 
ענטפּלעקט ער זיך אין איהר אויף דער זעלביגער אַרט, וי ער האָט זיך 
ענטפּלעקט אין דער נאַטור און אין דער קונסט. 

דער אינהאַלט פון דער רעליניאָן, װי די מעשיות װאָס זי דער- 
צעהלט, די דאָגמען, װאָס זי לעהרנט, --- זענען אין תוך אריין 
דיזעלביגע קאָנישע װעלט-געדאַנקען, װאָס דער אַבסאָלוטער שבל 
האָט געהאַט אין זיין עקדער-וועלטליכען צושטאַנד און װאָס ער 
פערווירקליכט אין דעם גאַנצען פּראָצעס פון דער וועלטליכער ענט- 
וויקעלונג, נאָר ניט נאָר אין אַ קלאָהרער פאָרֶם,. גאַנץ קלאָהר 
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ווערן אָבער די וועלט-געדאַנקען פערווירקליכט ערשט אויף דער 
דריטער העכסטער מדרגה פון דעם אַבסאָלוטען גייסט: אין דער 
פילאָסאָפיע, וואו דער וועלט-שכ? רעדט צו אונז שוין אין זיין איי- 
גענעם לשון, אין דער שפּראך פון דעם בעגריף. 

די פילאָסאָפיע איז די אַבסאָלוטע אידעע, װאָס דענקט זיך אַליין, 
דער שכל, װאָס קומט צום שכ? און זעהט קלאָהר איין זיין אייגענעם 
מהות. דעריבער גיט אונז די פילאָסאָפיע דעם אַבסאָלוטען אמת 
און זי איז די העכסטע שטופע פון דער וועלט-ענטוויקעלוננ, דער 
ענד-צוועק, צו וועלכען די גאַנצע װעלט האָט געשטרעבט. די גע- 
שיכטע פון דער פּילאָסאָפיע איז ניט אַ שורה פון טעות'ן און װאָנע- 
לונגען פון דעם מענשליכען געדאַנק. זִי איז דער פּראָצעס פון דעם 
לאָגיש נויטווענדיגען װואַקסען און ענטוויקלען זיך פון דעם אבסאָ- 
לוטען גייסט. העגעל'ס אַבּסאָלוטער אידעאַליזם איז דער אָבשלוס 
פון דער גאַנצער פילאָסאָפישער ענטוויקעלונג, וויי? ער נעהמט אין 
זיך װויעדער אריין אלע פריהערדיגע סיסטעמען און צואיינט אין א 
העכערען סינטעז אלע סתירות און ווידער-אַנאַנדען, װאָס האָבּען 
געקעמפּפט אין דער פילאָסאָפיע. 

מיט העגעל'ס סיסטעם ענדיגט זיך אָבער ניט נאָר די פילאָסאַ- 
פיע, נאָר אויך די גאַנצע וועלט-ענטוויקעלונג. אַן אַריבערשפּרײזען 
צו אַ העכערער שטופע איז שוין פאר דער וועלט אונמענליף. דער 
וועלט-שכל האָט שוין אַרױסגעזאָגט אַלְץ, װאָס ער האָט אין זיך 
געהאַט און דערגרייכט זיין העכסטען אידעאַל... 

די ווירקונג פון העגעל'ס געדאַנקען-בּוי אויף די פּאָר דורות 
נאָך איהם איז געווען אַ געװואַלטיגע. דער צוטרוי צו דעם מענשלי- 
כען שכל, די פערבלענדענעס פון דעם ,אַבסאָלוטען אמת", די 
שטרענגע און טיעפע אַרבײיט פון דעם געדאַנק, די רייכקייט אין 
וויסענשאַפטליכע קענטניס, -- דאָס אַלץ האָט צונעצוינען צו זיך 
די בעסטע מוחות און הערצער פון זיין צייט. העגעל?'ס לאָנישער 
פּאַנטהעאיזם האָט אַרױסגעשטופּט דעם עטישען פּאַנטהעאיזם פון 
פיכטע און דעם עסטהעטישען פון שעללינג. אמת, אין א סך טיילען 
פון זיין סיסטעם איז העגעל געקומען צו קאָנסערװואַטיווע רעזולטאַ- 
טען, דער עיקר אין דער פּאָליטיק און אין דעם סאָציאַלען לעבען. 
אָבער ער האָט , בעוויעזען", אַז די ,ווירקליכקייט", װוי וועניג זי 
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זאָל אונז געפעלען, איז דער אויסדרוק און דאָס לעצטע װואָרט פון 
דער געטליכער וועלט-פערנונפט. דער פּראָטעסט אַנטקעגען איהר איז 
ניט מעהר וי אַ , צופעלינע עקזיסטענץ", אַ סוביעקטיווע מיינונג, 
אֶהן אַ בּרעקל היסטאָרישע מאַכט: וי די זינליכע איינצעל-ערשיינונג 
האָט נאָר אויף אַזױ פיעל ווירקליכקייט, אויף וויפיעל זי דריקט אויס 
אין זיך דעם אַלגעמײנעם בעגריף, אַקוראַט אַזױ האָט אויך די איינ- 
צעלנע מיינונג, װוי קלוג און גערעכט זי זאָל ניט אויסזעהן, נאָר אויף 
אַזױ פיע? ווערטה, אויף וויפיע? זי פאַלט צונויף מיט דעם אַלגע- 
מיינעם וועלט-שכל, װאָס האָט ארױיסגעזאָגט זיין לעצט װאָרט אין 
דער הערשענדער ווירקליכקייט. די פּרייסישע מאָנאַרכיע פון די 
0עער יאָהרען, --- אַזױ מעג מען אויסדריקען העגעל'ס געדאַנק, --- 
איז גאָט'ס קעניגרייך אויף ד ע ר וועלט. פאר די אָבער, װאָס האָ- 
בען ניט געקאָנט אין זייער געפיה? צונויפגיעסען זיך מיט דער 
ווירקליכקייט, איז געווען אָפּען דער וועג אין די העכערע רעגיאָנען 
פון דעם אַבסאָלוטען נייסט. זיי האָבען געקאָנט לעבען אין דער 
קונסט, רעליגיאָן, װויסענשאַפט און פילאָסאָפיע. אונטער די שטראַה- 
לען פון דער העגעל'שער פילאָסאָפיע האָבען זיך בעזונדערס פאַנאַנ- 
דערנגעבליהט די היסטאָרישע וויסענשאַפטען. אויף דער פערגאַנגענ- 
הייט האָט מען גענומען קוקען װוי אויף אַ נויטווענדיגען פּראָצעס, 
װאָס האָט געפיהרט צו דער געגענװואַרט, און די פילאָסאָפישע אויס- 
- פּאָרשוננ פון דער גאַנצער מענשליכער געשיכטע, אויף אַלע פעלדער 
פון דעם מענשליכען שאַפען, איז אַװעקגעשטעלט געװאָרען אויף 
דער טאַגעס-אָרדנונג: קיין חרוש ניט! אין דער געשיכטע פון דער 
מענשהייט איז. דאָד פערשריעבען דאָס לעבען פון דער געטליכער 
סובסטאנץ אַליין! מיט אַ בעזונדער ליעבע האָט מען זיך גענומען 
צו דעם שטודיום פון יענעם קולטור-צוויינ, אין וועלכען די נאָטהײט 
ענטפּלעקט זיך אונטער איהר איינענעם נאָמען, ווען אפילו אין דער 
פאָרם פון פאָרשטעלונגען און געפיהלען, --- דעם צווייג פון רעליג- 
יאָן און קריסטענטום. אָבער דאָ, אין די רעליגיאָנס-געשיכטליכע 
אונטערזוכונגען האָט מען זיך אָנגעשטויסען אָן פראַגען, װאָס זענען 
ניט גאַנץ קלאָהר פערענטפערט געװאָרען אין העגעל'ס סיסטעם, און 
װאָס האָבען פאַנאַנדער געשפּאָלטען די הענעל'שע שוה? אין אַ 
רעכטען (קאָנסערװאַטיוען) און אַ לינקען (ראַדיקאַלען) פליגעל. 
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די ראַדיקאַלען, אָדער די יונג-העגעליאַגער, האָבען געמוזט פריהער 


אָדער שפּעטער אַראָברייסען יענע חתימה, מיט וועלכער העגעל האָט 
צוגע'חתמה'ט די ווייטערדיגע ענטוויקעלונג פון דער פּילאָסאָפּיע. 





זעכצעהנטער קאפּיטעל. 


דיא יונג-הענגעליאנער און דער 
מאמעריאליזם. 


(אינהאַלט;: די יונג-העגעליאַנער. דער וואונדער און דער אונ- 
שטערבליכקייטס-נלויבען. דער אונענדליכער פּראָגרעס. -- דוד 
פריעדריך שטרויס. סמאַסען און העלדען. ,סובסטאַנץ" און 
,בעוואוסטזיין",. ברונאָ בויער און די קריטישע קריטיק. --- לודוויג 
פייערבאַך און דער אָביעקטיווער סענסואַליזם. די נאטור -- אן 
אָרגאַניזם פון עמפּפינדונגען. די קריטיק פון דער דיאַלעקטיק. מענש 
און גאָט. דער אורשפּרונג פון דער רעליניאָן. די צוקונפטיגע רע- 
ליניאָן, משה העסס און דער , אמת'ער" סאָציאַליזם. --- דער 
דיאַלעקטישער מאַטעריאַליזם פון קאַרל מאַרקס און פריעדריף: 
ענגעלס. די ליניע האָבבס --- יום און די ליניע מימון --- מאַרקס. 
סענסואַליזם און מאַטעריאַליזם. מיסטישע און מאַטעריאַליסטישע 
דיאַלעקטיק. די טריאַדישע ענטוויקעלונג און דער אֶבשלוס פון דער 
פילאָסאָפּיע. דער היסטאָרישער מאַטעריאַליזם און די פאַציאַלע 
רעװאָלוציאָן. --- דער געוועהנליכער מאַטעריאַייזם),. 


8 22. די יונג-העגעליאַנער. 

דער אויביגער פריעדען, וועלכען העגעל'ס אַבסאָלוטער אידע- 
אַליזם האָט געשלאָסען מיט דער , ווירקליכקייט' אין דעם רעליגיע- 
זען און דעם פּאָליטיש-סאַציאַלען לעבען, האָט געדויערט ניט לאַנג. 
דער ערשטער סכסוך צווישען דעם פרייען פילאָסאָפישען דענקען 
און די הערשענדע מיינונגען האָט זי: פאַנאַנדער געברענט אויף דעם 
פעלד פון דעם רעליגיעזען גלױבען. . 

פילאָסאָפּיע און רעליגיאָן, האָט העגעל געלעהרנט, האָבען איין 
און דעמזעלביגען אינהאַלט; מעהר נישט זיי ברענגען איהם אַרױס 
אין פערשיידענע פּאָרמען. די רעליגיאָן --- אין דער פאָרם פון 
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פאָרשטעלונגען, געפיהלען און בילדער ; די פילאָסאָפיע אין דער 
פאָרם פון דעם ריינעם געדאַנק. אין ביידען האָט זיך ענטפּלעקט 
איין-און-דערזעלביגער געטליכער װועלט-פּראָצעס. דער גלויביגער 
קריסט קאָן דעריבער בלייבען ביי זיין גלויבען, צ. ב., אַז גאָט, דער 
וועלט-בעשאַפער, איז פּערקערפּערט געװאָרען אין דער מענשליכער 
געשטאַלט פון קריסטוס. און אָט דעם נלויבען קּאָן ער אויך מיט 
דעם רוהיגסטען געוויסען פּרעדיגען זיינע מיט-מענשען. ער דאַרף 
מעהר נישט דערביי פילאָסאָפיש מכוון זיין, אַז דער אינוועניגסטער 
זין פון דער דערצעהלונג דריקט אויס יענעם פּראָצעס, אין ווע?ּכען 
די אַבסאָלוטע אידעע האָט זיך צונויפגעגאָסען מיט דער נאַטור. 

אָבער דאָ וואַקסט אויס אַ שאלה, וועלכע הענעל האָט ניט 
פערענטפערט אויף קלאָהר און װאָס איז געבליבען אין אַ מיסטישען 
האַלב-טונקעל. די בילדער פון דעם רעליניעזען גלױיבען, איבער- 
הױיפּט די וואונדער, װאָס דריקען אויס מיט זיך אַ פילאָסאָפישען 
וועלט-געדאַנק, זענען פאָרשטעלוננען פון דעם רעליניעזען בע- 
וואוסטזיין. די קירכע פּערלאַנגט אָבער מען זאָל זעהען אין זיי 
ניט נאָר פאָרשטעלונגען פון דעם רעליניעזען געדאַנק, נאָר אויך 
ווירקליכע פּאַסירונגען פון דעם היסטאָרישען ל?עבען. די וואונדער, 
זאָגט די קירכע, זענען צו אַ בעשטימטער צייט נגעשעהן אין דער 
ווירקליכקייט. וי זאָל זיך דער העגעליאַנער שטעלען צו דער פאָר- 
דערונג פון דעם קירכליכען גלויבען? פון איין זייט איז זיין צוועק 
פאָלשטענדיג דערגרייכט, ווען די בעשטימטע וואונדער האָבען 
געלעבט אין דער פאָרשטעלונג פון דער גלױיבינע- קהילה, ווען אפילו 
זיי האָבען קיין מאָל אין לעבען ניט פּאַסירט . די רעליניאָן איז אַ 
שטופע פון דעם אַבסאָלוטען גייסט. פאר איהם איז וויכטיג אַ גע- 
וויסער צושטאַנד פון בעוואוסטזיין און נאָר ניט אַזױ וויכטיג רי 
ווירקליכקייט פון דעם היסטאָרישען פאַקט. צי קריסטוס איז באמת 
געווען, אָדער ער איז ניט געווען, צי די וואונדער פון זיין לעבען 
האָבען ווירקליך פּאַסירט אָדער ניט, --- פאַר דער פילאָסאָפיע אין 
דאָס אַלְץ איינס: דער פילאָסאָפישער זין פון די פאָרשטעלונגען 
בלייבט דערזעלביגער. 

פון דער אַנדער זייט אָבער איז דאָס ניט אַלְץ איינס פאר דער 
רעליגיאָן, אויב זי זאָל זיין דער אַבסאָלוטער אמת, מוזען איהרע 


8 יי 
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פארשטעלונגען זיין רעאַלע פאַקטען און ניט נאָר פאַנטאַזיעס פון 
דעם רעליגיעזען כח-הדמיון, ווען אפילו אין די לאַנטאַזיעס זאָל זיך 
אָבשפּיעגלען אַ נויטווענדיגער מאָמענט אין דער ענטוויקעלונג פון 
דער וועלט-סובסטאנץ. און פאר װאָס קאָן ניט נעמאָלט זיין, אז די 
וואונדער זאָלען זיין אמת? די נאַנצע העגעל'שע פילאָסאָפיע, קאָן 
מען זאָגען, איז אַ סיסטעם, װאָס איז מלומד בנסים. דער וואונדער 
איז דאָרטען אַ געוועהנליכע זאַך ניט דוקא אויף דעם פעלד פון 
דעליניעזע פאָרשטעלונגען. דאָס װידערשפּרוכ-פולע זיין פון דעם 
בעגריף איז דען אַ קליינער וואונדער? מיט װאָס איז געהן געגען 
די געזעצען פון דער לאָניק אַ לייכטערע זאַך, עהדער געהן געגען 
די געזעצען פון דער נאַטור ? און די פעהוואנדלינג פון דעם וועלט- 
גייסט אין רוימליך-צייטליכע מאַטעריע? און די פערשיידענע וואונ- 
דער פון העגעל'ס נאַטור-פילאָסאָפיע, וואו דאָס וואסער, צ. ב., 
ווערט לחלוטין פערשוואונדען, בעת עס ווערט פּערדאַמפּפט, און 
װוערט װויעדער ניי געבאָרען , ריין פון נאָר-נישט" אין דער לופט 
און אין די װאָלקענס? פאר װאָס זאָל מען ניט אָננעהמען, אַז בעת 
דער וועלט-שכ? איז אין זיין ענטוויקעלונג געקומען צן דער 
א י ד ע ע פון א נאָט-מענש, איז אין דעם ווירקליכען לעבען 
תוך כדי דבור בעשאַפען געװאָרען אַ דעאַלער, היסטאָרישער קריס- 
טוס מיט אלע יענע פּאַסירונגען, װאָס דריקען בילדליך אויס די בע- 
שטימטע געדאַנקען פון דער אידעע ? 

דאָס רוב יונגע תלמידים פון העגע? זענען טאקי אין אֶנהוֹיב 
נעשטאנען אויף דעם שטאַנדפּונקט. וועגען עכט ערמאַייער'ן 
װאָס האָט שפּעטער אין איינעם מיט אַ רנ אָ?ד רוג 
גרינדעט דעם , צענטראל-אָרגאן פון דעם יונג-העגעל'שען פליגעל, די 
,האַללע'שע יאָהר ביכער"; דערצעהלט רוגע, אז ער האָט אין דער 
יוגענד זיך בעשעפטינט מיט דער פילאָסאָפישער אויפנאַבע-ארויס- 
צוגעפּינען על-פּי בעגריף דעם ריכטיגען יאָהר, חודש, טאָג און שעה 
פון קריסטוס' געבורט! די פילאָסאָפיע איז דאָ געװאָרען, וי אין 
- מיטעל-אַלטער, אַ שטוב-מויד ביי דער טהעאָלאָגיע... וואו בלייבט 
אָבער דערביי די זעלבסט-שטענדינקייט און די פרייהייט פון דעם 
פּילאָסאָפישען געדאַנק ? און ביי העגעל'ן איז דאָך דער פילאָסאָפי- 
שער געדאַנק ניט נאָר זעלבסט-שטענדיג, נאָר ער שטעהט העכער 
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פאַר דער רעליגיאָן,. די רעליניאָן איז ביי איהם, װוי ביי פיכטעץ 
און שעללינג'ן אַ ניעדעריגערער שטאַנדפּונקט פון דעם וועלט גײיסט, 
-- אַן ענטוויקעלונגס-שטופע, וועלכע דער וועלט-גייסט שפּרייזט 
אַריבער און לאָזט הינטער זיך. איז דען העגעלס סיסטעם ניט קיין 
פּאנטהעאיזם, וואו נאטור און גאָט אין איין און דיזעלבינע זאַ-, 
וואו גאָט ענטפּלעקט זיין מהות אין אויביגע נע-אנקען, אין נ אַ - 
טורג ע זע צ ע ן, און ניט אין וואונדער-קאפּריזען? די העגעל'שע 
פילאָסאָפיע, דאָרטען וואו זי רעדט אין איהר אייגענעם נאָמען, אין 
קלאָהרע בעשטימונגען פון דעם ריינעם געדאנק, איז ספּינאָזיסטיש 
און אנטי-קירכליך. אָט דער אינווענינסטער קּערן פון דעם הע- 
געל'שען סיסטעם האָט געמוזט פריהער אָדער שפּעטער שלאָנען 
װאָרצלען, לאָזען שפּראָצונגען און דורכרייסען די מיסטיש-רעליגיע- 
זע שאָלעכץ, מיט וועלכע ער איז געווען ארומגערינגעלט. עס האָט 
געמוזט קומען צו אַ שפּאַלטונג אין דער הענעל'שער שוה? צווישען 
די, וואָס האָבען זיך געהאלטען פאַר דער שאָלעכץ, און די, וועמען עס 
איז געווען טהייער דער פריי-דענקערישער קערן, 

אָנגעהויבען האָט עס זיך מיט דער שאלה ויענען דער , השארת 
הנפש", דער אונשטערבליכקייט פון דער מענשליכער נשמה. קּויט 
דעם קערן פון העגעל'ס פילאָסאָפיע, איז די אונענדליכע טיעפקייט 
פון דער אידעע א סך אַ העכערע אַרט אונענדליכקייט, עהדער די 
קװאַנטיטאַטיווע אונבעגרעניצקייט אין רוים און די אויביגקייט אין 
דער צייט: די ריין קװאַנטיטאַטיווע אונענדליכקייט, װאָס בע- 
שטעהט אין בילליאָנען מאָל בילליאָנען פון איין-און-דערזעלבינער 
זאַך האָט העגע? א נאָמען געגעבען , די שלעכּטע אונענדליכּקייט". 
די אונשטערבליכקייט פון דעם קירכליכען נלויבען איז אַזאַ קווא:- 
טיטאַטיווע אונענדליכקייט. פאַר העגעל'ן הייסט אָבער לעבען אונ- 
שטערבליך --- אריין נעהמען אין דער נשמה די אונענדליכע טיעם- 
קייט פון דעם אַבסאָלוטען גייסט, זיך צונויפגיסען מיט איהם. א חוץ 
דעם שפּיעלען דער איינצעל-מענש און זיין אינדיווידועללע נשמה אי- 
בערהויפּט ניט קיין גרויסע ראָלִיע אין העגעל'ס סיסטעם. די הויפּט 
זאַך איז דאָס לעבען פון דעם אלנעמיינעם וועלט-גייסט, װאָס דענקט 
אין אונזער אלעמעס דענקען. האָט זי דער וועלט-גייסט איין מאָל 
רעאַליזירט אין אונזער לעבען אויף דער וועלט, איז דער זין פון אונ- 
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זער לעבען דערפילט. נאָך א מאָל לעבען אויף י ע נ ע ר וועלט האָט 
קיין ברעקע? זין ניט, און וואו זאָל מען אריין שטופּען אָט די , יענע 
וועלט" אין העגעלס סיסטעם? די פילאָסאָפיע ווייס נאָר פון איין 
;יענער וועלט", -- דאָס ענטוויקלען זיך פון דעם ריינעם לאַגישען 
געדאַנק. דאָרטען אָבער איז קיין אָרט ניטאָ פאַר אַן איינצעלנער 
אינדיווידועלער נשמה. דער גלויבען אין אונשטערבליכקייט אין 
דעם קירכליכען זין איז אױיסגעװאַקסען ניט פון דער פילאָסאָפישער 
הינגעבוננ צו דעם לעבען פון דעם וועלט-אַל, נאָר פון דעם קליינלי- 


כּען, ענאָאיסטישען געפיה? פון אייגענער קליינליכער גליקזעליגקייט. 


ריכטער און פייערבאַך זענען געוען די ערשטע, 
װאָס האָבען, אין דעם אֶנהויב פון די דְרייסינער יאָהרען ארויס- 
געבראַכּט ווענען דער מענשליכער נשמה אָט דעם אמת, װאָס איז 
געלענען פּערבאָרנען אין דער הענעל'שער פילאָקאָפיע. דער טויט 
איז אן אמת'ער טויט, ניט אויף צו פלייסען. מיט איהם ענדינט 
זיך אויף אויביג די עקזיסטענץ פון דעם אינדיווידואום. דורך דעם 
נופא האָבען זיי אָבער אויך בעוויעזען, אַז דער פריעדען, וועלכען 
הענעל האָט געװאָלט פעראויבינען צווישען דער פילאָסאָפיע און דער 
רעליניאָן, איז געווען צום גרעסטען טייל אויפגעבויט אויף אַ טעות 
אין פּשט. די רעליניאָן, װאָס פערטיידינט די ענאָאיסטישע בעדער- 
פּעניסען פון דעם איינצעל-מענשען, און די פילאָסאָפיע, אין װועל- 
כער עס וויקעלט זיך פאַנאַנדער דער אָביעקטיווער אמת וועגען דעם 
וועלטליכען פּראָצעס, רעדען אויף צוויי פערשיעדענע שפּראכען און 
קומען צו אַנטגעגען-געזעצטע רעזולטאטען. מען מון אויסקלייבען 
איינס פון די ביידע, און עס קאָן קיין ספק ניט זיין, צו וועמען פון 
זיי עס דאַרף צושטעהן דער פילאָסאָף. 

דער תהום צווישען רעליגיאָן און פילאָסאָפיע, װאָס האָט זיך 
טנטפּלעקט אין דער פראַגע וועגען דער אונשטערבליכקייט, איז נאָך 
ברייטער און טיעפער פאנאנדערגעגראבען געװאָרען פון דוד פרידריך 
שטרויס אין זיין װוערק , דאָס לעבען פון ישו" אוז אין זיינע , שטרייט 
-שריפטען". 

שטרויס' וערק האָבען פאַנאַנדער געשפּאַלטען די העגעל'שע 
שוה? אין דריי ריכטוננגען: דעם רעכטען פליגע?, װאָס האָט זיך 
געהאַלטען פאר דער איינהייט פון פילאָסאָפיע און רעליגיאָן; דעם 
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לינקען פליגעל, װאָס האָט אויפגעהויבען אַ שטורמדיגען קאַמפּף 
אַנטגעגען דעם אַלטען דאָנמאַטישען גלויבען אַפילן אין זיין הע- 
געל'שער אויסטייטשונג, און אין אַ , צענטער", װאָס האָט געזוכט 
אָבצושואַכען די ביידע היפכים און אויסנעפינען דעם , גילדערנעם 
מיטען" צווישען זיי. 

דער לינקער פליגעל איז בעקאַנט געװאָרען אונטער דעם נאָמען 
, די יונג-העגעליאַנער" און צו איהם האָבען געהערט אַזעלכע דענקער 
און פאָרשער, ווי שטרויס, פייערבאך, לאַססאַ?ּ, קארל מארקס, פריעד- 
ריך ענגעלס, ברונאָ בויער, קאספּאר שמידט (מאקס שטירנער), 
הערצען, באַקונין און נאָך אנדערע בעדייטענדע נעמען, -- די בעסטע 
קעפּ פון יענעם דור. 

אונטער זייערע הענד איז די העגעל'שע פילאָסאָפיע כמעט אין 
גאַנצען פערענדערט געװאָרען די פערטיעפונג אין יעדען פּראָב- 
לעם פלעגט פיהרען צו דעם רעזולטאַט, אַן העגעל'ס מיינונג קאָן 
אויסגעטייטשט ווערען אי ראַדיקאַל, אי קאָנסערװאַטיו, אוּן אז דער 
ראַדיקאַלער ענטפער פּאַסט בעסער צו דעם ענטוויקעלונגס-גאַנג פון 
דער אידעע, עהדער דער קאָנסערװאַטיווער. מען איז אָבער אויך 
געקומען צו גאנץ נייע רעזולטאטען, וועלכע האָבען שוין אַריבער- 
געשפּרייזט די גרענעצען פון העגעל'ס סיסטעם, און דאָס האָט גע- 
מוזט פיהרען צו דעם געדאנק, אַז דער וועלט-גייסט האָט ניט אָבנע- 
שלאָסען זיין ענטוויקעלונג מיט דער הענעל'שער פילאָסאָפיע. ער 
זיצט נאָך ביים וועבשטוה? און וועבט דעם א ונ ע נד ?י כ ען 
פאָדעם פון דער פילאָסאָפישער ענטוויקלונג. די װוירקליכקייט 
װאָס איז געווען , פערנינפטיג" פאַר איהר צייט, מוז װויעדער ווערען 
,אָבגעלייקענט", אָבגעשאַפּט, װוי די אונצעהליגע ווירקליכקייטען, 
װאָס זענען געווען פאַר איהר. און אויב אַלְץ, װאָס איז ווירקליך, 
איז פערנינפטיג, מוז, פון דער אנדער זייט, אַלְץ, װאָס אין פער- 
נינפטיג, װאָס ווערט ארויסגעבראכט פון דער ווייטערדיגער ענט- 
וויקעלונג פון דער אידעע, אַ מאָל ווערען ווירקליך. 

די װלי-רעװאָלוציאָן פון 1859 איז געווען אַן עמפּירישער בע- 
ווייז, אַז דער היסטאָרישער פּראָצעס פון דעם , אָביעקטיווען גייסט" 
האָט זיך ניט אָבגעשטעלט ביי יענע פאָרמען בּון דעם פּאָליטישען 
און דעם געזעלשאפטליכען לעבען, אין וועלכע העגע? האָט געזעהען 
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דאָס לעצטע װאָרט פון דעם וועלט-שכל,. א וי ב י ג ע ענטויק- 
לונג, א ויב יג ע ר פּראָגרעס איז געװאָרען דער לאָזונג פון די 
יונג-העגעליאַנער. ו 

אין דער ערשטער צייט האָבען די שטימען פון די יונג-העגע- 
ליאַנער געקלונגען װוי איין מעכטיגער כאָר. זיי אלע האָבען אונ- 
טערגעגראָבען די יסודות פון דער אַלטער וועלט, רעוויעזען, אַז דער 
, שכל", װאָס האָט געשטעקט אין די יסודות, האָט זיך שוין איבער- 
געלעבט, אַז דער וועלט-שכל ברענגט אַרױס אין דער ,, אידעע" נייע 
יסודות, װאָס מוזען פערווירקליכט ווערען אין דעם לעבען, פּשוט 
דערפּאַר ווייל דאָס װוערט פערלאַנגט פון דעם שכל. ביסלעכווייז 
האָבען אָבער אין דעם אלגעמיינעם כאָר זיך גענומען אַרויסהערען 
די איינצעל-שטימען פון די פערשיידענע דענקער, װאָס האָבען אַרױיס 
נעבראכט זייערע אייגענע סיסטעמען. שטרויס און ברונא בויער זע- 
נען נאָך געבליעבען אין די גרענעצען פון דעם לאָגישען פאַנטהע- 
איזם; פייערבאך, שטירנער, מארקס און ענגעלס האָבען אין גאַנצען 
פּער?אָזען דאָס פעלד פון דער אידעאַליסטישער מעטאַפיזיק. 


8 23. דוד פריעדריך שטרויס (1808--1874) און ברונא בויער 
(1809---1882). 

שטרויס' הױפּטװערק: , דאָס לעבען פון ישו" איז געווען ניט 
נאָר אַ נעשיכטליכע אונטערזוכונג וועגען ישוס לעבען און א קרי- 
טיק פון די עװאַנגעליען. עס האָט געטראָגען אין זיך אַ נייע אויפ- 
פאַסונג פןו דעם אַבסאָלוטען אידעאַליזם און אַ נייעם בליק אויף די 
גרונד-קראפט, װאָס טרייבט אָן די געשיכטליכע ענטוויקלונג פון 
דער מענשהייט. די גרונד-קראַפט פון דער ענטוויקעלונג בלייבט 
ביי שטרויס'ען די אידעע. זי איז די גאָטהײיט, װאָס ענטפּלעקט 
זיך אין דער מענשליכער געשיכטע. אָבער דאָס איז שוין ניט מעהר 
דער וועלט-שכ?, װאָס וואַריאירט אויף פערשיעדענע אופנים איין און 
דעם זעלבינען וועלט-געדאנק, וי דאָס איַז געווען ביי העגעלץן. די 
אידעע, װאָס בעשאַפט די מענשליכע געשיכטע און העררשט אין 
ר ויהי אי'דעע פֿון דער מענשהייט, דער 
,געניוס פון דעם מענשליכען מין",. און ער ענטפּלעקט זיך אין דער 
מענשהייט אויף אַלע פעלדער פון דער קולטור מיט אַ מאָל, ניט וי 
דאָס איז געווען ביי הענעל'ן, וואו דער וועלט-גייסט לאָזט ארויס פון 
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זיך אַ ממשלה נאָך אַ ממשלה, אַוועקשטעלענדיג איין ממשלה אויף 
דער אנדערער, וי א העכערע מדרנה אויף אַ ניעדעריגער. אלע 
ממשלות פון דעם מענשליכען שכ? זענען נלייכווערטה פאר דעם 
געניוס פון דעם מענשליכען מין:. דאָס פּאָלִיטישע לעבען אזוי גוט, 
וי דאָס וויסענשאַפּטליכע, קינסטלערישע און פילאָסאָפישע. נאַ- 
פּאַלעאָן און סאָקראַט, האָמער און קאָפּערניקוס זענען גלייך וויכטינע 
פערטרעטער פון דעם אַלנעמיין-מענשליכען גייסט. 

דער געניוס פון דער מענשהייט ענטפּלעקט זיך אָבער און ווערט 
פערווירקליכט ניט נאָר אין די ארבייטען פון די גרויסע מענשען, 
פון די העלדען,. די אמת'ע טרעגער פון דער מענשהייט'ס אידעע 
און דער מענשהייט'ס ענטוויקעלונג זענען ניט די העלדען, נאָר די 
מאַססען. אין זיי וועבט דער געניוס פון דער מענשהייט כמעט 
אונבעוואוסט, כמעט אינסטינקטיוו זיין היסטאָריש געװועב. זיי 
זענען די ,ס וב ס ט א נ ץ" פון דער וועלט-געשיכטע; די העלדען 
ברענגען ארויס נאָר דאָס אין , בעוואוסטזיין", װאָס עס אין אָננע- 
װאַקפען אין דעם לעבען פון דער סובסטאנץ, און נאָר די עלעמענטען 
פון'ם , בעוואוסטזיין" האָבען אַ קיום אין לעבען, װאָס דריקען קלאָר 
אויס די בעדערפעניסען און דעם ענטוויקעלונגס-צושטאַנד פון דער 
סובסטאַנץ, ד. ה. פון די מאַסען. 

אין דעם ליכט פון אָט די גרונד-געדאנקען בעטראכט שטרויס 
די ענטוויקעלונג פון דעם רעליגיעזען בעוואוסטזיין אין דער צייט, 
ווען דאָס קריסטענטום איז געבאָרען געװאָרען. עס איז פאר איהם 
קיין ספק ניט, אַז דִי אַלע וואונדער-געשיכטען, װאָס זענען בעשאַפּען 
געװאָרען וועגען קריסטוס'עס לעבען, װי אפשר אויך די גאַנצע פי- 
גור פון קריסטוס, האָבען ניט געהאט קיין ברעקעל רעאַלע עקזיסטענץ, 
אַ חוץ אין די מוחות פון די, װאָס האָבען בעשאַפען די אַלע דער- 
צעהלוננען און האָבען אין זיי נענלויבט. אין דעם פּונקט איז 
שטרויס געגאננען האַנד אין האַנד מיט אַלע אַטהעאיסטען און 
אַפּיקורסישע פריי-דענקער. פון זיי פון אלעמען האָט זיך אָבער 
שטרויס אבנעשיידט ניט נאר דורך זיין וויפענשאפטליכען ערנסט 
און טיעפקייט, ניט נאָר דורך זיין קלאָהרע אונבעצווינגבארע לאָניק, 
נאָר אויך דורך די נייע שטעללונג צו דעם גלויבען, וועלכען ער האָט 
קריטיקירט, -- אַ שטעללונג, וועלכע ער האָט געהאַט צו פּערדאַנקען 
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דער העגעל'שער פילאָסאָפיע. אַזאַ וויכטיגע פּאַסירונג, װוי דאָס 
קריסטענטהום, װאָס האָט בענייט דאָס אויסזעהען פון דער גאנצער 
מענשהייט, האָט ניט געקאָנט זיין אַ פּראָדוקט פון שאַרלאַטאַנעס, 
װאָס האָבען געפיהרט דעם עולם פארן נאָז, און פון פּראִים, װאָס האָ- 
בּען זיך געלאָזט פיהרען. די כלומרשט געשיכטליכע פּאסירוננען, װאָס 
ווערען דערצעהלט אין דיא עװאַנגעליען, זענען אינסטינקטיוו בע- 
שאַפּען געװװאָרען אין די מאַסען אויף דעם זעלבינען שטייגער, וי 
די מענשהייט בעשאַפט איבערהויפּט לעגענדען און מיטהען. ווער 
עס וויל פערשטעהן זייער זין, מוז זיך אראָבלאָזען אין די טיעפע- 
ניסען פון דעם פאָלקס-לעבען, דאָרטען צוהערען זיד צו די בעדער- 
פּעניסען, זאָרגען און האָפּענונג פון די גרויסע פאָלקס-מאַסען, אין 
זועלכע עס דריקט זיך אויס די ענטוויקעלונג פו דער מענשהייט. 
דער קריסטוס-גלויבען איז א מ ש י ח-נלויבען, א גלויבען אין אֵן 
אויסלייזער, װאָס איז אַרױסגעװאַקסען פון די נאַציאָנאַלע האָפע' 
נונגען און ליידען פון'ם אידישען פאָלק און פון דער רעליגיעז-דעט- 
הישער בענקשאפט פון דער נאַנצער מענשהייט. קריסטוס איז דער 
ס י מ"ב אַ ? פון דער נאַנצער מענשהייט; ער איז די מענשהייט, 
אידעאַליזירט און פאָרגעשטעלט אין איין איינצינער פיגור, ער איז 
די ,אידעע פון דער מענשהייט", װאָס דריקט זיך אליין אויס אין 
דער פּאָרֶם פון אַ פּערזענליכער געשטאַלט. די בעשאַפּער פון דער 
קּריסטוס-לעגענדע האָבען נאָר בעוואוסט אויסגעדריקט דאָס, װאָס 
עס האָט זיך װוי אַ חלום ארום געטראָגען אין די מוחות און די הער- 
צער פון די מאַסען, ד, ה. דאָס, װאָס דער געניוס פון דער מענשהייט 
האָט געוועבט אין זיי אין דער שטיל. 

צו גאַנץ אַנדערע פילאָסאָפישע און געשיכטס-פילאָסאָפישע רע- 
זולטאטען איז געקומען ברונאָ בויער. אַ פריהערדיגער געגנער פון 
שטרויס, א הייסער פערטיידיגער פון דעם רעכט-גלויביגען העגעליאַ- 
ניזם, האָט ער זיך געמוזט אונטערגעבען צו די רעזולטאַטען פון 
שטרויס' קריטיק און פון דער גאַנצער יונג-העגעל'שער ריכטונג. 
ס'איז אמת: פילאָסאָפיע און רעלגיאָן קאָנען ניט הויזען איינע 
מיט דער אנדערער; ס'איז אמת, וואונדער און אונשטערבליכקייט 
זענען אונמענליך און. געהען להיפּך צו העגעל גיפא, אויב מען פער- 
שטעהט ריכטיג, װאָס יענער האָט געװאָלט זאָגען. ס'איז אויך אמת, 
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אז דער וועלט-גייסט האָט ניט געזאָגט מיט הענעל'ס פילאָספיע זיין 
לעצט װאָרט, אָבער דער גרונד-פּרינציפּ פון דער פי?אָסאָפיע בלייבט 
דאָך דער וועלט-שכל. מען דאַרף מעהר נישט ריכטיג פערשטעהן 
זיין אויגענטליכע עובדא. שכל איז דענקען; דענקען איז ענטוויקלען 
זיך, ווערען אנדערש, עהדער מען איז געווען, אָבלייקענען דעם עבר, 
קריטיקירען די ק רי טיק, דאָס איז די אייגענטליכע 
מאַכט, װאָס בעשאפט די ענטוויקעלונג, און ואָס האָט ארויסגע- 
בראַכט די געשיכטע פון דער מענשהייט. די קריטיק איז דער מעטאַ- 
פיזישער תוך פון דעם פּראָגרעס. אָבער די קריטיק קאָן ניט לעבען 
אין די גרויסע מאַסען. זי אי ק ?אַָ הרער בעוואוס ט- 
ז יין, בעת די מאַסען זענען אַ דומפּפע, האַלב אינסטינקטיווע 
,סובסטאַנץ". די געשיכטע קאָן דעריבער ניט אָנגעפיהרט ווערען פון 
די מאַסען, נאָר פוז די איינצעלנע געניאלע אינדיווידוען, אין וועלכע 
עס לעבט דאָס בעוואוסטע דענקען, אין וועלכע די קריטיק געהט דורך 
איהרע פערשיידענע ענטוויקעלונגס-פאַזען. די מאַסען פערווירקלי- 
כען אין לעבען דאָס, װאָס די קריטיק האָט אַרוױסנעבראכט אין די 
מוחות פון די איינצעלנע. 

אויך די קריסטוס-לעגענדע, וי אַלץ אין דער געשיכטע, איז ניט 
געבוירען געװאָרען אין דעם אונבעוואוסטען חלומ'ען פון די מאַסען, 
נאָר ב עוואופסט בעשאפען נעווארצען ‏ וי 
מוחות פון די עװאַנגעליסטען. זיי האָבען בעוואוסט צונעטראכט יע- 
נע וואונדער און מיטהען, װאָס זענען געווען נויטיג, כדי מען זאָל 
קאָנען גלויבען אין קריסטוס, װוי אין א משיח. 

די קריטיק, װאָס האָט בעשאַפען די געשיכטליכע ענטוויקלונג, 
איז ביז אַהער געווען אַריין געטהאָן אין אויסערליכע ענינים, ניט אין 
זיה גופא. זי איז געווען פּאָליטישע קריטיק, רעליגיעזע, שטאַאַטלי- 
כע און אזוי ווייטער. אַלֶע מאָל האָט זי געלאָזט ווייטער בעשטעהן 
דעם ענין, וועלכען זי האָט קריטיקירט. זי האָט נאָר געזוכט אויס 
צו בעסערען איהם, דערהויבען איהם אויף אַ העכערע מדרגה. ערשט 
אין זיין פילאָסאָפיע, -- אזוי האָט געמיינט ברנא 
בויער, --- קומט די קריטיק צום קלאָרען בעוואוסטזיין פון איהר איי- 
גענעם מהות. זי ווערט ריינע קריטיק, אָדער , קריטישע קריטיק", 
---און לייקענט אין גאַנצען אב אַ סך פון יענע ענינים, וועלכע זי האָט 


יונגדהעגעליאַנער און דער מאַטעריאַליזם 157 


פריהער נאָר ענטוויקעלט און אויסגעבעסערט: זי קריטישע קריטיק 
לייקענט לגמרי אָב די רעליגיאָן און דעם שטאַאַט. 

שטרויס און בויער שטעהען נאָךְ אויף דעם. באָדען פון דעם 
פילאָסאָפישען אידעאַליזם און דער אידעאַליסטישער געשיכטס-אויפ- 
פּאַסונג. שטרויס', געניוס פון דעם מענשליכען מין" און , די אידעע 
פון דער מענשהייט;. זענען ניט קיין מעטאַפערן, ניט 
קיין בילדליכע אויסדריקע פֿאַר יענעם עמפּירישען פאַקט, 
אַז די געשיכטע פון דער מענשהייט וערט געמאַכט פון דער 
מענשהייט גופא. די מענשהייט, ד. ה. דער סכים פון די לעבעדיגע 
מענשען, איז פאַר שטרויס'ען אַלץ נאָך אַ מין כלי, וװואָס טראָגט אין 
זיך אַן איבערמענשליכען גייסטיגען אינהאלט, אַ געצייג אין די 
הענד פון אַן איבער-מענשליכען פּרינציפּ, װוואָס פערווירקליכט דורך 
די מענשען זיין ווילען. דאָס אייגענע איז מיט בויער'ס , קריטיק". 
ער מיינט דערמיט ניט דאָס קריטישע דענקען פון די איינצעלנע אינ- 
דיווידוען, װאָס צווינגען אַרױף זייער געדאַנק און זייערע אידעאַלען 
אויףה דעם נעדאנק און דעם ווילען פון די מאַסען,. דער , קריטישער. 
געדאַנק" אין אַ נייסטינער, איבערמענשליכער שאַפען, װאָס בענוצט 
זיך מיט די איינצעלנע אינדיווידוען, כדי זיך צי פערווירקליכען אין 
לעבען. 

אָבער זייער ביידענס איבער-מענשליכער אידעאַליזם איז שוין 
געשטאַנען אזוי נאָהענט צו דעם ווירקליכען געשיכטליכען לעבען 
פון דער מענשהייט, אַז ס'איז גענוג געווען איין איינציגען שריט, כדי 
אין גאַנצען צו פּערלאָזען דעם מעטאַפיזישען שטאַנד-פּונקט און אֶנ- 
הויבען קוקען אויף אַלֶע צוויינען פון דער מענשליכער קולטור ניט 
וי אויף אַ שפּיעל פון אויסער-מענשליכע אידעען, נאָר וי אויף אַ 
פּראָדוקט פון דעם עמפּירישען מענשען נופא. דעם שריט האָט גע- 
מאַכט לודוויג פייערבאך. 

8 . לודוויג פייערבאַך (1804--1879). 

ניט לייכט איז לודוויג פייערבאך'ן אָנגעקומען צו בעפרייען זי 
אין גאַנצען פון דער העגעל'שער מעטאַפּיזיק. שריט נאָך שריט האָט 
ער געמוזט בעקעמפּפען דעם איבער-וועלטליכען אידעאַליזם אין זיין 
אייגענער געדאנקעןוועלט. קודם כ? בעפרייט ער זיך פון דעם העגעל- 
שען געדאנק, אז דער וועלט-שכ? האָט געהאַט אַ פּעריאָדע פון ריינעם 
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שכל'דינען זיין, אין וועלכען עס ווערען ענטוויקעלט די וועלט-בע- 
גריפען, עהדער די אידעע געהט איבער אין איהר אייגענעם היפּך, די 
רוימליך-צייטליכע און מאַטעריעלע וועלט. ער בעקעמפּפט דאָס 
אויסערוועלטליכע זיין פון דעם וועלט-שכ? כמעט אויף דעם זעלביגען 
שטיינער, װוי דאָס האָט געטהאָן אַריסטאָטעלעס מיט פּלאַטאָן'ס אי- 
דעען-וועלט. אונטער דעם איינפלוס פון ספּינאָזאַ (און שעללינג), 
גלויבט פייערבאך, אז גייסט קאָן ניט פאָרגעשטעלט ווערען אֶהן נאַ- 
טור, װוי נאַטור אֶהן גייסט. די נאַטור בלייבט נאָךְּ אָבער פּאַר איהם 
איינגעשלאָסען אין יענער נעץ פון בעגריפען, מיט וועלכער הענעל 
האָט זי ארום גענומען אין זיין נאטור-פילאָסאָפיע, און די בענרי- 
פען זענען אַלץ נאָך פאַר איהם די הויפּטזאך, די זינליכע עמפּפינ- 
דונגען, װאָס שפּיעלען זיך אב אין רוים און צייט, האָבען נאָר אויף 
אזוי פיעל ווערטה, אויף וויפיעל אין זיי דריקט זיך אויס דער גע- 
דאַנקליכער בעגריף אָדער דער תוך פון דער זאַך. 

אָבער באַלד זעהט פייערבאך איין, אַז פון דעם אייגענעם מענש- 
ליכען שכל אַליין קאָן מען ניט אַרויסברענגען דעם שכל? װאָס שטעקט 
אין דער נאטור. כדי איהם אויסצוגעפינען, מוז מען זיך ווענדען צו 
דער נאַטור נופא, זי אונמיטעלבאר שטודירען, גוט צוהערען זיך צו 
איהרע אייגענע רייד. אויב הענעל האָט פערלאנגט, מען זאָל 
מיט אַן עהרליכער צניעות'דינער אָביעקטיוויטעט צוקוקען זיך צו 
דעם פּראָצעס פון דעם איינענעם דענקען און ניט איבעררייסען זיין 
גאַנג דורך סוביעקטיווע שאלות און , רעפלעקסיעס", פערלאנגט איצ- 
טער פייערבאך, מען זאָל זיך אַקוראט אזוי צניעות'דיג און אָביעקטיוו 
אָבגעבען מיט דער בעאָבאַכטונג פון דער נאַטור. אָבער דאָ, אין דעם 
שטודיום פון דער נאטור, צורינט דער העגעלשער אידעאַליזם, װוי אַ 
טהוי פון די זוןשטראַהלען. 

װאָס בעמערקען מיר אין דער נאטור, ווען מיר טראָגען אַהין 
ניט אריין די בעגריפען פון אונזער פערשטאַנד? מיר בעמערקען רוים 
און בעמערקעז צייט, מיר זעהען פאַרבען, מיר הערען קלאַנגען, -- 
קורץ: מיד האָבען פאר אונז עמ פינ דוננען אןו כדי זיי 
צו בעקומען, מוזען מיר אָנװוענדען די זינליכע חושים. װאָס די נאַ- 
טור ווייזט אונז, דאָס איז דער אמת. זי ווייזט אונז רוים און צייט, 
הייסט עס, אַז רוים און צֵייט זענען ווירקליך, זי ווייזט אונז עמפּ- 
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פינדונגען, הייסט עס, אַז דאָס ווירקליכע זיין איז אַ זינליך זיין, װאָס 
קאָן אויפגענומען ווערען מיט די חושים. דער אידעאַליזם מוז דאָ 
איבערנעהן אין דעם ס ע נ ס ו אַ ?י ז ם. אָבער פייערבאך'ס 
פּענסואַליזם איז שטאַרק פערשיידען פון יענעם, מיט װועלכּען מיר 
זענען בעקאַנט געװאָרען ביי לאָקק'ען. לאָקק'ס סענסואַליזם איז גע- 
װען סס וב יע ק ט יוו. די עמפּפינדונגען זענען פאַר איהם גע- 
ווען עפּעס אַזױנס, װאָס בעווייזען זיד נאָר אין אונזער נשמה, אַ 
דאַנק דער איינװוירקּונג פון דער דרויסענדיגער וועלט, װאָס איז, 
קויט איהר טבע נאָך, ניט עמפּפינדונג. פייערבאך איז ניט אומ- 
זיסט געווען אַ תלמיד פון דעם אָביעקטיווען אידעאַליזם : ע מ פ - 
ר ידוונגען עקזיסטיערען אביעקטיוו.-הדו- 
פסען פון אונז; זי זענען דער תוך פון דער נאַטירליכער 
וועלט. אַזאַ שטאַנדפּונקט איז גלייך ווייט סאַי פון דעם אידעאַליזם, 
װאָס נעהמט אָן, אַז דרויסען פון אונז עקזיסטיערען אידעען, סאַי פון 
דעם מאַטעריאַליזם, װאָס װוי? האָבען, אַז דרויקען פון אונז עקזיס- 
טיערט אַ מאַטעריעלע ס וב ס ט אנ ץ. מיר זעהען אין דער נא- 
טור ניט קּיין אידעען און ניט קיין מאַטעריע, --- ממילא זענען זיי 
דאָרטען ביידע ניטאָ. די דרויסענדיגע וועלט איז דורך און דורך 
זינליכקייט, עמפּפּינדונג. און די עמפּפינדונגען זענען פערבונדען אין 
איינעם צו איין-איינצינען אַלװעלטליכען אַ ר ג אַ נ י ז ם, די 


-בשטער. 


שוין די גרונד-שטריכען פון זיין נייער וועלט-אנשויאונג האָבען 
געמוזט פיהרען פייערבאך'ן צו אַ ראַדיקאַלען ברוך מיט דער גאַנצער 
העגעל'שער דיאַלעקטיק. פייערבאך לייקענט ניט די עקזיסטענץ פון 
דעם מענשליכען שכל, דעם דענקען אין בעגייפען. אָבער בעת 
פּאַר הענעל'ן איז דאָס , דענקען" געווען דאָס ערשטע און דאָס , זיין" 
== אַ פּראָדוקט פון דעם דענקען, קעהרט פייערבאך אום דעם זאַץ 
און זאנט: ניט דאָס , זיין" שטאַמט פון דעם דענקען, נאָר דאָס , דענ- 
קען" שטאַמט פון דעם , זיין". די מענשליכע בעגריפען זענען ניט 
מעהר, וי אַן אָבשפּיעגלונג פון דעך דרויסענדיגער נאטור און פון 
דעם מענשענס אייגענער טבע. איז אָבער דער בעגריף אַן אַבסטראַק- 
טע קאָפּיע פון דער זינליכער ווירקליכקייט, איז יעמאָלט ניטאָ קיין 
שום גרונד אָנצונעהמען, אז אין איהם זאָלען זיך געפינען וועלכע עס 
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איז אינוועניגע סתירות. די פערשיידענע איינצע?-ערשיינונגען, װאָס 
זענען סותר איינע די אנדערע, ווען מען נעהמט זיי אַלֶע אריין אין 
איין כלל-בעגריף, פערליערען זייער װידערשפּרוך-פולען כאַראַקטער, 
וי נאָר מען זעהט איין אז זייער אמת'ע עקזימטענץ איז ניט אין 
דעם בעגריף, נאָר אי דער רוימליכער און צייטליכער ווירקליכקייט. 
די זאַכען, װאָס זענען זיך סותר, ליעגען דרויסען איינע פון די אַנ- 
דערע אין פערשיעדענע ערטער אין דעם רוים, אין פערשיעדענע מאָ- 
מענטען אין דער צייט. דער זאַץ פון דעם װידערשפּרוך, װאָס 
טענה'ט, אַז קיין זאַך קאָן ניט זיין זי זעלבסט און צו דערזעלביגער 
צייט איהר אייגענער היפּך, -- דער זאַץ, װאָס איז אין גאנצען אֶב- 
געלייקענט געװאָרען פון העגעל'ן און זיינע דיאַלעקטישע פאָרלויפער, 
--- ווערט וויעדער אַרױף געזעצט אויף דעם אויבעך-אָן פון דעם לאָ- 
גישען דענקען. 

פייערבאך האָט זיך ניט פיעל אָבגעגעבען מיט זיין ערקענטניס- 
טהעאָריע און דעם סיסטעם פון דעם אָביעקטיווען ספענסואַליזם. אַ 
סך פּונקטען זענען געבליעבען ניט אוױיסגעארבייט און ניט דורכגע- 
טראַכט ביז צום סוף. אין אַ סך פּונקטען פלענען זיך ביי איהם 
צונויף-שטויסען אָנשויאונגען פון פערשיידענע צייטען פון זיין ענט- 
וויקעלוננ, און ער האָט אַלֵיין ניט געשפּירט זייערע אינוועניגסטע 
סתירות. מעהר פאַר אַלץ האָט איהם געצויגען צוֹ דער מענשליכער 
וועלט, צו דעם מענשען, וי אַן אויסשניט פון דער זינליכער נאַטור. 
דער קאַמפּף מיט העגעל'ס אידעאַליזם איז איהם געווען וויכטיג דער 
עיקר דערפאר, ווייל אין העגעל'ס סיסטעם איו דער מענש געווען 
ניט מעהר וי אַ טרעגער פון אויסער-און איבערזמענשליכע אידעען, 
בעת פאַר איהם איז דער מענש אױסגעװאַקסען צו דעם איינציגען 
בעשאַפער פון זיין אייגענער געדאנקליכער וועלט. שטרויס' , געניוס 
פון דער מענשהייט" און ברונאָ בויער'ס ,קריטישע קריטיק" האָבען ' 
איהם לייכטער געמאכט אָט דעם ראַדיקאַלען שריט, װאָס איז אין 
אונזער איצטיגע אויגען א באַנאַלע זעלבסט-פערשטענדליכקייט, װאָס 
איז אָבער געווען צו פייערבאך'ס צייטען און אין זיין פילאָסאָפּישער 
סביבה -- אַ כעפרייענדע נייסטעס-טהאַט פון אונבעשרייבליכען 
קוראַזש. 

,גאָט אין געוען פיין ערשטער נעדאנק,, זאָגט 


יונג-העגעליאַנער און דער מאַטעריאַליזם 161 


הייערבאך, ‏ די פערנונפֿט, + דער צווייטער, ‏ דער מענש, 
ייין דריטער און לעצטער געדאנק. אין די געדאנקען 
שפּיענעלט דער. מענש אב דאָס זיין" פון דער דרויסענדיגער 
נאַטור און דאָס , זיין" פון זיין אייגענער אינוועניגסטער טבע. כדי 
דעריבער צו פערשטעהן דעם אינוועניגסטען זין פון אַלץ, װאָס דער 
מענש האָט אַרוסגעבראכט, מוזען מיר שטודירען די טבע פון דעם 
מענשען, זיין פּערבאָרגענעם תוך. אין װאָס בעשטעהט אָבער דער 
תוך פון יעדער זאַד? אז אַלץ איז סוף-כל-סוף אַ נאַטירליכע, זינליכע 
עקזיסטענץ, --- דאָס ווייסען מיר, אָבער דאָס פיהרט אונז ניט ווייט, 
דאָס העלפט אונז ניט אויסצונעפינען די בעשטימטע טבע פון אַ גע- 
וויסער, בעשטימטער איינצעלזאַך. אַלֶע זאַכען פון דער נאטור זע- 
נען צונויפגעבונדען אין איינעם, ד. ה. זיי שטעהען אין געוויסע בע- 
;הונע איינע צו די אנדערע. ד עה ס כום פיון. ב ע- 
7 עדוננען; וואָם אַ וועלכע עם איז זאך 
האָט צו אַנדערע זא כ ע}, אָט דאָס איז לויט פייער- 
באַך איהר אייגענע בעשטימטע טבע. פון די בעציעהונגען קאָנען מיר 
אַרויסדרינגען די טבע פון אַ בעשטימטער זאך, און אין די בעציהונגען 
פון דעם מענשען צו זיינע געדאנקליכע פּראָדוקטען דריקט זיך אויס 
זיין אייגענע טבע. א וועזען, װאָס האָט געדאנקליך ארויסגעבראכט 
אַ גאָט, איז פון געטליכער נאַטור, אין זיינע געטער שפּיעגעלט זיך 
אָב דאָס וועזען פון דעם מענשען. 

ניט נאָר אין דער רעליניאָן, נאָר אין אַלץ, װאָס דער מענש האָט 
בעשאפען איז טהעטיג די מענשליכע נאַטור,. זי שטעהט הינטער אַלע 
מענשליכע פּראָדוקטען און בעהערשט זיי. די אויפגאַבע פון דער 
פילאָסאָפיע איז צו שטודיערען די מענשליכע פּראָדוקטען, כדי 
אַרויסצודעסטילירען פון זיי דעם פערבאָרגענעם תמצית, -- דעם 
מענשען. דער וויכטינסטער מאַטעריאַל דערצו איז אָבער די רע- 
ליגיע, ווייל זי פליעסט פון דעם פּערבאָרגענסטען קװאַל פון זיין 
נשמה, פון דעם האַרצען, פון דעם געפיהל. אין דער רעליגיע, אין 
דעם פּשׁוט'ן נאַאיווען פאָלקסיגלויבען, חקרן'ט זיך ניט דער 
מענש. דער שכל? מישט זיך ניט אריין מיט זיינע שאלות, וויעדער- 
אַנאַנדען און פּלפּולִים. די פאַנטאַזיע מאָלט אונגעשטערט דאָס, נאָך 
װאָס דאָסּ האַרץ בענקט אין דער שטיל, פייערבאך'ס שטודיום פון 
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דער רעליגיע האָט דעריבער אַ גאַנץ אנדער אויפנאַבע, עהדער רי, 
וועלכע דער ראַדיקאַלער געדאַנק האָט זיד געשטעלט אין די שריפטען 
פון שטרויס און ברונאָ בויער. פאַר זיי איז רעליגיאָן ניט מעהר, וי א 
בעשטימטער פאָרם פון דער מענשליכער ע ר ק ענ טנים, װעל- 
מע מען דאַרפ געשיכטליך פערשטעהן. זיי זענען געווען צופריעדען, 
ווען זיי האָבען בעוויעזען, אַז די רעליגיעזע פאָים פון דער ערקענט- 
ניס האָט זיך שוין איבערגעלעבט און אז זי מוז אָברוימען איהר פּלאַץ 
פאַר א העכערער פאָרם: דער פילאָסאָפיש-וויסענשאפטליכער. פאַר 
יפייערבאך'ן איז אָבער די רעליגיע ניט ערקענטניס, נאָר ג ע פ י הל 
(אקוראט װווי ביי יאַקאָבי'ן און שלייערמאכער'ן), אַ בענקשאפט נאֶך 
פריעדען און רוה אין דער נשמה, אַ צושטאַנד פון מענשליכער, הע- 
כערער נליקזעליגקייט. די איבערלעבטע פאָרמען פון דער רעליגיע 
דאַרפען אָנווייזען דעם וועג, וי אַזױ אויסצוגעפינען אַנדערע ר ע - 
ליגיע זע פאָרמען, װאָס זאָלען פערנעהמען זייער פּלאַץ. 

די רעליגיע שטאַמט פון אַן אָבהענגינקייטס-נעפיהל. דער 
מענש פיהלט איבער זיך אַן אונגעהייערע מאַכט. װאָס דריקט איהם 
אַראָב און ער ווי? זיך בעפרייען פון איהר. די אונגעהייערע מאכבט 
ציז, ווען מען בעקוקט זי טיעפער, די נאטור,. שוואך שטעהט דער 
מענש אַנטגעגען איהר, קליין און אֶהן אַ ברעקעל קילף. ער װאָלט 
וועלען העררשען איבער איהר, ער װאָלט וועלען זיין אַן איבערנאַ- 
טירליכעס וועזען, װאָס זאָל קאָנען אויספיהרען אַלץ, װאָס זיין האַרץ 
בעגעהרט. אָט דער פּערבאָרגענער וואונש ווערט אויסגעפיהרט דורך 
דעם רעליגיעזען כח-הדמיון. אַזאַ וועזען ווערט בעשאַפּען און אַװעק- 
געזעצט וי אַ בעשאַפער און אַן אויבערהאַרר איבער אַלץ, װאָס קומט 
פאָר אין דער נאטור. עס איז דאָ אַן אַלמאַכטיגעד גאָט, װאָס שטעהט 
העכער איבער די אייזערנע נאַטור-געזעצען, װאָס קאָן און װויל ביי- 
שטעהן דעם מענשען אין זיינע יסורים און פּלאָגען. אַזױ זאָגט דעם . 
מענשען זיין פאַנטאַזיע. גאָט איז דעריבער , אַ טהרער, געוויינט אין 
דער שטי? פון דעם מענשען איבער זיין אייגענעם שיקזאַלּ".. 

אָבער ניט נאָר די בענקשאַפט נאָך אל-מאַכט איבער דער נא- 
טור שפּיעגעלט אָב דער פון דעם מענשען געשאפענער נאָט. ער 
וועס אויסגעציערט מיט נאָך אַ סך אַנדעדע אייגענשאפטען, װאָס זע- 
נען טהייער דעם מענשליכען האַרצען: ער איז אַל-װיסענד, וויי? וי" 
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סענשאפט איז אַ מענשליכער אידעאַל,. ער איז באָרעם-האַרציג, 
אַל-ניטיג, אַ ליעבענדער און גערעכטער פאָטער, וויי? דאָס זענען אַלֿץ 
אַזעלכע מעלות, װאָס דריקען אויס דעם אידעא? פון א מענשליכען 
וועזען, --- מעלות, וועלכע די פאַנטאַזיע שטייגערט און כפל'ט ביז 
צוּ דער אונענדליכקייט. אין אמת'ען האָט האָס אַלץ נאָר איין-איינ- 
צינען זין. ניט גאָט איז אַל-װויסענד, נאָר די וויסענשאפט איז פאַר 
דעם מענשען געטליך; ניט גאָט איז באַרעם-האַרציג, נאָר די באַרעם- 
האַרציגקייט איז פאַר דעם מענשען געטליז. אזוי איז זיך דער מענש 
מתודה אין דער רעליגיאָן וועגען זיין איינענער כּערבאָרגענער געט- 
ליכער טבע. דער אומגליק פון דער רעליגיע בעשטעהט אָבער אין 
דעם, װאָס דעם מענשענס אייגענער אידעאַל ווערט אַרױס געשליי- 
דערט פֿון איהם ערנעץוואו דרויסען און שטעלט זיך אַװעק אַנטגע 
גען דעם מענשען וי אַ פרעמדע בעהערשענדע מאַכט. דער מענש 
פערליערט זיך אין איהם, זעהט אין איהם נאָר דעם אל-מעכטיגען, 
װאָס קאָן איהם העלפען אין זיינע נויטען, ער פאַלט פאר איהם אין 
שטויב און פערליערט זיין אייגענעם מענשליכען וועזען. די לע- 
בענס-נויט, די איבערמאַכט פון דער נאַטור, מאַכט איהם. ע ג אַ - 
א יס טי ש, ריין פּראַקטיש. און בעת דער אידעאַל פון גאָט 
שפּיעגעלט אָב אין זיך די טבע פון דעם גאַנצען מענשליכען סמ יי |, 
איז דאָס רעליגיעזע לעבען אַן אָבשפּיעגעלונג פון דעם איינצעל-מענ- 
שען, ווען ער איז געװאָרען פרעמד צו זיין איינענער טבע. 

די קריטיק פון די ביז אַהעריגע רעליגיאָנס-פאָרמען דאַרף אֶב- 
שאַפען אָט דעם תהום, װאָס עקזיסטירט צווישען דעם מענשען און 
זיין אייגענער טבע. ער דאַרף די טבע וויעדער אריין נעהמען אין 
זיך און ניט פערעהרען זי דרויסען פון זיך. אין געמיינזאמען שאַ- 
פען, אין ברירערליכער ליעבע דארפען די מענשען זיך וויעדער פער- 
אייניגען, כדי דורך וויספענשאפט בעקומען די אויבערמאַכט איבער די 
נאַטור און אין דעם מענשליכען לעבען פערווירקליכען יענע אידעאַ- 
לען, וועלכע זיי האָבען אַרױסגעשלײדערט פון זיך אין דער פאָרם פון 
אַ גאָטחגלױבען. דאָס דאַרף זיין דער אינהאַלט פון דער נייער מענש- 
ליכער רעליגיאָן. 

עס איז אין פייערבאך'ס אנטראָפּאָלאָנישער רעליגיאָנס-פילאָ- 
סאפיע ניט שווער צו בעמערקען דעם גרונד-שטריך פון העגעל'ס בוי- 
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מעטהאָדע. דער גרונד-פּרינציפּ טרעט ארויס פון זיך, געהט איבער 
אין זיין היפּך, ניט פערליערענדיג זיין טבע, ווערט פרעמד צו זי 
אַלֵיין און קעהרט זיך אום סוף-כ?-סוף צו זיך גופא אין דעם מענש- 
ליכען בעוואוסטזיין. ביי העגעל'ן איז דאָס דער איבער-נאַטירליכער 
וועלט-גייסט (גאָט) װואָס ווערט פרעמד צו זיך אין דער נאטור, און 
קעהרט זיך אום צו זיך אין דעם מענשליכען קינסטלערישען, רעליניע- 
זען און פילאָסאָפישען געדאנק. ביי פייערבאך'ן איז דאָס דער מענש, 
װאָס ווערט פרעמד צו זיך אין דעם איבער:נאטירליכען גלויבען 
(גאָט), און קעהרט זיך אום צוריק צו זיך אין דעם מאָדערנעם רעפי- 
גיעזדפריי-:דענקערישען בעוואוסטזיין און אין די סאָציאַלֶע בעשטרע- 
בונגען, װאָס דאַרפען פערווירקליכען דעם אידעאַ? פון אַ מענשליכען 
לעבען. 

ס'איז דעריבער ניט קיין צופאל, װאָס דער קאָציאַליסטישער נע- 
דאַנק, ווען ער האָט גענומען אריין דרינגען אין דייטשלאַנד, האָט נע- 
פונען זיינע בעגייסטערטע אנהענגער צווישען יענע יונג-העגעליאַנער 
װאָס האָבען דורךגעמאכט אלע נייסטינע רעװאָלוציאָנען פון 
שטרויס'ען ביז אויף פייערבאַד'ן. אין פייערבאך'ן האָבען די ערש- 
טע סאַציאַליסטען דערבליקט דעם טהעאָרעטיקער, וועמעס פילאָ- 
פאָפיע עס קאָן ווערען דער פונדאמענט פון'ם סאָציאַליזם. קאַר? 
גריון, משה העסס, און זייערע יוננערע תלמידים, מאַרקס און ענ- 
געלס, האָבען אויפגעבויט אַ סיסטעם פון דעם , אמת'ען", אָדער דעם 
, פּילאָסאָפישען" סאַציאַליזם, אין וועלכען די פייערבאך'שע פילאַ- 
סאָפיע האָט געשפּיעלט די הױיפּט ראָליע. דער איינענטליכער פאָ- 
טער אָט פון דעם , אמת'ען" סאָציאַליזם איז געווען משה (מאָריטץ) 
העסס. 

משה העסס (1812--1879), אַ טיעפער, אָבער ניט נאָר קיין 
קלאָהרער דענקער, האָט אין זיינע פילאָסאָפישע ארבייטען אַרוס- 
געבראַכט אַ וועניג געראָטענעם געמיש פון ספּינאָזא, פיכטע, הענעל 
און פייערבאַך. זיינע ריין פילאָסאָפישע אָנשויאונגען האָבען אָבער 
ניט איבערגעלאָזען קיין ברעקע? רושם אויף די ענטוויקלונג פון 
דעם פּילאָסאָפישען געדאנק. וויכטיג פאר דער געשיכטע פון דער 
אייגענטליכער פילאָסאָפיע איז ער געװאָרען דורך א פּאֶר געשיכטס- 
פילאָסאָפישע געהאנקען, װאָס האָבען אַװעקגעלעגט דעם פונדאמענט, 
אויף וועלכען קאר? מאַרקס האָט ווייטער געבויט, 
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אין פייערבאַך'ס פילאָסאָפיע ווערט אַרױסגעבראַכט אַ נפקא 
מיניה צווישען דעם איינצעל-מענשען, װאָס איז פרעמד געװאָרען צו 
זיין אייגענער מענשליכער נאַטור, און דעם ;אַנצען מענשליכען 
,מין" (דער , נאַטטונג"). אין דעם ,גאַטטונגסמענש", דעם מענש, 
װאָס שטעלט מיט זיך פאָר דעם גאנצען מענשליכען מין, ווערט וויע- 
דער שלום געשלאָסען צווישען דעם מענשען און זיין נאַטור. העסס 
שטעלט זיך אָב אויף דעם פּראָבלעם פון ד ע ם מ ע נ ש ?י כ ע| 
מ י ן, און טייטשט איהם אויס אין אַ סאַציאַלען זין. דער מענשליכער 
מין װאָס ברעננט אַרױס די רעליגיאָן און די נאַנצע קולטור, -- 
דאָס איז ד י מ ענש ליכע גנ עזעל שאַפ ט, אָדער דער 
מענש, װאָס לעבט אין אַ געזעלשאַפטליכען צושטאַנד, דער , פער- 
געזעלשאפטליכער מענש". אין דעם לעבען פון דער מענשליכער גע- 
זעלשאַפּט מוזען מיר זוכען דעם שליסעל, װאָס עפענט אונז אויף 
אַלע סורות פון דעם געשיכטליכען לעבען. די פערשיידענע ענטווי- 
קעלונגס-פאַזען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין שפּיעגלען אין 
זיך אָב פערשיידענע פאַזען אין דער געזעלשאפטליכער ענטוויקע- 
לונג. דער מענש לעבט אין דער געזעלשאַפּט, כדי צו פערווירקליכען 
געוויסע פּראַקטישע נויטען. די פּראַקטיק, די , טהאַט" איז דער איי- 
גענטליכער תוך פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבען. אַקוראַט װוי דער 
מענש האָט בעשאַפּען אַ נאָט און איז פערקנעכט געװאָרען דורך 
דעם פּראָדוקט פון זיין אייגענעם שאַפען, אַזױ האָט די געזעלשאַפט 
אויך בעשאַפען אַ מאַכט -- 5 געלד -- װאָס האָט פערקנעכט 
די געזעלשאַפּט. געלד איז אַ פערטרעטער פון סחורה, ד. ה. פון 
גיטער, װאָס דער מענש 6 געשאַפען צו זיין איינענעם געברויך, 
אָבער אין דעם צושטאַנד פון , פאַרפרעמדונג" זענען די מענשליכע 
גיטער, אין דער פאָרם פון געלד, געװאָרען דער גאָט פון דער געזעל- 
שאַפט, װואָס בעצווינגט זי און האלט זי אין שקלאַװעריי. דער העכ- 
סטער אויסדרוק פון מענשליכער פערפרעמדונג און געלד-העררשאַפט 
איז דער מאָדערנער קאַפּיטאַליזם. פון דער אַנדער זייט אָבער בע- 
שאַפּט דער קאַפּיטאַליזם אַ מעכטיגע אינדוסטריע און מאַכט דעם 
מענשען צו דעם האַרר איבער די נאַטירליכע קרעפטען. א דאַנק דעם 
בעפרייט ער זיך פון יענע מאַנגעל און נויטה, פון יענער אָבהענגיג- 
קייט, װאָס האָט אין אֶנהוֹיב אַרױסגערופען די צושפּאַלטונג און 
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פערפרעמדונג. עס װאַקסט אויס דער אידעאַל פון קאָממוניזם, ווען 
דאָס געלד װועט אין גאַנצען אָבנעשאַפט ווערען, ווען דער מענש 
װועט זיין דער בעל-הבית אויף זיינע גיטער און ניט די ניטער אויף 
איהם. דער קאַפּיטאַליזם בעשאַפט אויך דאָס פּראָלעטאַריאַט, װאָס 
ווערט דער טרענער פון דעם קאָממוניסטישען אידעאל?ל און װועט 
איהם פעהווירקליכען אין לעבען. 
8 25. דער דיאַלעקטישער מאַטעריאַליזם פון קאַרל מאַרקס 
(1818 -- 1888) און פריעדריך ענגעלם (1820 -- 1899). 

דער גייסטינער שטראָם, װאָס האָט זיד אָנגעהויבען מיט שלמה 
רימון'ס קריטישען סקעפּטיציזם, האָט זיך װי אַ ואַסער-שטורץ 
אַראָבגעשלײידערט פון קאַנט'ס אױיבינען אייז-נלעטשער אַראָב א 
באַרג, איז געשפּרונגען פון קאַסקאַד צו קאַסקאַד און האָט זיך מיט 
אַ ווילדער שנעלקייט נעטראָנען צווישען ראָמאַנטישע, ענגע פעלן- 
שלוכטען צו אַלץ טיעפערע און טיעפערע מעטאַפיזישע אבגרונדען. 
הענעל'ס אַבסאָלוטער אידעאַליזם איז געווען דער לעצטער אבשניט 
פון זיין ראָמאַנטיש-װוילדען שפּריננען, אָבער ניט דער ענד-פּונקט 
פון דעם גאַנצען שטראָם. מיט העגעל'ס תלמידים הויבט ער אָן צו 
פערלאָזען די פעלזיגע געגענד; ער ווערט ברייטער, פלאַכער, אָבער 
פליעסט דערפאַר אין מעהר בעװאָהנבאַרע, ווען אפילו אַלץ נאֶךְ 
בערגיגע פּלעצער. מיט פייערבאַך'ן דערגרייכט ער דעם טהאָלּ, וואו 
ער זאַמעלט זיך צונויף סוף-כל-סוף אין א מעכטינען זעע, וועמעס 
נאָמען עס איז --- דער מאַרקסיזם. 

מערקווירדיג! די ענטוויקעלונגס-ליניע מימון -- מאַרקס 
שטעלט מיט זיך פאָר אַן אומגעקעהרטע פּאַראַלעל צו דער ענטווי- 
קעלונגס-ליניע פון דעם ענגלישען עמפּיריזם. דער פּאַר-קאַנטישער 
פילאָסאָפישער געדאַנק אין ענגלאַנד בעגינט מיט האָבבס' מ אַ - 
ט עריאַ ליזם, ער געהט אַריבער אין לאָקק'ס ס ע ג ס | א - 
? י ז ם, לויפט דורך בערקליי'ס א י ד ע אַ 5 י ז ם און שליעסט 
אָב מיט יום'ס ס ק ע פּ ט י צ י ז ם. דער נאָך-קאַנטישער געדאנק 
אין דייטשלאַנד געהט דעם אומגעקעהרטען וועג: ער הויבט אָן מיט 
מימון"פ ס ק ע פּ ט י צ י ז ם, מאַכט דורך אין פיכטע, שעללינג און 
העגעל אַ שטורעמדיגע פּעריאָדע פון א י ד ע אַ ? י ז ם, נעהט 
איבער אין פייערבאַך'ס ס ע נ ס ו אַ ל יז ם און רוהט זיך אויס 
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אין מאַרקס' מ אַ ט ע ר י אַ ? י ז ם. ,פון מאַטעריאַליזם צו מאַ- 
טעריאַליזם דוהרך קאַנט? -- אַזױ קאָן מען אָ:רופּען יענעם אויס- 
שניט פוּן דעם פילאָסאָפישען געדאַנק, װאָס פּערבינדט האָבבסען 
מיט מאַרקסען. ס'איז אַקוראַט, װוי קאַנט'ס פילאָסאָפישער קריטי- 
ציזם װאָלט געווען ניט מעהר װי אַ ש פּ י ץ באַרג, וועלכען דער 
מאַטעריאַליסטישער געדאַנק האָט געמוזט אַרויף- און אַריבער- 
קלעטערען, כדי ווייטער צו קאָנען געהן אין וועג, און ניט אַ באַרנ- 
ר ו ק ע }, אויף וועלכען די פילאָסאָפיע זאָל קאָנען זיך ווייטער 
ענטוויקעלן, בלייבענדיג אויף דערזעלביגער הוֹיךְ... אַריבערקלעט- 
טערענדיג דעם קאַנטישען באַרג, האָט זיך דער פילאָסאָפישער גע- 
דאַנק בעפרייט פון דעם ענגען בליק פון דעם , געזונדען שכל הישר". 
אין דעם מימון-פיכטע'שען שטראָם איז ער געװאָרען דיאַלעקטיש 
צון דערזעלביגער דיאַלעקטישער כאַראַקטער זיינער איז געבליעבען 
איינגעוואָרצעלט אין איהם, אפילו ווען ער האָט זיך אין גאַנצען 
פּערװואַנדעלט אין אַ ריינעם מאַטעריאַליזם. 

מאַרקס! פּילאָסאָפיע איז די צונויפניעסונג פון דער העגעל- 
שער דיאַלעקטיק מיט דעם ריין מאַטעריאַליסטישען געדאַנק. מאַרקס' 
וויכטיגקייט ליעגט,. פערשטעהט זיך, ניט אַזױי אויף דעם 
פּעלד פון ריינער פילאָסאָפיע, וי אויף דעם פעלד פון דער סאָציאַ- 
לער װויסענשאַפּט. זיין געדאַנק האָט בערייכערט די נאַציאָנאַל- 
עקאָנאָמיע, די סאַציאָלאָגיע און די געשיכטס-פילאָסאָפיע. ביז צו 
דעם סוף פון די זיבעציגער יאָהרען איז מאַרקס, דער פילאָסאָף, 
געווען כמעט אין גאַנצען אומבעקאַנט, ווען מאַרקס דער קריטיקער 
פון דער נאַציאָנאַל-עקאָנאָמיע און דער בעגרינדער פון דעם מאָדער- 
נעם סאַציאַליזם, האָט שוין צוגעצויגען צו זיך די אויפמערקזאַמ- 
קייט פון דער גאַנצער געלעהרנטער וועלט. ערשט אין דעם סוף פון 
די 70דער יאָהרען האָט זיין פריינד, תלמיד, און ווען מען קאָן אַזױ 
זאָגען מיט-דענקער, פריעדריך ענגעלס, בעקאַנט געמאַכט דעם 
עולם מיט זייער ביידענס פילאָסאָפישער וועלט-אַנשויאונג, און 
ערשט יעמאָלט האָט מען זיך גענומען דערמאָהנען, אַז אויך אין 
די פריהערדיגע, היסטאָרישע, נאַציאָנאַל-עקאָנאָמישע און פּובליציס- 
טישע אַרבײטען מאַרקס!' ליעגען צואווארפען איינצעלנע פילאָסאָ- 
פישע בעמערקונגען װאָס בעקומען גאָר אַן אַנדער ליכט, ווען מען 
נעטראַכט זיי אין דעם צוזאַמענהאַנג מיט דעם גאַנצען סיסטעם. 
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צונויפגעקליעבען און צונויפגעשטעלט אין איינעם זענען יענע 
פילאָסאָפישע בעמערקונגען נאָך עד היום ניט, און ביז צו דעם 
היינטיגען טאָג געהען אָן חלוקי דעות וועגען מאַרקס! אַנשויאוננען 
וועגען דעם אָדער יענעם פילאָסאָפישען ענין, אָבער די גרונד-שטרי- 
כען פון זיין דיאַלעקטישען מאַטעריאַליזם זענען קלאָהר וויעדערגע- 
געבען געװאָרען פון ענגעלס'ען און אויך דער פילאָסאָפישער ענט- 
וויקעלונגס-גאַנג פון מאַרקס'ען איז אויסגעפאָרשט געװאָרען גענוג. 

זיין ערשטער ליטעראַרישער אַרױיסטרעטען אין געשטאַנען 
אונטער דער השפּעה פון דעם יונג-העגעליאַניזם אין דער אויסטייט- 
שונג פון ברונאָ בויער. , דאָס בעוואוסטזיין" אָדער די , קריטיק" 
איז געווען אויך פאַר מאַרקס'ען יענער אויסער-מענשליכער גאָט, 
װאָס בעשאַפט די מענשליכע געשיכטע. פייערבאך האָט איהם בע- 
פרייט פון דער העגעל'שער און יונג-העגעל'שער מעטאַפיזיק. אין 
דער זעלביגער צייט איז ער געװאָרען אַ בעגייסטערטער פערעהרער 
פון פּרודאָנ'ען און דעם סאַציאַליסטישען געדאַנק בכלל. ער און 
ענגעלס זענען צוגעשטאַנען צו דעם , אמת'ען" אָדער פילאָסאָפישען 
סאַציאַליזם פון מאָזעס העסס און קאַר? גריון, און אין דעם נאָמען 
פון פייערבאַך און פּרודאָן האָבען זיי געפיהרט אַ העפטיגע פּאָלע- 
מיק אַנטקעגען דעם פריהערדיגען לעהרער, ברונאָ בויער. אָבער שוין 
אין דעם יאָהר פון דער פּאָלעמיק (1849) האָט מאַרקס' געדאַנק גע- 
נומען ווערן זעלבסטשטענדיג און זוכען אייגענע וועגען. פון יענער 
צייט שטאַמען זיינע קריטישע בעמערקוננען, װאָס זענען פערעפענט- 
ליכט געװאָרען אַ סך שפּעטער נאָך זיין טויט און וואו ענגעלס וויל 
דערבליקען דעם ערשטען קערענדעל, פון װאַנען עס האָט זיך פאַנאַנ- 
דער געװואַקסען זיין גאַנצע געשיכטס-פילאָסאָפיע. עס געפינט זיך 
אין יענעם דאָקומענט א געדאנק, װאָס װאָלט געמאַכט אַ תל צו יע- 
דער אַבסאָלוטער מעטאַפיזיק. דאָס איז דער געדאַנק, אז ריין מע- 
טאַפיזישע פּראַגען, ווען זיי זענען אָבגעריסען פון דעם פּראַקטישען 
לעבען, האָבען נאָר אַ סכאָלאַסטישע בעדייטונג. אין דער ווירקליכ- 
קייט דאַרפען זיי בעווייזען זייער , די-וועלטיגקייט" און מאַכט. אַז 
דער געדאַנק שטאַמט אב פון מאָזעס העסס! ,פילאָסאָפיע דער 
טהאַט" ליעגט קלאָר אויף דער האַנד, און װאָלט ער געווען אין 
גאַנצען דורכגעפיהרט, װאָלט ער שוין יעמאָלט אַרױסגעבראַכט 
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דעם שטאַנד-פּונקט פון דעם איצטיגען , פּראַגמאַטיזם", װאָס פאָר- 
מולירט זיין גרונד-געדאַנק כמעט מיט דיזעלביגע ווערטער. ער 
װאָלט געמאַכט אַן ענד צו יעדער אַבסאָלוטער מעטאַפיזיק, דער 
מאַטעריאַליסטישער אַזױ גוט װוי דער אידעאַייסטישער. און נאֶך 
אַ געדאַנק פון יענעם דאָקומענט לאָזט אָננעהמען, אַז, עהדער 
מאַרקס איז איבערגעגאַנגען צו זיין סיסטעם-בוי, האָט ער דורכגע- 
מאַכט אַ צייט, -- אפשר זעהר אַ קורצע, --- ווען ער איז געווען ניט 
גאָר פריינדליך געשטימט צו נייע פילאָסאָפישע קאָנסטרוקציעס. 
די פילאָסאָפען זאָגט ער, האָבען די װעלט פערשיידען אויסגע- 
טייטשט (אינטערפּרעטירט). נויטיג איז אָבער זי צו פערענדערן... 

װאָס עס האָט איהם געפיהרט דערצו, ער זאָל זיך אַליין נעה- 
מען פאר אַ נייער אויסטייטשונג פון דער וועלט קאָן מען איצטער 
אויף געוויס ניט זאָגען. זיכער איז אָבער אַז ער האָט זיך אין זיין 
פּילאָסאָפּישען דענקען צוריקגעקעהרט צו דער העגעל'שער דיאַ- 
לעקטיק, פון וועלכער ער האָט אַזױ פאַרקאַסטיש געשפּאָט אין זיין 
פּאָלעמיק מיט ברונאָ בויער, און האָט זי, די דיאַלעקטיק, צונויפגע- 
שמאָלצען מיט דעם פראַנצויזישען מאַטעריאַליזם. 

דער מאַטעריאַליזם דאַרף, לויט דער נייער פילאָסאָפיע, אומע- 
טום און קאָנסעקװענט דורכפיהרען דעם זאַץ, אַז דאָס , בעוואוסט- 
זיין" שטאַמט פון דעם , זיין" און ניט דאָס , זיין" פון דעם , בע- 
וואוסטזיין". עס קאָן זיין אַזן אָט דער זאַץ האָט געצואונגען 
מאַרקס'ען אָבצוזאָנען זיך פון פייערבאך'ס פענסואַליזם און ארי- 
בערגעהן צו דעם ריינעם מאַטעריאַליזם. די עמפּפינדונג אין נאֶךְ 
ניט קיין ריינער זיין. ס'איז אַן אַרט בעוואוסטזיין. דאָס ריינע זיין 
איז ניט עמפּפינדענדע מאַטעריע און די איינהייט פון דער וועלט 
בעשטעהט אין איהר , מאַטעריאַליטעט". דער אופן פון דעם זיין, אין 
וועלכּען די מאַטעריע געפינט זיך תמיד, איז -י בעוועגונג, און די 
בעוועגונג בעווייזט אויף אַן אינוועניגסטען װידערשפּרוך, אין וועל- 
כען עס געפינט זיך יעדעס זיין. דער בעווייז, אַז יעדע בעוועגונג 
איז די פאָרם, אין וועלכער עס גלייכט זיך אויפ אַ װיעדערשפּרוך, 
ווערט אַריבערגענומען אין נאַנְצען פון העגעל'ס לאָגיק. אויך דער 
אַרגומענט, אַז דער מענשליכער שכל, װאָס איז אַן אַרט בעוועגונג 
אין דער מאַטעריע, מוז קאָנען אַריינדרינגען אין די סודות פון דער 
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וועלט, איז אויפנגעבויט אויף דעם זעלבינען שטיינער, װוי דער הע- 
געל'שער אידענטיטעטס-שטאַנדפּונקט. אויב די נאַנצע וועלט איז 
מאַטעריע, און דער שכל? איז אויך ניט מעהר ווי אַ פּראָצעס אין דער 
מאַטעריע, איז דעריבער קיין חדוש ניט, נאָר אדרבה זעהר נאַטיר- 
לִיך װאָס די מאַטעריע אין שכל שפּיעגעלט ריכטיג אב דעם פּהאָ- 
צעס פון דער מאַטעריעלער וועלט. אמת, די סואווערעניטעט פון 
דעם מענשליכען שכ? איז מעהר נישט וי אַ פּאָטענציעלע, אַ 
ביכולת'דינע. דער ערקענטניס-פּראָצעס איז אַן א ונ ע נ ד לִי - 
כ ע ר. אוױיספאָרשען אַלע איינצעלהייטען איז אַן אונמעגליכקייט. 
אָבער דאָס װאָס דער שכ? זעהט איין, לויט דער ריכטינער מעטהאָ- 
דע, איז אַן אַבסאָלוטער אמת. די מענשליכע פּראַקטיק, די אינדוס- 
טריע און דער עקספּערימענט איז אַ פּראַקטישער בעווייז אַנטקעגען 
אַלע קריטיציזמען, סקעפּטיציזמען און אַגנאָסטיציזמען, װאָס ווילען 
האָבען אַז דער מענשליכער שכ? איז ניט אין שטאַנד צו פערשטעהן 
,די זאַך אין זיך", אָדער די זאַך װוי זי איז. די ריכטינע מעטהאָדע 
בעשטעהט אין דעם בעגרייפליכען דענקען, וואָס אַרבײט אויף דעם 
מאַטעריאַל פון ערפאַהרונג. אָבער אַרביײַטען מיט בעגריפען אין אַ 
זאַך, װאָס די מענשהייט האָט זיך אויסגעלערנט ערשט אין דער 
לעצטער צייט. ערשט אין דער הענעל'שער פילאָסאָפיע אין דער 
מענשליכער שכל בעקאַנט געװואָרען מיט זיין אייגענער טבע. הענעל 
האָט אָבער די טבע פון דעם שכ? אויפנעפאפט מיסטיש, וי אן 
איבערנאַטירליכען פּראָצעס. מען דאַרף דעם דיאַלעקטישען פּראָצעס 
פערשטעהן מאַטעריאַליסטיש. די מענשליכע בעגריפען האָבען אין 
זיך װידערשפּרוכען און וויקלען זיך פאַנאַנדער טריאַדיש, וויי? זיי 
זיינען ערשטענס אַליין אַ בעוועגונג אין דער װידערשפּרוך-פולער 
מאַטעריע, װאָס וויקעלט זיך פונאַנדער טריאַדיש, און צווייטענס 
זענען זיי מעהר אָדער וועניגער אַבסטראַקטע אָבשפּיענלוננען פון 
דער מאַטעריעלער ווירקליכקייט, אין וועלכער עס שטעקט דער ווי- 
דערשפּרוך און זיין פאַנאַנדערװיקלען זיך אין אַ טריאַדע. 

די גאַנצע וועלט איז אַן אויבינעס ווערן פון אַלְץ נייע און נייע 
פאָרמען, װאָס געהען איינע נאָך דער אַנדערער, לויט דעם געזעץ 
פון טהעזיס, אַנטיטהעזיס און סינטהעזיס. געוויס קאָן מען פון 
דעם געזעץ אליין גאָר נישט אַרױסזױנען. מען דארף שטודירען די 
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ווירקליכקייט וי זי איז און יעמאָלט װועט זי אַליין זיך אַרױיסשטע- 
לען װוי אַ בעװועגונגס-פּראָצעס, לויט דער טריאַדע. אָבער עס איז 
פּאָרט לייכטער צו שטודירען זי און צו פערשטעהן איהרע בעווע- 
גונגסיגעזעצען, ווען מען ווייס לכתחילה, אַז אין איהר העררשען 
װידערשפּרוכען,. װאָס מוזען זיך אויסגלייכען אויף אַ טריאַדישען 
אופן. 

אויך די ענטוויקעלונג פון דער געזעלשאפט און די ענטוויקע- 
לונג פון די בעוואוסטזיינס-פאָרמען װאָס העררשען אין איהר, מאַ- 
כּען ניט קיין אױיסנאַהמען פון דעם דאָזינען כל?, די ענטוויקעלונג 
פוּן דער פּילאָסאָפּיע האָט שוין דורכגעמאַכט איהר גאַנצען טריאַדי- 
שען ציק? און האָט זיך אויף אויביג א = דעם מאַרק- 
סיסטישען סיסטעם. די פילאָסאָפיע האָט אָנגעהויבען מיט א , נאַ- 
טור-וואוקסיגען" מאַטעריאַליזם ביי די גריעכען. זי איז אַריבער 
אין איהר היפּך אין דעם אידעאַליזם, װאָס איז פריהער געווען אַנטי- 
דיאַלעקטיש און דערנאָך געװאָרען דיאַלעקטיש. דער היפּך איז אַרי- 
בער אין אַ העכערער סינטהעזע, אין דעם דיאַלעקטישען מאַטער- 
יאַליזם. אָבער דורך דעם גופא לייקענט די פילאָסאָפיע אין ג; 5 
אָב זי אַליין און נעהט אַריבער אין דעם סיסטעם פון וויסענש 
טען. זי פערליערט איהר זעלבסטשטעגנדינע עקזיסטענץ און די 
ניט מעהר װוי אַן אַנשויאונג, װאָס לעבט און ווירקט אין די איינצעל- 
װויסענשאַפּטען. און נאָך אַ טריאַדישען פּראָצעס האָט דורכגעמאַכט 
דערזעלבינער פילאָסאָפישער געדאַנק. דער ,נאַטורוואוקסיגער" מאַ- 
טעריאַליזם פון די גריעכען איז אין אֶנהוֹיב געווען ד יא ??ע ק - 
ט י ש. ער האָט בעטראַכט די גאַנצע וועלט, וי איין-איינציגען פּראָ- 
צעס. די נויטווענדיגקייט בעקאַנט צו ווערן מיט די איינצעל-ערשיי- 
נונגען האָט אַרױסגעבראַכט דעם היפּך צו דער דיאַלעקטיק -- די 
מעטאַפיזיק, ווא יעדע זאַך ווערט בעטראַכט ניט אין איהר צע- 
נויפגעפלאַכטענקייט מיט דעם גאַנצען װעלט-פּראָצעס, נאָר וי אַ 
בּעזונדער זעלבסטשטענדיגע זאַך, װאָס איז אויף אויביג פערנלי- 
ווערט. די געזעצען פון דער פאָרמאַלער לאָניק, מיט זייער אבלייקע- 
נען יעדען װידערשפּרוך, מיט זֵייער בעהויפּטונג אז יעדע זאַך איז 
תמיד נלייך צו זיך אַליין, האָבען אָבגעשפּיעגעלט אָט דעם מעטאַ- 
פיזישען צושטאַנד פון דעם געדאַנק. אָבער די מעטאַפיזיק איז אַרי 
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בער אין אַ העכערע איינהייט, אין די דיאַלעקטיק, װאָס בעטראכט 
אַלע ערשיינונגען אין דעם ליכט פון זייער אַל-וועלטליכען צוזאַמענ- 
האַנג און מוז דעריבער אָנווענדען די געצייג פון דער העגעל'שער 
,װידערשפּרוכס-לאָגיק". דאָס מעטאַפיזישע דענקען און די געזעצען 
פון דער פאָרמאַלער לאָניק בלייבען אין דעם סינטהעז בעשטעהן, 
װוי אַ נידעריגערע דענק-שטופע, פאַר דעם געזונדען ,שכ? הישר" 
אין זיינע ענגע ד' אמות פון דעם פּראַקטישען לעבען. 

די פילאָסאָפיע געהט אויף אַזאַ'ן אופן אַ-יבער אין די איינ- 
צעלנע וויסענשאַפטליכע דיסציפּלינען: די נאַטור-װיסענשאַפּטען, די 
געזעלשאַפטס-וויסענשאַפטען, די לאָניק און די דיאַלעקטיק. זיי 
אַלַע ווערן פערבונדען דורך דעם גרונד-געדאַנק פון דעם דיאַלעקטי- 
שען מאַטעריאַליזם, װאָס העררשט אין זיי, און װאָס גיט זיי די 
מעגליכקייט אַלֶע מאָל אָבצושפּיעגלען דאָס גאַנַצע וועלט-סיסטעם. 
דער דיאַלעקטיש-מאַטעריאַליסטישער אבבילד פון דער װועלט מוז 
אָבער זיך אויך ענטוויקלען לויט דער בערייכערונג פון דער וויסענ- 
שאַפט מיט אַלץ נייע און נייע ערפאַהרונגען. 

דער דיאַלעקטישער מאַטעריאַליזם בעקומט אין די סאָציאַלע 
װיסענשאַפטען; ד. ה. אין דער געשיכטע, די פאָרם פון דעם היסטאָ- 
רישען מאַטעריאַליזם. אויך דאָ איז די הויפּטזאַך אַרוסצונעפינען 
דאָס געזטלשאַפטליכע און היסטאָרישע {זיין" כדי דוהד דעם צו 
דערקלעהרען די פאָרמען און די ענטוויקעלונג פון דעם געזעלשאַפט- 
ליכען בעוואוסטזיין. דאָס געזעלשאַפּטליכע , זיין" בעשטעהט אין 
די עקאָנאָמישע פּראָצעסען, װאָס ווערען בעהערשט דורך דעם גראַר 
פון דער הערשאַפט, וועלכע דער מענש האָט אויף די כחות פון 
דער נאַטור, דאָס הייסט דורך דעם ענטוויקעלונגס-גראַד פון די פּראָ- 
דוקטיווע קרעפטען. אָט די ענטוויקעלונג בעשטימט די אופנים פון 
דער פּראָדוקציאָן (די פּראָדוקציאָנסװײזע, וי צ. ב. קלייןדבעטריעב, 
גרוױיס-בעטריעב; פּראָדוקציאָן צוליעב דעם פערברויך און פּראָדוקצ- 
יאָן פאר דעם מאַרק א. אַז. זו.) די פּראָדוקציאָנס-אופנים פּאַסען צו 
צו זיך די פּראָדוקציאָנס-פאָרמען (אייגענע, קליינע בעל-הביתיש- 
קייט, שקלאַווען-ווירטהשאַפט, לוין-סיסטעם און אַזױ ווייטער), װאָס 
בעשטימען די עקאָנאָמישע שייכות'ן צווישען מענש און מענש אין 
דער געזעלשאַפט און די פערטיילונג פון די אויסגעאַרבייט'טע פּראָ- 
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דוקטען, די פערטיילונג רופט אַרױס די , אַנאַטאָמישע סטרוקטור" 
פון דער געזעלשאַפט, איהר צוגליעדערונג אין איינצעלנע קלאַסען 
און עקאָנאָמישע גרופּען, װאָס בילדען די גרונדלאַגע פאר דעם קלאַ- 
סען-קאַמפּף. 

אָט די אַלע עלעמענטען אין איינעם זענעז דאָס געזעלשאַפט- 
ליכע , זיין", װאָס בעשטימען די פאָרמען פון דעם געזעלשאַפטלי- 
כען , בעוואוסטזיין". אויף זיי, ווי אויף אַ באַזיס, ווערען אויפגע- 
בויט די ,, אידעאָלאָגישע איבערבויען": די יוריפפּרודענץ, די פּאֲלו- 
טיק, די רעליגיאָן, די מאָראַל די פילאָסאָפיע און אַזױ ווייטער,. מיט 
דעם אַנדערש-ווערן פון דעם ‏ זיין" ווערען איבערגעאנדערשט די 
פאָרמען און דער אינהאַלט פון דעם געזעלשאַפטליכען בעוואוסט- 
זיין. די געזעלשאַפטליכע אידעאַלען זענען אַן אָבשפּיעגלונג פון דער 
געזעלשאַפּטליכער לאַגע און נאָר ווען זיי געהען אין דער ענטוויקע- 
לונגס-ליניע פון דעם געזעלשאַפטליכען , זיין" קאָנען זיי האָבען אַ 
שליטה אויף דעם פּראָצעס פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבען. אַז 
ניט -- זענען זיי, מיט העגעל צו רעדען, ניט ווירקליך, נאָר בלויז 
,צופעלינע ערשיינונגען", װאָס ווערען פערוועהט, װוי דער שוים 
פון די יםװואַלען. . 

די פערשיידענע קלאַסען זענען טיילען פון איין און דערזע?- 
בינער געזעלשאַפּט, פון איין און דעם זעלביגען אָרגאַניזם. יעדער 
קלאָס האָט זיינע געדאַנקען און אידעאַלען וועגעז דעם װווי אַזױ דער 
גאַנצער אָרגאַניזם זאָל פיהרען זיין לעבען. אין דעם קלאַסען-קאַמפּף, 
װוי אין די שייכות'ען פוּן אַלֶע טיילען פון דעם געזעלשאַפטליכען 
זיין, דריקען זיך אויס די אינווענינסטע סתירית פון דער געזעל- 
שאַפט. די סתירות גלייכען זיך אויס, װוי אין דער נאַטור, דורך 
רעװאַלוציאָנערע אַריבערשפּרײזונגען פון איין היפּך צו דעם אַנדערן 
און דּורך די רעװאָלוציאָנערע צונויפניעסונג פון די צוויי היפכים 
אין איין סינטהעז. די געזעלשאפטליכע ענטוויקעלונג מוז אויך סוף 
כ?-סוף זיין טריאַדיש. 

אַ ציק? פון אַ צווייפאַכען טריאַדישען ריטם קאָן מען שוין בע- 
מערקען אין דער געזעלשאַפטליכער ענטוויקעלוננ. 

די געזעלשאַפט האָט אַמאָל געלעבט אין אַ קאָממוניסטישען 
צושטאַנד, זי איז אַריבער צו דעם היפּך פון קאָממוניזם --- די איינ- 
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צעלקװוירטשאַפט װאָס האָט דערגרייכט איהר העכסטע שטופע אין 
דעם מאָדערנעם קאַפּיטאַליזם. אָבער שוין זעהען מַיר ווי אין איהם 
גופא װאַקסען אָן קרעפטען, װאָס מוזען מאַכען פון איהם אַ תל?. די 
ענטוויקעלונג פון די פּראָדוקטיוודקרעפטען טרייבט צו פערגעזע?- 
שאַפטליכטע, קאָללעקטיװיסּטישע פּראָדוקציאָנס-אופנים. די נייע 
פּראָדוקציאָנס-אופנים פּערלאַנגען די אָבשאַפונג פון דער קאַפּיטאַ- 
ליסטישער פּראָדוקציאָנס-פאָרם, װאָס מוז דור- א רעװואָלוציאָנערען 
שפּרונג פערביטען ווערן אוי? א קאָללעקטיוויסטישע. אין דעם קאָל- 
לעקטיוויזם, -- דעם פערגעזעלשאַפטליכטשָן עקאָנאָמישען פּראַ- 
צעס מיט אָבשאַפונג פון פּריוואַט-אײגענטום אויף די מיטע? און 
די געצייג פון דער פּראָדוקציאָן און דעם בעשטעהן-בלייבען פון 
פּריוואַט-אײינענטהום אויף די מיטלען פון דעם איינענעם פער- 
ברויך, --- גיעסען זיך סינטהטטיש צונויף די היפּכים פון קאָממוניזם 
און פּריוואַט-אײיגענטום, 

אין דער אור-אַלטער קאָממוניסטישער געזעלשאַפט איז דער 
מענש געווען אַ בעל הבית אויף זיינע אייגענע כּראָדוקטען און אויף 
זיין איינענעם לעבען. אין דעם זין איז ער געווען פ ר י י. א דאַנק 
דער ענטוויקעלונג פון דער פּריואַט:װירטשאַכּט איז ער פער- 
שקלאַפט געװאָרען דורך דעם עקאָנאָמישען פּראָצעס, װאָס האָט 
זיך אַרוסגעריסען פון אונטער זיין קאָנטראָל, ; יט דער מענש בע- 
שטימט דאָס געזעלשאַפטליכע לעבען נאָר דאָם געזעלשאפטליכע 
לעבען האָט גענומען בעשטימען דעם גאַנצען מענשען. די פרייהייט 
איז אַריבער אין דער הערשאַפט פון דער בלינדער נויטווענדיגקייט. 
דורך די סאָציאַלע רעװאָלוציאָן בעקומט דער מענש װויעדער די 
קאָנטראָל איבער דעם פּראָצעס פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבען. 
עס ווערט בעשאַפען דער סינטהעז פון נגעזעלשאַפליכער פרייהייט 
און געזעלשאַפטליכער נויטווענדיגקייט. דער עקאָנאָמישער פּראָצעס 
ווערט בעוואוסטערהייד קאָנטראָלירט פון דעם נאַנצען כלל, און אויף 
אַזױ פיעל בויגט זיך דער מענש אונטער דעם געבאָט פון דער נויט- 
ווענדיגקייט. אָבער אויף דעם באַזיס פון דער עקאָנאָמישער נויט- 
ווענדיגקייט ווערט אויפגעבויט אַ ממשלה פון אמת'ער פרייהייט, 
אין וועלכער די מענשען ענטוויקלען זייערע מענשליכע קרעפטען, 
װאָס האָבען אַ ציעל אין זיך גופא און דאַרפען ניט דיענען פאַר 
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וועלכע עס איז אַנדערע ציעלען. די סאַציאַלע רעװאָלוציאָן אין אַ 
שפּרונג פון נויטווענדיגקייט אין פרייהייט. 

קאַרל מאַרקס! אַנדערע סאָציאַלד און געשיכטס-פילאָסאָפישע 
געדאַנקען, װוי דאָס גאַנצע סיסטעם פון זיין נאַציאָנאַל-עקאָנאָמיע 
אוּן דעם וויסענשאַפטליכען סאַציאַליזם געהערען ניט אין די גרע- 
נעצען פון אונזער אַרבײט. אָבער שוין 5י גרונדדשטריכען פון זיין 
פּילאָסאָפיע בעווייזען, אַז ענגעלס איז געווען גערעכט, ווען ער האָט 
גע'טענה'ט, אַז דער שלוס-װואָרט פון בֶּער דייטשער קלאַסישער פי- 
לאָסאָפּיע, וװואָס האָט זיך אָנגעהויבען מיט פיבטעץ, ליעגט ניט אין 
פייערבאַך'ס סיסטעם, נאָר אין דעם דיאַלעקטישען מאַטעריאַליזם. 
מאַרקס און ענגעלס זענען געווען דורך-און-דורך דענקער פון דער 
העגעל'שער שוהל, -- די לעצטע בעדייטענדע דיאַלעקטיקער ביז 
אויף אונזערע טעג. 

8 26. דער געוועהנליכער מאַטעריאַליזם. 

אֶהן אַ שום היסטאָרישע שיכות צו קאַר? מאַרקס און צו דער 
דיאַלעקטיק האָט זיך אין די זעכצינער יאָהרען ענטויקעלט אין 
דייטשלאַנד אַ מאַטעריאַליסטישע ריכטונג, װאָס האָט געהאַט איה- 
רע נלענצענדע פּערטרעטער אין קאַר? פאָכט, לודוויג ביוכנער און 
מאַלעשאָט. דער בעסטער אויסדרוק אָט פון דעם מאַטעריאַליזם גע- 
פינט זיך אין ביוכנער'ס: , קראַפט און שטאָף". דאָרטען איז ניטאָ 
קיין איין איינציגער פּרינציפּיעלער געדאַנק, װאָס זאָל זיך ניט גע- 
פינען ביי די פראַנצויזישע מאַטעריאַליסטען פון דעם אַכטצעהנטען 
יאהרהונדערט. פילאָסאָפיש שטעהען זיי אַ סך ניעדעריגער עהדער 
מאַרקס' דיאַלעקטישער מאַטעריאַליזם. זיי האָבען אָבער געהאט 
אַ גרויסע קולטורעלע ווירקונג דורך דעם העפטיגען קאַמפּף, װאָס 
זיי האָבען נעפיהרט אַנטגעגען דעם פערשימעלטען קירכען-גלויבען 
און דער אידעאַליסטישער מעטאַפיזיק. 


ר עי 











זיעבצעהנטער קאַפּיטעל. 


דער פּעסימיזם, דער מאניזם און די 
,איךי' פילאסאפיע. 


(אינהאַלט: אַלגעמײינעס. שאָפּענהױער און דער פּעסימיזם, 
די וועלט איז ווילען און פּאָרשטעלונג. די אָביעקטיװואַציאָנען פון 
דעם ווילען. די וועלט איז די ערגסטע, װאָס מען קאָן זיך פאָר- 
שטעלען. דער באַלאַנס פון פריידען און ליידען אין דער וועלט. 
די נירװאַנאַ. פאָראַל, וויסענשאפט און קונסט. די מוויק. 
עדואַרד פאָן האַרטמאַן און זיין ,, איידעמאָניסטישער פּעסימיזם" די 
פֿיַלאָפּאָפיע פוֹן דעם , אומבעוואוסטען". דער פּראָגרעס און די 
אויסלייזונג פון דעם , זיין". מאינלענדער און וויינינגער. -- דער 
מאָדערנער מאָניזם : נייגער, נוארע און ערנסט העקקעל. -- די 
אידּ"-פילאָסאָפּיע. שטירנער און ניעטצשע). 


8 27.. אַלגעמיינעם. 

די דיאַלעקטישע מעטאַפיזיק, װאָס איז אַרױסגעוואקסען פון 
קאַנט'ן און װאָס האָט אָנגענומען פערשיידענע געשטאַלטען פון 
פיכטע ביז צו קאַר? מאַרקס, איז ניט געווען די איינצינע פילאָסאָ- 
פישע ריכטונג, װאָס האָט אַריבער געטראָטען קאַנט'ס געבאָט, אַז די 
טהעאָרעטישע פילאָסאָפיע זאָל זיך בענוגענען נאָר מיט דער וועלט 
פון די ערשיינונגען און ניט פּרובען אריין דרינגען מיט'ן שכל 
אין דעם פּערבאָרנענעם תוך פון דער וועלט, אין די זאַך, װוי זי 
איז דרויסען פון אונזער ערקענטניס און בעוואוסטזיין. נאָך צנ- 
דערע דענקער האָבען זיך געלאָזט פערבלענדען דורך פיכטע'ס פי- 
לאָסאָפישען קוראַזש --- איין-נעהמען מיט שטורעם די אויביג אונצו- 


גענגליכע פּאָזיציע און אַראָב רייסען מיט געװאַלט דעם שלייער 


פון דעם אויבינען וועלט-געהיימניס. זיי זענען געווען אונצו" 
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פרידען מיט פיכטע'ן און זיינע תלמידים און נאָך-פאָלנער, וויי? 
זיי, די פערטרעטער פון דער ספּעקולאַטיווער פילאָסאָפיע, האָבען 
שוין צו פיעל געטראָטען מיט די פיס די ערפאַהרונג, צו פיעל 
שװאַרצע קונצען געמאַכט מיט ריינע בעגריפען, פון וועלכע זיי 
האָבען, מיט כלומרשט לאָגישער נויטווענדינקייט, אַרױס געצויגען 
אַלץ, װאָס זיי האָט זיך פערגלוסט אַהין אַריין צו פאַנטאַזירען. 
מעהר פאָרזיכטיג, מעהר אָנגעשלאָסען אָן דעם ווירקליכען - 

לעבען, מיט מעהר דרך-ארץ פאַר די רעזולטאַטטן פון דער עמפּירי- 
שער וויסענשאפט, האָבען די ניט ספּעקולאַטיווע דענקער פון דעסט- 
וועגען בענוצט דעם זעלבינען אויסגאנגספּונקט, וועלכען מימון און 
פיכטע האָבען געפונען אויף דעם גרעניץ פון קאנט'ס קריטיציזם, 
אויף יענעם גרעניץ, אויף וועלכען קאַנט האָט בפירוש אָנגעצייגט, 
אַז ער טאֶהר אין דער טהעאָרעטישער פילאָסאָפיע ניט אַריבערגע- 
טראָטען ווערן. פון דער זאַך-אין-זיך ווייסען מיר נאָרנישט, זאָגט 
קאַנט. אונזער גאַנצע וועלט, פון וועלכער מיר ווייסען עפּעס, איז 
בעשאַפען פון אונזער בעוואוסטזיין. אָבער די קלאָהרע פּראָדוקטען 
פון דעם בעוואוסטזיין ווערען אַרױסגעבראַכט פון פּערבאָרגענע פּראָ- 
צעסען, װאָס שפּיעלען זיך אב אין דעם ערקענענדען סוביעקט. 
דער ערקענענדער סוביעקט (מימון'ס און פיכטע'ס , איך") איז דאָך 
אָבער וועניגסטענס אויך אַ טייל פון דער , זאך-אין-זיך" און שוין 
קאַנט האָט אויסגענוצט דעם געדאַנק, כדי אַרוסצונעהמען אַ היתר 
פאַר דעם , פּראַקטישען שכ?", ער זאָל מעגען אויפבויען זיין ממשלה 
אויף דעם בעגריף פון פרייהייט לְהיפּך צו די געזעצען פון דעם 
טהעאָרעטישען שכל: עס קאָן דאָך געמאָלט זיין, אַז יענע שטיק 
וועלטליכע רעאַליטעט, װאָס בעשטעהט אין דעם ערקעננענדען און 
זיטליך דענקענדען סוביעקט, איז, וי אַ טיי? פון דער זאך-אין-זיך, 
גאָר ניט אונטערגעװואָרפען אונטער די געזעצען פון דער קויזאלער 
נויטווענדיגקייט. על כל פּנים איז קלאָהר, אַז בעת מיר שטודיערען 
די פּערבאָרגענע פּראָצעסען, װאָס שפּיעלען זיך אב אין דעם סוב- 
יעקט, שטודיערען מיר דערביי אַ געוויסען טייל פון דעם וועלט- 
ליכען זיין, אין וועלכען עס מון שטעקען דער פּערבאָרגענער תוך 
פון דער זאַך-אין-זיך אין דעם אינוועניגסטען פּסיכישען ?עבען 
פון דעם מענשען, װאָס איז דֹאֶךְ צוגענגליך צו אונזער ערקענטניס, 


ט 


פּעסימיזם, מאָניזם און די , איך"-פֿילאָסאָפיע 19 


מוז זיך אויך געפינען יענער טייל וועלט-זיין, װאָס שטאַמט דירעקט 
פון דער אַלװעלטליכער סובסטאַנץ. די פּסיכאָלאָגיע איזן די איינ- 
צינע טויער, דורך וועלכע מען קאָן אריין דרינגען אין די סודות 
פון דער קאָסמאָלאָגיע. 

אָט דער רעזולטאַט איז געווען קלאָהר ניט נאָר פאַר מימון 
און פיכטע, נאָר אויך פאַר שאָפּענהױער'ן און הערבאַרט'ן. 

די ארבייט פון די צוויי דענקער האָבען אריין געטראָגען נייע 
עלעמענטען אין דעם מעטאַפיזישען געדאַנק, װאָס האָבען זיך צונויפ- 
געפּלאָכטען מיט דער מעטאַפיזיק פון פיכטע, שעללינג און העגעל. 
ווען ראָבערט מאַיער האָט אין דעם יאָהר 1842 געמאַכט זיין גרויסע 
ענטדעקונג, אַז אַלע נאַטירליכע קרעפטען שטאַמען אב פון איין- 
איינציגער נאטור-קראפט : דער בעוועגונג; און ווען דארווין האָט 
אריין געבראַכט אין דעם בעוואוסטזיין פון דער צייט זיין טהעאָריע, 
אַז אַלע פאָרמען פון פּלאַנצען און חיות שטאַמען אב פון אייניגע, 
זעהר ווועניגע אור-פאָרמען, האָט דאָס נאָך מעהר פּערשטאַרקט 
דעם חשק צו פילאָסאָפּיערען ווענען דער נאַטור און וועגען דעם 
מהות פון דער וועלט-סובסטאַנץ. 

פיכטע, שעללינג, העגעל, הערבאַרט, שאָפּענהױער, מייער און 
דאַרװין האָבען אויסגעארבייט יענע גרונד-עלעמענטען, װאָס האָבען 
זיך גענומען צונויפוועבען ביי פערשיידענע דענקער אויף אַ פער- 
שיידענעם אופן און האָבען צונויפגעפּלאָנטערט דאָס מעטאַפיזישע 
געוועב פון דעם 19טען יאָהרהונדערט אַזױ, אַז עס איז אונמעגליך 
אַרױיסצוציעהען פון איהם איינצעלנע געשיכטליכע ענטוויקלונגס- 
פּעדים און ניט אָנצוריהרען דערביי די אַנדערע. 

אונזער שילדערונג מוז זיך דעריבער אֶבזאָגען פון דעם ריין 
כראָנאָלאָנישען שטאַנדפּונקט. סיר מוזען גרופּירען די פילאָסאָפען 
ניט לויט דעם געשיכטליכען פריהער און שפּעטער, נאָר אין גע- 


וויסע דענקער-גרופּען, אין וועלכע עס האָט זיך אַם-קלאָהרסטען 


אויסגעדריקט די אָדער יענע מעטאַפיזישע אידעע. 
8 28. שאָפּענהױער און דער פּעסימיזם. 
שאָפּענהױער שטעלט זיך קודם כ? אויף דעם באָדען פון קאַנט'ס 
פילאָסאָפיע, אַז די נאַנצע וועלט, װאָס מיר ערקענען, איז אַ פּראָ- 
דוקט פון דעם ערקענענדען סוביעקט. רוים, צייט און די קאַטע- 
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גאָריען זענען די אַ-פּריאָרישע פאָרמען, אין וועלכע עס ווערט 
פאַר אונזער ערקענטניס אריין גענאָסען דער פערבאָרגענער תוך 
פון דער וועלט. ער זעהט נאָר צו פעראיינפאַכען קאַנט'ס לעהרע פון 
די קאַטעגאָריען: זיי אַלע ווערען אַרױיס געדרונגען פון דער איין- 
איינציגער קאַטעגאָריע, דער ק ויז אַ לייט ע ט. בעטראכטען 
מיר די וועלט, װי זי שפּיעגעלט זיך אב אין אונזער ערקענטניס, 
איז אין איהר נאָרנישט ניטאָ, אַ חוץ רוים, צייט און נויטווענדיגקייט. 
די נויטווענדינקייט האָט פיער הויפּט צויינען: ערשטענס די 
נויטווענדיגקייט אין דעם פּראָצעס פון ווערן, אָדער די איינענטליכע 
קויזצ ליט ע ט. אַלץ, װאָס פּאַסירט אין דער וועלט איז אַ 
ווירקונג פון אַן אורזאַכע, װאָס ברענגט זי אַרױס. צוייטענס, 
די נויטווענדינקייט אין ‏ דער ערקענטנים, די ? אַָ ג י ש ע 
נויטויענדיגקייט: יעדע ערקענטניס איז בעדינגט דורך די געזעצען 
פון דעם לאָנישען דענקען. דריטענס איז דאָס די נויטווענדיגקייט 
פון דעם ז י י ן אין רוים און צייט. איין פּונקט פון דעם רוים 
מוז על פּי נויטווענדיגקייט ליעגען דרויסען פון אַלע אַנדערע 
פּונקטען, איין הרף-עין פון דער צייט שליעסט ע? פּי נויטווענדיג- 
קייט אלע אנדערע צייט-מאָמענטען פון זיך אויס. ענדליך, פּער- 
טענס, איז נאָך דאָ אַ נויטווענדינקייט אין די מ אַָ ט יווען פון 
דעם מענשליכען טהאָן =) 

אַלע פיער צווייגען פון נויטווענדיגקייט ואַקסען אַרױס פון 
אַ , פיער-פאַכען װאָרצעל": דעם ,זאַץ פון דעם גענוניגען גרונד". 

בעטראַכט מען די וועלט. אין דעם ליכט בון דער מענשליכער 
ערקענטניס, װואָס דריקט זיך אויס אין די פאָרמען פון רוים, צייט 
או! קוזאַליטעט, בעקומען מיר אַ בילד, װאָס איז נאַנץ נאָהענט 
צו דעם, וואָס אונז גיט דער מאַטעריאַליזם. די מאַטעריע איז 
דער פונדאַמענט פון אַלְץ, װאָס איז. בפרט אין דער פּסיכאַלאָגיע 
מוזען מיר אין נאַנצען צושטעהן צו די מאַטעריאַליסטען, װאָס 
זאָגען, אַן דאָס דענקען איז אַ פּראָדוקט פון ריין קערפּערליכע 
פּראָצעסען. דאָ איז פאַר דעם טהעאָרעטיקער קיין אַנדער ברירה 


*) פערגל. וועגען די פיער אַרטען פון נויטווענדיגקייט אונזשר 
איינלייטונג, זייטע 14 און 15. 
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ניטאָ. װי די לעבער שיידט ארויס נאַל, װי די זרע-מאַנדלען 
שיידען אַרױס די זרע, אַזױ שיידט אַרױס דער ניאַרך דעם געדאַנק. 

דער מאַטעריאַליזם פערגעסט אָבער, אז די וועלט, וועלכע מיר ער- 
קענען, איז אַ פּראָדוקט פון אונזער ערקענטניס. די מאַטעריע, דורך 
וועלכע עס ווערט אַלְץ דערקלעהרט, איז א פ אַ ר ש ט ע 5ונג, 
בעשאפען פון דעם סוביעקט, וואָס דערקענט. טראַכט מען זיך 
טיעפער אַריין אין דעם, װאָס די פאָרשטעלונג , מאַטעריע" בע- 
טייט, זעהט מען, אַז אין איהר איז ניטאָ קיין זאך, א חוץ ק וי - 
ן אַ ?ּ י ט ע ט, וירקזאמקייט. מאַטעריע איז דאָס װאָס 
ווירק ט. קױזאַליטעט װויעדער איז אָבער אויך ניט מעהר וי אַ 
פּאַָרשט עלוננ, בעשאַפען פון דעם אינטעלעקט. הייסט עס, 
אַז די נאַנצע וועלט, װוי מאַטעריאַליסטיש זי זאָל ניט ערשיינען 
פאַר אונז, איז ניט מעהר װי אַ .פ אַ ר ש ט ע ? ו נ ג פון דעם 
סוביעקט. די גאַנצע ווירקליכקייט ווערט בעשאַפען פון די זעלבינע 
פּסיכישע פּראָצעסען, פון וועלכע עס ווערט צונויפגעוועבט אַ חלום, 
און די נפקא-מיניה צווישען חלום און װואָהר איז נאָר די, װוי צווי- 
שען דאָס לייענען אַ בוד כסדר, בלאַט נאָך בלאַט, און דעם דורכ- 
בלעטערן פון דעם זעלבינען בוך אֶהן אַ סדר, אֶהן אַ פריהער-און- 
שפּעטער. די וועלט איז מיין פ אַ ר ש ט ע 5 ונ ג. װאַרף איך 
אַראָב פון חשבון די ערקענטניס, פערשוינדט אויך די גאַנצע 
וועלט. דער הימעל און די שטערען זענען דאָ, וי זיי זעהען אויס, 
נאָר יעמאָלט, ווען מען זעהט זיי. אֶהן אַ סוביעקט איז ניטאָ קיין 
אָביעקט. אויב די נאַנצע וועלט איז מאַטעריע און ניט מעהר 
װי מאַטעריע, איז די גאַנצע וועלט ניט מעהר וי אַ לעדיגע פאַנ- 
טאַזיע, ‏ אן ערשיינונג אין דעם ערקענענדען סוביעקט. 
י ר די װעלט. אי ניט קין לידיגנע פאַנטאַזיע, 
ניט נאָר ערשיינונג. כדי עס זאָל זיין אַן ערשיינונג, מון 
זיין עפּעס, װאָס זאָל ערשיינען, װאָס זאָל זיך בעווייזען אין דער 
פאָרשטעקונג. אֶהן אַ אָביעקט איז ניטאָ קיין סוביעקט. דאָ איז 
| דער מאַטעריאַליזם וויעדער גערעכט.. ער פאַלט אָבער אריין אין 
אַ צווייטען טעות. זיין פעהלער איז װאָס ער האָט זיך אָבגעשטעלט 
ביי דער מ א ט ע ר י ע, ביי דער דרויסענדינער זייט, ד. ה. ביי 
דער ערשיינונג נופא און האָט זי על פּי טעות אָנגענומען פאר דעם 
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אמת'ען תוך. הינטער דער ערשיינונג שטעקט עפּעס אַזױנס, װאָס 
איז ניט ערשיינונג, הייסט עס, עפּעס אַזױנס, װאָס איז ניט מאַ- 
טעריע. װאָס קאָן דאָס זיין? דער בעסטער וועג אויסצוגעפינען 
אַן ענטפער אויף דער שאלה, איז אויסצופאָרשען זיך גופא.. 
מיר קענען אונז קודם כל, װוי אַ ‏ בעשטימטען נוף, אַן אויס- 
שניט פון דער וועלט-מאַטעריע, װאָס איז אונטערגעשטעלט אונטער 
די געזעצען פון רוים, צייט און קױיזאַליטעט. דאָס איז אונזער 
ער שי י נ ו נ ג, די דרויסענדיגע זייט פון אונזער זיין. װאָס 
זענען מיר אָבער, ווען מיר ווענדען זיך אב פון דער ערשיינונג און 
דרינגען אריין אין די טיעפסטע טיעפענעסען פון אונזער לעבען ? 
דער פּסיכאָלאָגישער אַנאַלִיז פון דעם אינוועניגסטען לעבען פיהרט 
אונז צו דעם רעזולטאַט, אַז אונזער נשמה, אויב מען קאָן אָנװענדען 
דעם אויסדרוק, איזן געשפּאַלטען אין זיך נופא. פון איין זייט 
זענען מיר אַ דענקען, אַן אינטעללעקט, אַ פּראָצעס װואָס ברענגט 
אַרױס אלע פאָרשטעלונגען, און שכל'ט זיך וועגען זיך נופא. פון 
דער אַנדער זייט זענען מיר אָבער אַ ,ווילען". מיט דעם װאָרט 
,ווילען" מיינט דאָ שאָפּענהױער ניט דעם , פּראַקטישען שכ?" פון 
קאַנט אָדער דעם זיטליכען ווילען פון פיכטע, װאָס שטעלט זיך 
קלוגע ציעלען און מאַכט אָנשטרענגונגען כדי זיי דורכצופיהרען. 
אונטער , ווילען" פערשטעהט ער דאָס, װאָס ווי ט זיך: 
בלינד, ברענענד, להיפּך צו דעם שכל, --- דער מקור פון װאַנען עס 
שטאַמען אַלע ‏ ליי ד ע נ ש אַ פ ט ען, אינסטינקטען און דער 
עיקר דער געשלעכטליכער טריעב, וועלכען די פילאָסאָפען 
האָבען ביז אַהער כמעט אין גאַנצען אַרױסגעלאָזען פון אויג, אַקו- 
| ראָט זוי ער װאָלט איבערהויפּט ניט געשפּיעלט קיין וועלכע עס איז 
וויכטיגע ראָליע אין דעם לעבען. װאָס איז אין אונזער אינווע- 
נינסטען לעבען דער תוך ? --- פרעגט זיך ווייטער. דער אינטע' 
לעקט מיט זיינע קלאָהרע פאָרשטעלונגען אָדער דער בלינדער ווילען 
מיט זיינע אינסטינקטען און ליידענשאפטען? מען דאַרף נאָר 
ניט מורא האָבען צו קוקען דעם אמת נלייך אין די אויגען, און מען 
וועט יעמאָלט אויפ'ן שטעל בעמערקען, אַז דער אמת'ער בעל?-הבית 
אין אונזער נשמה איז ניט דער אינטעלעקט, נאָר דער ווילען. דער 
שכל טאַנצט נאָך דאָס רוב נאָך יענער מוזיק, וועלכע ווערט איהם 


אה 
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פּאָרגעשפּיעלט פון אונזערע פּערבאָרגענע וועלענישען און ליידענ- 
שאַפּטען. ‏ אמת, אַ הויך ענטוויקעלטער שכ? קאָן צווינגען אונז 
= טהאן א נ ד ער ע טמ ע שי ם, עהדער די, וועלכע מיר 
ווילען, אָבער יעמאָלט פיהלען מיר אַלֵיין, אַז דאָס טהוען מיר 
אַנטנענען זי ך גופא. הייסט עס, אַזן מיר זעהען דערביי קלאָהר 
און דייטליך איין, אַז , מיר" איז דער טייטש , אונזער ווילען", 
דאָס װאָס אונז װוילט זיך. אָט דער קלאָהרער און דייטליכער איינ- 
זעהן איז די איינציגע ריכטינע געצייג, װאָס ברענגט אַרױס דעם 
אמת. ,איך" בין אין תוך אריין חורך און דורך ,װוילען', א 
בלינדער שטרעבען צו ז י י ן אויף דער וועלט און פעראויבינען 
מיין זיין אין דעם פאָרטפלאַנצען פון מיין מין. 

קוק איך מיך צו צו מיין גוף, װוי צו אַ בעשטימטען אויסשניט פון 
טיינע פאָרשטעלונגען, איז מיר אויך ניט שווער צו בעמערקען, אַז 
אלע זיינע טיילען און אָרגאנען זענען צוגעפּאַסט צו יענעם אינווע- 
ניגסטען בלינדען ווילען. זיי זענען פּערקערפּערטע, גוף-געװאָרענע 
ווילענס-בעדערפניפען. די צייהנער -- אַ פערקערפּערונג פון דעם 


- ווילען צו עסען; די געשלעכטסס-אָרגאַנען -- אַ פערקערפּערונג 


פון דעם ווילען צו פּאָרט-פּלאַנצונג. הייסט עסם, אַז וועניגסטענס 
בנוגע אונזער , איך" קאָנען מיר זאָגען בעשטימט און פעסט, אַז דאָס 


איז א זאַך, װאָס האָט צוויי זייטען, --- אַ ,דרויסען", װאָס דריקט 


זיך אויס אין פאָרשטעלונגען, און אַן ,אינוועניג", װאָס בעשטעהט 
אין אַ בלינדען ווילענס-דראַנג, --- און אַז די פאָרשטעלונגען זענען 
דער אופן, אין וועלכען דער בלינדער ווילען ע ר ש יינ ט אין 
דרויסען. צו. דעם זעלביגען רעזולטאַט קומען מיר, ווען מיר בע- 
טראַכטען די איבעריגע מענשען, אַזױ ווי זיי זענען אין דער ווירק- 
ליכקייט, און ניט אין דער פאַנטאַזיע. יעדער פון זיי איז אַ גוף, 
װאָס איז צוגעפּאַסט דורכצופיהרען די אינווענינסטע בעפעהלען פון 
אַ פערבאָרגענעם דראַנג צו זיין אויף דער וועלט, און יעדער קעמפּפט 
מיט אַלע מיטלען פאַר זיין עקזיסטענץ. דער מאַרך און דער שכל 
זענען אויך מעהר נישט וי צוליעב דעם אויף דער וועלט, כדי צו 
העלפען דעם מענשען אין זיין קאַמפּף פאר זיין זיין. דאָס אייגענע 
און נאָך קלאָהרער טרעט אַרױס אין דעם לעבען פון די חיות און 
אַלֶע אַנדערע לעבעדיגע ברואים. אלע זענען זיי ערשיינונגען, אין 


144 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


וועלכע עס דריקט זיך אויס אַ פּערבאָרגענער ווילען צום זיין. װאָס 
שטעהט אונז אין וועג אָנצונעהמען, אַז אויך די ניט-בעלעבטע וועלט, 
די גאַנצע נאַטור איז אין תוך אַריין דיזעלביגע זאַך, װי איהרע 
איינצעלנע, אונז גוט בעקאנטע, טיילען ? 

ניט נאָר שטעהט אונז גאָר נישט אין וועג, אָנצונעהמען די 
סברא, נאָר אדרבה, דער געשאַרפטער בליק, װואָס דרינגט אַריין אין 
דעם סוד פון דער אייגענער עקזיסטענץ, דרינגט אַריין דורך דעַם 
גופּא, דורך אַן אַרט שכל'דיגען זעהען, װאָס נויטיגט זיך ניט אין 
בעווייזען, אין דעם סוד פון דער גאַנצער נאַטור און געפינט דאָרטען 
דעם זעלביגען תוך: דעם בלינדען דראַנג אָדער ווילען צום זיין. 

בכלל איז דער שכל'דיגער זעהען דער איינצינער מקּור פון אַן 
אמת'ען דענקען: די לאָגיק און די בעווייזען קומען ערשט שפּעטער 
און בויען אויף מיט גרויס מיה און מאַטערניש דאָס, װאָס דער שבל?- 
דיגער בליק בענעהמט אויף איין מאָל און ניט אַלֶע מאָל קאָן די לֹאָ- 
גיק בעווייזען דאָס, װאָס דער שכל'דיגער בליק זעהט אויף קלאָהר. 
מען קאָן מיט קיין לאָגיק ניט ב ע ווייז ע , אַז ביי דעם אַנדעף 
מענשען שפּיעלט זיך אינוועניג אב אַקוראַט אַזא נייסטינער פּראָ- 
צעס ווי ביי מיר. לאָניש איז דאָס נאָר אַ נזירה שוה, אן אַנאַלאָניע, 
װאָס איז קיינמאָל ניט צווינגענד, אָבער די אַנאַלאָגיע איז פאָרט 
גענוג כדי דער שכל'דיגער בליק זאָל איינזעהען איהר אבסאָלוטע 
ריכטיגקייט. דער זעלביגער אַנאַלאָגישער. שלוס ענטפּלעקט אונז 
אויך די סודות פון דעם וועלטליכען זיין. 
--- .עס איז גענוג איין מאָל איינצוזעהען, אַז די נאַטור איז אין 
איהר אינוועניגסטען תוך בלינדער ווילען צום זיין, און אויפ'ן שטעל 
פאַלט פון איהר אַראָב דער דיקער שלייער, מיט וועלכען איהר פּנים 
איז געווען צוגעדעקט ביז אַהער. דער ווילען איז די סובסטאַנץ פון 
דער וועלט, און אַלְץ, װאָס עס געפינט זיך אין דער װועלט, איז דרוי" 
סען-געװאָרענער, אָדער אָביעקטיווירטער ווילען. ער איז דאָס אמת'ע 
,דינג אין זיך", איין-איינציגעס זיין, װואָס ווייס ניט פון רוים, פון 
צייט, פון קוױיזאַליטעט; אֶהן אַ , פאַרװאָס," אֶהן אַ ,ווען," אֶהן אַ 
,ווא" -- אַ בלינדער האַרטנעקיגער שטרעבען צו ו ו ע ר ע }, צו 
עקזיסטירען, צו ערשיינען. ערשט אין דעם פּראָצעס פון זיין אִב- 
יעקטיווירען זיך אין דרויסען שפּאַלט זיך פאַנאַנדער דער ווילען אין 


0 ישא 
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איינצעל-ווילענס, װאָס פערנעהמען יעדער איינער זיין פּלאַץ אין 
רוים, צו זײַן שעה אין צייט. רוים און צייט זענען דעריבער די פּרינ- 
ציפּען וװואָס אינדיװידואַליזירען דעם וועלט-ווילען אין דער ערשיי- 
נונג,, עס הויבט זִיךְ אָן דער פּראָצעס פון דעם קאַמפּף פאַר'ן זיין 
צווישען די אינדיווידוען, יעדער יחיד װוי? אַרין כאַפּען פאַר זיך 
מעהר רוים און מעהר צייט. די אינדיווידוען פערשווינדען, אַנדערע 
קומען אויףּ זייער פּלאַץ און דער פּראָצעס בעגינט פון אֶנהוֹיב און 
האָט דעם זעלביגען זין, װואָס פריהער. דער וועלט-פּראָצעס איז אוי- 
ביג דער זעלביגער און קיין נייס ווערט אין איהם נָיִט בעשאַפען, 
װײַל אַ חוץ רוים און צייט ברענגט דער ווילען נֹאֶךְ אַרױס אין דער 
ערשיינונג די אויביגע א י ד ע ע | פון יענע מיניִם, צו וועלכע די 
איינצעל-אינדיווידוען געהערען. די איינצעלדמענשען פערשווינדען, 
די א ייד ע ע מענש, אָדער דער מין מענש בלייבט וי ער איז געווען 
פון , ששת י.י בראשית" אָן. קיין פּראָגרעס איז ניטאָ ניט אין דער 
נאַטור, ניט אין דער געשיכטע. 

אָבער אויב אין דער נאַטור איז ניטאָ קיין פּראָגרעס, זענען 
האָך אין איהר דאָ פערשיידענע שטופען פון דעם זיין, מדרגות פון 
דער װילענס-אָביעקטיװאַציאָן, װאָס שטעהען העכער איינע איבער 
דער אַנדערער. די נידעריגסטע שטופע, אין וועלכע דער ווילען פער- 
קּערפּערט זִיך דרויסען, זענען די נ אַ טור - ק ר ע פ ט אן אויך 


זיי מוזען מיר בעטראַכטען פון דעם דאָפּעלטען שטאַנדפּונקט. דורך 


דרוק און שטויס אליין װאָלט מען ניט געקאָנט דערקלעהרען דעם 
פאַקט פון בעוועגוננ, אויב אין איהר נופא װאָלט ניט געווען פער- 
באָרגען דער טונקעלער דראַנג זיך צו בעוועגען, צו פליהען, אויסצו- 
מיידען דעם דרוק אָדער דעם שטויס. אין דער אונאָרגאנישער וועלט, 
דער ממשלה פון נאטור-קרעפטען, טרעט ארויס די ווירקונג צווישען 
די איינצעל-ווילענס אין דער פאָרם פון מעכאַנישע אורזאַכען. אויף 
אַ העכערער שטופע שטעהען די פלאַנצען און חיות. די אינדיווי- 
דואליטעטען, די איינצעל-ווילענס טרעטען דאָ שאַרפער אַרױס און 
די מעכאַנישע אורזאַכען נעהען איבער אין פיזיאָלאָגישע רייצען. 
ביי די שכל'דיגע ברואים ווערט די אינדיװידואַליטעט נאָך מעהר 
אויסגעבילדעט, און עס בעווייט זיך אין זיי נאָךְ אַ העכערע אַרט 
קויזאַליטעט: אַ חוץ אורזאַכען און רייצען נאָך פּסיכישע מ א ט י - 
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ווע ן (טעמים). די מאָטיווען דריקען ניט אויס דעם גאַנצען ווילען. 
זיי גיעבען נאָר אָן דעם גרונד, פאַר װאָס מיר ווילען א בעשטימטע 
זאַד צו אַ בעשטימטער צייט. דער פאַקט פאַר װאָס אונז ווילט זיך 
עפּעס איבערהויפּט, האָט ניט קיין גרונד און קיין טעם: דער וועלט- 
ווילען, װאָס רעדט אין אונזערע מאָטיווען, איז בלינד. 

מיט דער ענטוויקעלונג פון דער אינדיװידואַליטעט אין דעם 
וועלטליכען זיין, װאַקסט אויך די ראָליע פון דעם שכל און דער 
ערקענטניס. אויף זיינע נידעריגערע שטופען קאָן דער שכ? דערקע- 
נען נאָר די אײנצעל-זאַכען און קאָן זיך ניט אויפהויבען צו דער בע- 
טראַכטונג פון אידעען. ער איז דורך און דורך אַרײין געטהאָן אין 
די ענאָאיסטישע בעדערפניסען פון דעם אינדיווידיאום. אָבער די 
זעלביגע עגאָאיסטישע בעדערפניסען צווינגען דעם שכ? אויף אַ הע- 
כערער מדרגה צו פערטיעפען זיך אין די אַלגעמיינע אידעען: די 
נויט פון דער פּראַקטיק טרייבט דעם מענשען צו װיסענשאַפּטליכע 
ערקענטניס. אָבער דאָ, אין דער װויסענשאַפט, אין דער פערטיעפונג 
אין אַלנגעמיינע אידעען הערט דער מענש אויף צו זיין אַן איינצעל- 
אינדיווידואום, דער שכל? הויבט זיך אָן צו בעפרייען פון דער מאַכט 
פון דעם בלינדען ווילען, זיךּ אַרױסצורײיסען פון זיינע אונזיניגע 
בעפעהלען און עס װאַקסט אויס אַ צושפּאַלטונג צווישען דעם בלינ- 
דען דראַנג צום זיין און דעם קלאָהרען שכל?, װאָס שטעלט אַװעק די 
פּראַנע: צ וליעב וואָס זיין? עס װאַקסט אויס דער פּראָב- 
לעם פון דער ווערט-אָבשעצונג פון דעם גאַנצען לעבען אויף דער 
וועלט. 

פון אַ בלינדען ווילען, װאָס ברענגט פון זיך ערשט נאָר שפּעט 
אַרױס אַ שכל'דיגען דענקען, װאָלט שוין לכתחילה געווען פאַלש צו 
דערװואַרטען אַ קלוגע און גוטע וועלט. און אין דער אמת'ען איז אונ- 
זער וועלט די ערגסטע, וועלכע מען קאָן זיך נאָר פאָרשטעלען. דער 
בלינדער דראנג צו זיין דריקט זיך אויס אין לעבען אין פערשיידענע 
בעדערפניסען, װאָס מוזען בעפריעדיגט ווערען. כ? זמן זיי זענען ניט 
בעפריעדיגט, ליידט אַלץ, װאָס לעבט, דרעהט זיך צונויף אין דרייען 
פון הונגער, דאָרשט און געשלעכטליכער ליידענשאַפט. ווערען די 
בעדערפניסען בעפריעדיגט, האָט מען אויף אַ וויילע פערגניגען, 
דערנאָך טרעט אַרײן די לאַנגװייליגקייט און די נודנעקייט פון אַ 
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בעדערפּניס-לאָזען זיין, װאָס געהט באַלד װיעדער אַריבער אין די 
יסורים פון דעם ניט בעפרידיגטען ווילען. און אַזױ וויעגט זיך דער 
פּערפּענדיקע? פון דעם לעבען צווישען זיינע צוויי ענד-פּונקטען: 
יסורים פון איין זיַיט, אומעדינקייט און לאַנגװײ? פון דער אַנדע- 
רער; אין דערמיט אַ קליינע, פערשווינדענדע רגע פון הנאה. פאָרשט 
מען טיעפער אויס דעם מהות פון הנאה, נאָך וועלכער מען יאָגט זיך, 
מוז איינעם ווערען קלאָהר, אַז עס לוינט זיך אין גאַנצען ניט צו 
לעבען צוליעב איהר און אַז די פאָרשטעלונג פון א , גליק" אין ניט 
מעהר וי אַ װויסטע פאַנטאַזיע, װאָס קאָן קיין מאָל ניט מקוים ווע- 
רען. ערשטענס איז די הנאה ניט קיין פּאָזיטיווע זאַך: זי בעשטעהט 
נאָר אין דעם פערשווינדען פון אַ ליידען. צווייטענס זענען רי מאָ- 
טיווען פון פרייד אַזױ וועניג לנבי די מאָמענטען פון צער, און דער 
רושם, װאָס די פרייד מאַכט אויף אונז, איז אַזױ קליין לגבי דעם 
רושם, װאָס דער צער און דער װעהטאָג רופט אין אונז אַרױס, אַז 
ווען מיר מאַכען דעם באַלאַנס פון פרייד און צער אין אונזער אייגע- 
נעם לעבען, זעהט מען ערשט יעמאָלט איין, וי הינטערשטעליג דאָס 
גאַנצע לעבען איז: ערשט יעמאָלט זעהט מען, װאָס פאַר אַן אונזין 
עס איז צו יאָנען זיך נאָך שאָטענס פון גליק, װאָס קאָנען קיין מאָל 
ניט פארווירקליכט ווערען, אָדער װאָס האָבען שוין קיין ברעקעל 
ווערטה ניט וי נאָר זיי ווערען פערווירקליכט. און ניט נאָר אין דעם 
איינצעל-לעבען שטעלט זיך אַרױס דער באַנקראָט פון דעם גאַנצען 
זיין. בעטראכט מען די גאַנצע לעבעדיגע וועלט און שעצט מען אב 
דעם באַלאַנס פון פריידען און ליידען אין איהר, קומט מען צו דעם 
זעלבינען רעזולטאַט. לאָמיר פערנלייכען צ. ב. די הנאה, װאָס דער 
װאָלף האָט, בשעת ער צערייסט אַ שעפּס, כדי צו שטילען זיין הונ- 
נער, מיט יענעם צער און טויטליכער אַנגסט, וואָס די שעפּס לעבט 
איבער, בעת זי ווערט צעריסען אויף שטיקער. דאָס איז אַ בילד פון 
דער פערטיילונג פון ליידען און פריידען, װאָס הערשט אין דער 
גאַנצער וועלט, צווישען מענשען אַזױ גוט, װוי צווישען חיות און 
עופות. די ליידען פון דער וועלט זענען אַלֶע מאָל מעהר און שטאַר- 
קּער, עהדער איהרע פריידען. 

עס איז דאָ נאָר איין טרויסט אין לעבען און דאָס איז, אַן 
צו זיינע ליידען מוז ווען עס איז זיין אַ סוף: ד ער טויט. דער 
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טוט איז די געלעגענהייט אויפצוהערען עקזיסטידען װי אַן אינדי- 
ווידיאום, וי אַן איינצעל-, איך" מיט אַלע זיינע ליידען-און פּלאָגען. 
וואויל צו דעם, זאָגט שאָפּענהױער, װאָס קאָן זיך בענוצען מיט דער 
געלעגענהייט. אָבער דער בלינדער ווילען צום לעבען פערשטעלט פאר 
אונזערע אויגען די אייגענטליכע בעדייטונג פון דעם טויט און מאָלט 
איהם אויס אַלס דעם גרעסטען אונגליק, װאָס קאָן אונז טרעפען, און 
דאָס פערסם'ט נאָך שטאַרקער דעם שוין אזוי אויך גענוג פער'סם'טען 
קוואַל פון מענשליכע פריידען. 

אַ תרופה צו דעם סם פון טויט האָט דער מענשליכער שכל 
אַרױסגעבראַכט אין דער פאַנטאַזיע פון די פערשיידענע רעליגיאָנען 
און נעטער,. װאָס שטעלען פאָר די וועלט װי אַ קונסט-ווערק פון אַ 
געטליכען, גערעכטען, קּלונען און נוטען קינסטלער, װאָס בעלוינט 
דעם מענשען פאַר אַלע זיינע ליידען דורך אונשטערבליכקייט. עס 
פערשטעהט זיך, אַז די אַלע דמיונות צופליהען זיך פאַר דעם קאַל- 
טען, ניכטערען אמת, װאָס די פילאָסאָפיע ברעננגט אַרױס. פון דעסט- 
וועגען, בעמערקט שאָפּענהױער, דאַרף מען ניט מיינען, אַז אַלֶע רע- 
ליגיאָנען נעהען להיפּך צו דעם ריינעם אמת פון דער פילאָסאָפיע. 
פאַרהאַן איין רעליגיאָן, װואָס קומט צו דיזעלבינע רעזולטאַטען, װי 
דאָס ריכטיגע פילאָסאָפישע דענקען; דאָס איז דער בודהיזמוס. ער 
איז אַטהעאיסטיש, פּעסימיסטיש און אידעאַליסטיש, װוי דאָס 
שאָפּענהויערשע סיסטעם, און שליעסט אויך אָב מיט דער האָפּענונג 
אויף דער נ יר וואַ נאַ, דער אויס ?ע שונ ג, ד. ה. אױיף 
יענעם טויט-. אָמענט, ווען דער ווילען צום לעבען פערשווינדט אין 
גאַנצען. 

דער מענשליכער אינטעללעקט זעהט אָבער צו שאַפען פאַר זיך 
אַ טרויסט און אַ דערלייזונג אין דעם לעבען נופא. ער בעשאַפט 
די מאָראַל, די װויסענשאַפט און די קונסט, אין וועלכע ער פערליערט 
צייטענווייז דעם בעוואוסטזיין פון זיין אייגענעם , איך" און אויף 
אַזאַ'ן אופן שװואַכט ער אב זיינע ליידען. 

די מאָראַל איז אויפגעבויט אויף דעם מ יט - ליי ד, איף 
דעם רחמנות-געפיהל. דער נעפיה? װאַקסט נאַטירליך אין אונז אויס, 
וי נאָר מיר זעהען דעם אַנדערן'ס צער: מיר פיהלען יעמאָלט, אַז 
מיר און די אַנדערע זענען אין תוך אַריין איין-און-דיעזעלביגע זאך, 
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אַז ליידען איז אונזער אַלעמענס שיפּזאַל; אין די ליידען פּון אַפדערע 
פערגעסען מיר אָן דעם אייגענעם צער. 

אַ טיעפערע טרייסט און דערלייזונג שאַפּט זיך דער מענש 
אין דער זויסענשאפט און פילאָסאָפּיע. דאָרטען ווערט דאָס , אי-", 
די הויפּט-אורזאַך פון אַלע ליידען, אַריינגעטהאָן אין דעם ניט פער- 
אינטערעסירטען, ריין טהעאָרעטישען בעטראַכטען פון דעם וועלט- 
געשעהען, און אויף אַזאַ'ן אופן ווערט עס פּטור פון זיך אַליין. 

אָבער די העכסטע מדרנה פון טרייפּט און דערלייזונג גיט 
אונז די. קונסט, ואוו דעם מענשען'ס , איך" ווערט אין גאַנצען 
בטו? און פערזונקען אין דער בעטראַכטונג פון שעהנקייט. דער עיקר 
איז מ ו ז י ק, וואו אין דער מעלאָדיע רעדט צו אונז דער וועלט- 
זוילען אַליין. די מוזיק איז די העכסטע שטופע פון דעם וועלטווי?- 
לענס אָביעקטיװואַציאָן, אין וועלכער דאָס איינצעלן , אי-" מיט זיי- 
נע ליידען פערליערט זיך אין גאַנצען. ליידער קאָן מען ניט אויביג 
לּעבען אין װיסענשאַפט, פילאָסאָפיע און קונסט. די ליירענשאפטען 
און די בעדערפניסען רייסען דעם מענשען צוריק צו דער אינדיווידו- 
עלער עקזיסטענץ און צו דעם אויביגען אַרום-וויעגען-זיך צווישען 
צער און אומעדיגקייט, פון וועלכע עס אין דאָ נאָר איין אמת'ע 
אויסלייזונג: די , ניהװואַנאַ", די אויסלעשונג... 

און אַזױ קלינגט אויס דאָס סיסטעם פון , דער וועלט, וי ווילען 
און פּאָרשטעלונג" אין אַ ראַדיקאַלע אָבלייקענונג פון דער גאַנצער 
וועלט. האָט העגעל געלעהרנט, אַז די גאַנצע וועלט איז שכל'דיג, 
פערנינפטיג, לעהרנט שאָפּענהױער, אַז זי איז דורך און דורך אַ 
בלינדער אונזין... 
"= פון אַלע דענקער, װאָס האָבען אָנגענומען דעם פּעסעמיסטישען 
גרונד-פּרינציפּ פון שאָפּענהוער'ס סיסטעם, איז דער וויכטיגסטער 
--עדואַרד פאָן האַרטמאַן (1842 -- 1909). שאָפּענהוער'ס פילאָ- 
סאפיע פערבינדט זיך ביי איהם אָבער מיט די געדאַנקען פון דער 
ספּעקולאַטיווער מעטאַפיזיק, דער עיקר העגעל'ס. אָבער אויך מימון, 
פיכטע און שעללינג האָבען געווירקט אויף די אויסאַרבײטונג פון 
זיין ספיסטעם. מיט העגעל'ן און מיט שאָפּענהויעו'ן נעהמט ער אָן, אז 
הינטער די ערשיינונגען שטעקט די אַרבײיט פון אַ ניט מאַטעריעלען 
פּרינציפּ. דער דאָזיגער ניט-מאַטעריעלער פּרינציפּ קאָן ניט זיין דער 
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ריינער שכל, וי דאָס האָט געװאָלט הענעל, וויי? אין דעם ריינעם 
שכל געפינען מיר ניט קיין גענוניגען גרונד, פאַר װאָס ער זאָ? אי- 
בערגעהן צו אַ צושטאַנד פון זיין. בנונע דעם בלינדען ווילען שאָ- 
פּענהודער'ס קאָן מען אַזאַ ‏ שאלה ניט פרענען. ער איז דורך און 
דורך אַ וועלען זיין, אַ בעשטרעבונג צו עקסיסטירען. האָט אָבער 
שאָפּענהויער'ס ווילען אן אנדער חסרון: עס איז ניט צו פערשטעהן, 
וי אַזױ און פון וואַנען אין איהם נעהמט זיך אַן אינטעללעקט, אַ 
שכק'דיגער דענקען, װאָס דריקט זיך אויס אין אַלֶע נגעזעצען און 
פאָרמען פון די נאַטור-ערשיינונגען. 

אָננעהמען וויעדער מיט קאַנט'ן, אַז די אידעען און די שב?- 
דיגע געזעצען פון דער נאַטור זענען ניט מעהר, וי פּראָדוקטען פון 
דעם דענקענדען פוביעקט, קאָן מען אויך ניט. װאָס מעהר מען טיעפט 
זיך אַריין אין די נאַטור-װיסענשאַפטען, אַלץ מעקר זעחט מען, אַז 
די דרויסענדיגע נאַטור האָט אַ זעלבסטשטענדיגע עקזיסטענץ, מיט 
אייגענע געזעצען. אמת, מען קאָן ניט געהן אַזױ ווייט װי העגעל 
און זאָגען, אז דער שכל שפּיעגעלט אין זיך אב קלאָר און דייטליך 
די געזעצען פון דער נאַטור. אָבער עס איז אויך פאַלש אַריין צו פאַ- 
לען אין דעם אנדער עקסטרעם, וי דאָס האָט געטהאָן קאַנט, און 
מיינען, אַז דער שכל בעשאַפט פון זיך אַלֵיין די געזעצמעסיגקייט 
פון אַלע נאַטירליכע ערשיינונגען. דער אמת ליענט אין דער מיטען; 
די נאַטור דרויסען פון אונז ווערט בעהערשט פון איהרע געזעצען, 
װאָס ווירקען אויף אונזער שכל, אין וועלכען זיי ווערען אָבנעשפּיע- 
געלט אויף זיין אופן. די וועלט איז דעריבער ניט נאָר ערשיינונג. 
איהרע פּראָצעסען און איהר תוך זענען ר ע א ? און ליעגען דרויסען 
פון אונזער בעוואוסטזיין. אַנשטאָט דעם טראנסצענדענטאלען אי- 
דעאַליזם דאַרף מען אָננעהמען דעם שטאַנדפּונקט פון דעם טראַנס- 
צענדענטאַלען רעאַליזם. ניט נאָר די עמפּפינדונגען זענען א געגענ- 
ווירקונג פון אונזער סוביעקט אויף די ווירקונגען פון דעם אָביעקט, 
נאָר אויך די קאַטעגאָריען און פאָרמען פונ'ם דענקען (רוים, צייט, 
קויזאַליטעט) זענען אַ געוויסער ענטפער פון אונזער סוביעקט אויף 
בעשטימטע רעאַלע פּראָצעסען, װואָס שפּיעלען זיך אב אין דעם 
אָביעקט. די שכל'דיגקייט פון אונזער ערקענטניס איז אַ געוויסע, 
ווען ניט גאָר טרייע אִבשפּיעגלונג פון דער שכל'דיגקייט װאָס 
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ליעגט אין דער נאַנצער וועלט. ממילא זענען מיר געצוואונגען אֶנ- 
צונעהמען, אַז דער תוך פון דער וועלט איז ניט נאָר בלינדער ווילען, 
נאָר אויך בלינדער שכל. די צונויפגיעסונג פון די צוויי עלעמענטען 
אין איינעם ברענגט אַרױס דעם אמת וועגען דער וועלט-סובסטאַנץ. 
זיאיז ,ד אַ ס אומ ב עוואוס טע": אונבעוואוסטער ווילען 
און אין דער זעלביגער צייט אונבעוואוסטער שכל. 

אין זיין , פּילאָסאָפּיע דעס אונבעוואוסטען" טרעט האַרטמאַן 
אַרױס מיט אַ רייכען אוצר פון נאַטורזװױסענשאַפטליכע פאַקטען, 
װאָס בעווייזען, אַז אַ סך פּראָצעסען אין דער נאַטור, איבערהויפּט 
אין דער לעבעדיגער, קאָן מען ניט דערקלעהרען אַנדערש, סיידען 
מען זאָל האָבען פאַר די אוינען די היפּאָטהעזע, אַז אין זיי דריקט 
זיך אויס דאָס בעשטרעבען פון אַ בלינדען ווילען צום זיין און די 
אַרבײיט פון אַ בלינדען שכל, װאָס שטעלט זיך פאָר ווי אַ זוי 
צו זיין. ניט נאָר אין די רעפלעקס- און אינסטינקט-בעוועגונגען 
שפּיעלט אַ ראָליע דאָס אומבעוואוסטע דענקען, וועלען און שאפען: 
אויך אין די בעוואוסטע קלאָהרע געפיהלען, אין דער געשלעכטליכער 
ליעבע, אין דעם פּראָצעס פון דעם קינסטלערישען שאַפען און אין 
דער קּולטור-טהעטינקייט פון דעם פּרימיטיווען מענשען, אין דעם 
װואַקסען פון דער שפּראַך, אפילו אין דעם קלאָהרען דענקען גופא 


| דעקט האַרטמאַן אויף די ראָליע פון דעם ניט-בעוואוסטזיניגען דענ- 


קען און וועלען. 

זינט האַרטמאַן'ס צייטען איז די שאלה פון דעם , אונבעוואוס- 
טען" אַריבערגעגאנגען אין די וויסענשאפטליכע, עקספּערימענטעלע 
פּסיכאָלאָגיע, וואו זי ווערט שטודירט אונטער דעם נאָמען: , דאָס 
א ו נ ט ע ר-בעוואוסטע" און איז אין גאַנצען אָבגעשיידט געװאָרען 
פון דער מעטאַפיזיק. האַרטמאַן בויט אָבער זיין גאַנצע מעטאַפיזיק 
אויף דעם פונדאמענט. אויב דער תוך פון דער וועלט איז דער אונ- 
בעוואוסטער ווילען ווען אפילו צונויפגעגאָסען מיט אַן אומבעוואוס- 
טען דענקען, איז יעמאָלט קיין חדוש ניט, װאָס אין איהר זענען דאָ 
אַזױ פיעל יסורים. אין דעם פּונקט קאָן מען שאָפּענהױער'ן בשום 
אופן ניט אָבפּרענען. שאָפּענהױער איז אָבער אומגערעכט, ווען ער 
דענקט, אַז אונזער וועלט איז די ערגסטע פון אַלע מעגליכע ועל- 
טען. אדרבה, אונטער די געגעבענע מעטאַפיזישע הנחות, איז די 
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וועלט די ב ע ס ט ע, וועלכע מען קאָן זיך נאָר פאָרשטעלען. איבער- 
הױיפּט ווען מען בעטראַכט די ראָליע פון דעם שכל אין איהר. די נאַ- 
טור ענ טוויק ע ?ט זיך, דאָס אומבעוואוסטע געהט אַלְץ מעהר 
און מעהר איבער אין'ס בעוואוסטזיניגע קלאָהרע און שכל'דיגע. און 
װאָס מעהר בעוואוסטזיין עס ענטוויקעלט זיך אין דער וועלט, אַלץ 
מעהר ווערט אָבגעשװואַכט דער אומבעוואוסטער ווילען צום. זיין. 
עס מוז דעריבער קומען אַ מאָמענט אין דער וועלט-ענטוויקעלונג, 
ווען דער אומבעוואוסטער ווילען װעט אין גאנצען אריבערגעהן אין 
קלאָהרען שכל. יעמאָלט װעט ער גובר זיין אין זיך דעם בלינדען 
טריעב צום זיין און וועט לגמרי אָבשאַפען די וועלט עקזיסטענץ. 

האַרטמאן רופט דעריבער אָן זיין סיסטעם: דער , איידעמאָניסטי- 
שער פּעסימיזם" און פּערלאַנגט פון יעדען, ער זאָל ניט אַנטליפען 
פון לעבען, נאָר קרעפטיג און ענערגיש מיטאַרבײיטען אין דער ענט- 
וויקעלונג פון דער מענשהייט, װאָס איז אין תוך אַרײין די ענטווי- 
קעלונג פון דער נאַטור גופא. דער פּראָגרעס מוז סוף-כ?-סוף ענדי- 
גען מיט דער דערלייזונג פון דער נאַנצער וועלט פון איהר זיין 
און פון איהר צער.--- 

אַן אינטערעסאַנטע דענקער-פיגור אין דעם מאָדערנעם פּעסי- 
מיזם איז פ. באַטץ, װאָס האָט געשריעבען אונטער דעם פּסעיודאָ- 
נים: מ אַיינלענד ער (1841 -- 1876). די וועלט, אַזױ קאָן 
מען אויסדריקען זיין געדאַנק, אין דאָס צופוילט- און צואוועהט- 
ווערן פון אַ געשטאָרבענעם גאָט. די פריהער איינהייטליכע גאָט- 
הייט האָט בעגאנגען זעלבסט-מאָרד, איז צעפאַלען אין איינצעל- 
ערשיינונגען, אין וועלכע זיין פריהערדיגע. שעפּפונגס-קראַפט ווערט 
אַלץ מעהר און מעהר אויסגעלאָשען. דער פּראָצעס פון דעם וועלט- 
ווערן װועט זיך ממילא ענדיגען אין אַן אויביגען ניט-זיין. די העכס- 
טע טוגענד איז די געשלעכטליכע ריינקייט, דאָס זיך ?חלוטין-אָבזאָ- 
גען פון ווייטערדיגער פאָרטפלאַנצונג. נאָר די העכסטע מדרגה דער- 
גרייכט דער, װאָס געהט אַליין אַװעק פרייוויליג פון דער וועלט. 
מאַינלענדער האָט זיך פרייוויליג געגעבען דעם דערלייזענדען טויט, 

עהנליך צו מאַינלענדער'ן האָט געלעבט, געליטען, און אין 

פרייוויליג אַװעק פון לעבען נאָךְ אַ יונגער דענקער, װאָס איז גע- 
שטאַנען אונטער דעם טיעפען איינפלוס פון שאָפּענהױער'ן, אָטטאָ 
וויינינג ע ר (1880-- 1903). 


* 
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8 29. דער מאָדערנער מאַניזם. 

שוין אין שאָפּענהוער'ס פילאָסאָזיע קלינגען דורך געדאנקען, װאָס 
זענען שפּעטער געװאָרען נאָך פּאָפּולערער, א דאַנק דער דאַרװוינישער 
טהעאָריע: דאָס איזן דער , קאַמפּף אום'ס דאַזײן," װאָס הערשט אין 
דער גאַנצער לעבעדיגער נאַטור און װאָס איז פערבונדען מיט אַזױ 
פיעל קרבנות און ליידען. ביי האַרטמאַנ'ען קלינגט שוין קלאָהר 
דורך די מאָדערנע ענטװיקעלונגס-טהעאָריע, וועלכע ער האָט אַרי- 
בערגענומען פון העגעל'ן און צונויפ-געשטימט מיט דאַרװינען. זיין 
פּאָלעמיק אַנטקענען דער דאַרװינישער טהעאָריע איז ניט געוען 
אַנטגעגען איהר ענטװויקעלונגס-פּרינציפּ, נאָר אַנטגעגען איהר מי- 
הען זיך צו דערקלעהרען די ענטוויקעלונג ריין מעכאַניסטיש. די 
פראַגע איז נאָךּ עד היום ניט פערענטפערט אין גאַנצען, זי איז אָבער 
איצטער לגמרי איבערגעגעבען געװאָרען דער ויסענשאַפּטליכער 
ביאָלאָגיע, דער עיקר יענער װויסענשאַפט, װאָס איז אױסגעװאַקסען 
אין די לעצטע יאָהרען און וואָס טראָגט דעם נאָמען די ע נ ט וו - 
דעכלןסנטהט'עכאַניק 

- דאַרװין אַליין (1809 --- 1882), איינער פון די גרעסטע דענ- 
קער, האָט זיך וועניג װאָס אָבגעגעבען מיט ריין פילאָסאָפישע פּראָב- 
לעמען. אַ נאָט-גלױביגער אין זיין יוגענד און אין די ערשטע פּעריאָ- 
דען פון זיין וויסענשאפטליכען פאָרשען, איז ער ביסלעכוויין גע- 
צוואוננען געװאָרען איבערצוגעהן צו דעם אַ ג יאָס טיצ יז ם, 
װאָס דערקלעהרט, אַז בנוגע צו דער גאָט-פראַגע וועט דער מענש קיין 
מאָל ניט אַרױיסנעפינען דעם אמת. אָבער אויף אַ סך מאָדערנע דענ- 
קער האָט דאַרווין'ס שטה געווירקט, װוי אַ פערמענט צום ווייטער- 
דינען פילאָסאָפישען פאָרשען און וי אַ ווינקעל-מאָס, מיט וועלכען 
מען דאַרף אָבמעסטען די גרונד-פעסטען פון אַ פילאָסאָפישען געביי. 
דאָס רוב עװאָלוציאָניסטישע פילאָסאָפען האָבע} אָבער מעהר אָדער 
וועניגער בעוואוסט, מעהר אָדער וועניגער. ראַדיקאַל זיך אָבגעזאָגט 
פון יעדער מעטאַפיזיק. דאָ האָבען מיר אָבער צו טהאָן מיט אַ גרו- 
פּע פון דענקער און װיסענשאַפּטליַכע פאָרשער, וואָס זענען דירעקט 
געשטאַנען אונטער דער השפּעה פון דאַרװינ'ס ענטוויקעלונגס טהע- 
אָריע און האָבען אַרױסגעבראַכט אַ מאָניסטישע וועלט-אַנשויאונג, 
ווענינסטענס אַ מאָניסטישען װעלט-פּרינציפּ, וואָס זאָל אויך די ניט- 
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בעלעבטע נאַטור אַריין שליעסען אין די איינהייטליכע עװאָלוציאָנס- 
פילאָסאָפיע. אַזױ וי זייער גרונד-פּרינציפּ שפּיעלט ביי זיי די ראָליע 
פון דעם אַבסאָלוטען אמת, וועלכען דער מענשליכער שכל האָט 
אַרוסגעפונען, געהערען זיי נאָך צו די דאָנגמאַטישע מעטאַפיזיקער. 
זייער גרונד-פּרינציפּ אין די ספּינאָזיסטישע איינהייט פון מא- 
טעריע און גייסט, וועלכע זיי ווילען דורכפיהרען ניט אויף דעם ספּע- 
קולאַטיווען וועג, װוי דאָס האָבען געטהאָן די גרוייסע מעטאַפיזיקער, 
נאָר אויף אַ מעהר וויסענשאַפטליכען אופן. 

דער ערשטער פון דער גרופּע דענקער איז ? אַ צ אַ ד ו ס 
ג ייג ע ר (1899 -- 1870), װאָס איז געװאָרען בעריהמט דורך 
זיינע טהעאָריען ווענען דעם אֶנהוֹיב פון שפּראַך און קולטור. אין 
זיינע פילאָסאָפישע אַנשויאונגען קעהרט ער צוריק צו ספּינאָזא. 
אָבער בעת די וועלט-סובסטאַנץ ספּינאָזאַס האָט אין זיך צויי 
אַטריבוטען: אוױיסגעשפּרייטקייט און דענקען, און דער אינטעללעקט 
פון דער סובסטאנץ שטעהט אנענדליךף העכער פּאַר דעם 
מענשליכען שכל, פערװאַנדלען זיך ביי גיינער'ן די צוויי אַטריבוטען 
אין ב ע ווע ג וג ג (די דרויסענדיגע זייט) און עמפּפינדונג 
(די אינוועניגסטע זייט) פון איטליכען וועלט-געשעהען. ערשט אין 
דעם מענש דערהויבט זיך, אַ דאַנק דער ענטוויקעלונג, די וועלט- 
עמפּפינדונג צו דער מדרגה פון דעם קלאָהרען שכ?. געשעהען איז עס 
אַ דאַנק דער שפּראך, װאָס איז אויסגעוואקסען פון די געזעלשאפט- 
ליכע לעבענס-נויטען. גיינער בעווייזט, װי די שפּראך, דער אויס- 
דרוק פון עמפּפינדונגען, איז געװאָרען איינער פון די וויכטיגסטע 
פאַקטאָרען אין דער ריין קערפּערליכער ענטוויקעלונג פון דעם מענ- 
שען. ׂ' 
דעם זעלביגען גרונד-געדאַנקען האָט בעאַרבײיט אין זיינע שריםּ- 
טען גייגער'ס אַ בעגייסטערטער אָנהענגער, לודוייג נואַרע (1899-- 
9 די קולטור-פילאָסאָפישע פאָרשונג האָט נוארע בערייכערט 
מיט זיינע טהעאָריען וועגען דעם אורשפּרונג פון דער שפּראַך, פון 
דעם ווערקצייג, און פון דעם לאָגישען בענריף. אין דער פילאָסאָפיע 
האָט ער זיך געמיהט צונויפצושטימען אין איינעם די וויכטיגסטע 
געדאַנקען פון שאָפּענהױער, דאַהװין, ראָבערט סייער און לאַצאַרוּס 
גייגער. אָבער אויך קאַנט שפּיעלט אַ גרויסע ראָליע אין זיין דענקען, 
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דער רעזולטאַט, צו וועלכען ער קומט איז דערזעלביגער, װאָס גייגער 
האָט אַרױיסגעפונען; בעוועגונג און עמפּפינדונג זענען די צוויי זיי- 
טען פון יעדעם וועלטליכען זיין. די וועלט בעשטעהט פון אַטאָמען, 
און דער אַטאָם געפינט זיך צו יעדער צייט אין אַ דאָפּעלטען צו- 
שטאַנד פון בעוועגונג און עמפּפינדונג. די עמפּפינדונג דאַרף אָבער 
פערשטאנען ווערען, װוי אַ צושטאנד פון אומבעוואוסטען ווילען. מען 
קען זאָגען, אַז נואַרעס עמפּפינדונג אין אייגענטליך האַרטמאַן'ס 
אומבעוואוסטע, נאָר צוהאַקט אין קליינע פּיצלעך און צוטיילט צווי- 
שען איינצעלנע אַטאָמען. אויס דעם שפּיעל פון די עמפּפינדענדע 
אַטאָמען געהט אַרױס די גאַנצע וועלט. דער מענשליכער שכ? איז אַ 
פּראָדוקט פון ענטוויקעלונג, און די הױיפּט אויפנאַבע פון דער פילאָ- 
סאָפּיע איז אַרױסצוגעפּינען, װי אַזױ די גרונדדקרעפטען פון דער 
מענשליכער ערקענטניס מיט איהרע געזעצעא װאָס זענען אויסגע- 
פּאָרשט געװאָרען פון קאַנט'ן, האָבען זיך ביסלעכווייז אַרױסגעאַר- 
בייט און בעפעסטיגט אין דעם פּראָצעס פון דער וועלטליכער עוואָ- 
לוציאָן. : 

אין דער נאַטור-װױסענשאַפט איז אָט דער נעאָ-ספּינאָזיזם, וי 
מען קאָן איהם אָנרופען, פערטרעטען אין די אַרבײיטען פון דעם 
דאַהװױיניאַנער ע רנ ס ט ה ע ק על (געב. 1894), אַ פריינד און 
פערעהרער פון לודוויג נואַרע. איַן דעם דאַרװיניזם, וועלכען ער 
האָט אַליין בערייכערט מיט נייע פאָרשונגען און איינצעלנע ענט- 


ווױיקעלונגס-היפּאָטהעזען, זעהט העקעל דעם בעווייז, אַז דער דואַליזם 


פון קערפּער און נייסט איז אַן איבערגעלעבטע דאָקטרין, פון וועל- 
כער עס שטאַמען אַלע טעות'ען און גרייזען פון דעם מענשליכען 
דענקּען. אין דער העפטיגער פּאָלעמיק אַנטגעגען דעם דואַליזם, דעם 
גלויבען אין אַ גייסט, װאָס קאָן עקזיסטירען דרויסען פון אַ קער- 
פּער, איז העקעל כמעט אַלֶע מאָל געווען געצוואונגען שטאַרקער צו 
אונטערשטרייכען זיין אַנטײספּיריטועלען שטאַנדפּונקט און עס 
פלעגט אֶפַטמאָל אַרוסקומען דער איינדרוק, אַז ער רעדט וי אַ ריי- 
נער מאַטעריאַליסט. אין דער אמת'ען אָבער איז ער קיין מאָל ניט 
אַװעק פון יענעם גרונד-פּרינציפּ װאָס גייגער און נואַרע האָבען 


אַריין געפיהרט אין דער מאָדערנער פילאָסאָפיע, און װאָס איז שוין 


אַ מאָל אַרױסגעזאָגט געװאָרען פון דעם פראַנצויזישען דענקער ד י - 
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ד ע ר אָ; די וועלט-סובסטאַנץ איז ניט נאָר מאַטעריע, נאָר אויך 
עמפּפינדונג. די פילאָסאָפישע געדאַנקען-אַרבייט העקקעל'ס שליעסט 
אָב מיט דעם מעטאַפיזישען גרונד-זאַץ, אַז די וועלט-סובסטאַנץ האָט 
ד ר י י אַטריבוטען, װאָס זענען תמיד אין איהר פאַרהאַן: מ אַ - 
טעריאַליט עט (שטאָה), ענער גי ע (קראַפט) און 5 ס ' - 
כ אַ ם (עמפּפינדונג). 
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צו די פּאַר-פּאָזיטיוויסטישע מעטאַפיזיקער מוז מען נאָךְ צו" 
רעכענען יענע דענקער, װאָס האָבען פילאָסאָפּיש געװאָלט בעגרינדען 
די אַבסאָלוטע פרייהייט פון דעם איינצעלנעם אינדיווידואום: קאַס- 
פּאַר שמידט (מאַקס שטירנער) און פריעדריך ניעטצשע. 

מאַקס שטירנער (1806 --- 1856) איז אין זיין פילאָסאָפירען 
נאָך אין גאנצען אַ קינד פון דער פיכטע-העגעל'שער מעטאַפֿיזיק, 
דערהױיפּט אין דער יונגזהעגעל'שער געשטאַלט. זיין פילאָסאָפישער 
גרונד-געדאנק פון דעם איינציג עקזיסטיערענדען , איך" קאָן, לוט 
זיין הױפּט װערק , דער איינצינע און זיין איי:ענטהום", אויסנע- 
טייטשט ווערן אויף צוויי אופנים, װאָס קליננען נלייך שטאַרק אין 
דער גאַנצער דאַרשטעלונג. ערשטענס, איז זיין , איך" דער פיכטע- 
שער , איך," עהדער ער בעשאַפט פון זיך גופא די דרויסענדיגע 
וועלט, כדי זי זיטליך צו פערענדערן. געוויס און זיכער איז יעמאָלט 
נאָר , מיין" אייגענע עקזיסטענץ. אַלע אַנדערע זאַכען און ערשיינונ- 
גען דרויסען פון מיר עקזיסטירען נאָר אויף אַזױ פיעל, אויף וויע- 
פיעל איך גלויב אין זיי. דעריבער מוז דער לעצטער מאַסשטאַב פון 
אַלֶע מעשליכע ווערטהען ליענען אין מיר און די ?עצטע אױיטאָריטעט 
בין איך אַליין. , אמת" איז דאָס, װאָס בעפריעדיגט מיין דאָרשט 
נאָך וויסען, ,גוט" --- דאָס, װאָס איך געפין פאַר גוט, , שעהן" -- 
דאָס, װאָס מיר געפעלט. מיין ,,איך," יענע עמפּירישע ערשיינונג, 
מיט גוף און נשמה, װאָס האָט זעלבסט-בעוואוסטזיין, איז דעריבער 
פאַר מיר דער לעצטער גרונד פון אַלץ, וואָס איז און פון אַלץ װאָס 
זאָל זיין. גאָט, אידעאַלען, וועלט-צוועקען, געזעלשאַפטליכע נויטען, 
פּראָגרעס פון דער מענשהייט, --- אַלץ, װאָס טרעט אַרױס מיט דער 
פאָרדערונג, איך זאָל מיך בויגען אונטער זיי, אָננעהמען זייער אוי- 
בערזהערשאפט איבער מיר, --- זענען ניט מעהר װוי מיינע אייגענע 
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דמיונּות. זעה איך איין, אז אַ חויץ מיר איז ניטאָ קיין זיכערע עק- 
זיסטענץ, יעמאָלט בלייבט פאַר מיר נאָר איין איינציגער ציע? און 
מאַסשטאַב: מיין אייגענער עגאָאיסטישער גליק, געוויס, מעג איך 
אַוועקגעבען מיין לעבען פאר דאָס, וװואָס מיר געפעלט, אָבער פון 
דעם קרבן דאַרפען אַראָבגענומען ווערען אַלֶע הייליגקייטס-שטראַה- 
לען, מיט וועלכע מען בעציערט איהם. איך ברענג דעם קרבן צוליעב 
מ י ר, צוליעב מ י י ן בעפריעדיגונג. און װאָלט זיך מיר פערװאָלט 
צו טהון דעם היפּך פון דעם, װואָס איך טהו, קאָן מיר דאָס אויך 
קיינער ניט פּערוועהרען. ניט רעליגיאָן, ניט שטאַאַט, ניט רעכט און 
ניט מאָראַל קאָנען ניט האָבען קיין מאכט איבער דעם איינציגען. 
פון װאַנען האָט זיך גענומען דאָס , איך" און װואָהין קומט עס אַהין? 
בלייבט מען שטעהן אויף דעם ערקענטניס-טהעאָרעטישען שטאַנד- 
פּונקט, וואָס איז נאָר זיכער אין דער עקזיסטעניץז פון דעם אייגענעם 
איך, מוז מען ענטפערן, אַז ,איך" שטאַם פון --- ג אַ ר - נ י ש ט 
און ווער פּערװואַנדעלט נאֶךְּ'ן טוט אין ג אָ ר * נ י ש ט. עס איז 
דעריבער נאַנץ לאָניש, ווען שטירנער הויבט אן און ענדיגט זיין 
בּוך מִיט די װוערטער; , איך האָב אַוועק-געשטעלט מיין זאַך אויף 
גאָר-ינישט." 

= פון דער אַנדער זייט אָבער איז שטירנער'ס בוֹך אַ קריטישע 
ענטוויקעלונגס-געשיכטע פון דעם מענשליכען גייסט, װאָס בעפרייט 
זיך שטופע נאָך שטופע פון אַלע זיינע דמיונות, אין וועלכע ער 
גלויבט, ביז ער קומט אין גאַנצען צו דער קלאָהרער ערקענטניס פון 
זיין אייגענעם מהות, אַז ער איז אַן א יינ צ ע ?-- אי ך, װאָס 
שטעהט העכער פאַר אַלע יענע דמיונות, וועלכע ער האָט אַלֵיין 
אַרױפגעבראַכט פון זיךּ. שטירנער'ס ענטוויקעלונגס-געשיכטע, -- 
װאָס ווערט, אגב אורחא, אויפגעבויט אויף דער אַנאַלאָגיע צווישען 
דעם גייסטיגען װאַקסען פון דער גאַנצער מענשהייט מיט דעם גייס- 
טיגען װואַקסען פון דעם איינצעל-מענשען, --- דערמאָהנט אָן די אַר- 
בייטען פון ברונאָ בויער, אין וועלכע עס ווערט בעוויזען, װוי די 
,קריטיק" בעפרייט זיך פון אַלע איהרע פריהערדיגע פאַזען, סוב- 


-פטאַנץ, וועלט-גייסט און אַזױ ווייטער, כדי צו ווערן ,ריינע," 


,קריטישע קריטיק," אויך שטירנער'ס , איך" װאַרפט פון זיך אַראָב 
אַ דמיון נאָך אַ דמיון: , נאָט," וועלט-גייסט, דעם פייערבאַך'שען 


198 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


, מענשען" און דעם קאָמוניסטישען , גאַטונגס-מענש" פון העסס און 
מאַרקס, ביז ער קומט צו זיין אייגענעם לעצטען בעוואוסטזיין, װאָס 
איז צו דער זעלביגער צייט דאָס בעוואוסטזיין כּון דער גאַנצער גע- 
שיכטליכער פּעריאָדע: די בעפרייאונג פון דעם אינדיווידיאום פון 
אַלֶע היסטאָרישע אױיטאָריטעטען, װאָס האָבען עס געהאַלטען אין 
לנעכטשאַפּט. ניט צוליעב דעם ווערען איצטער די מאַפען אויפ- 
גערודערט, כדי צו פערווירקליכען נייע אידעאַלען און אױיטאָריטע- 
טען, װאָס זאָלען אויפ'ס ניי פערקנעכטען דאָס אינדיווידואום; נאָר 
צוליעב דעם, כדי צו צושטערען אַלע קעיטען און אױטאָריטעטען, 
אַלע פאָרמען פון רעליגיע, מאָראַל און שטאַאַט, און כדי אויף זייער 
אָרט אויפצובויען פרייע פעראיינען פון זעלבסט-שטענדינע אינ- 
דיווידוען, װאָס אָרדענען איין זייער לעבען לייט זייערע אייגענע 
בעדערפגיסען. 

ביידע אויסטייטשונגען אָבער ניעסען זיך צוּנויף אין דער קרי- 
טיק פון אַלע ביזדאַהעריגע מאָראַלישע אידעאַלען, א קריטיק פון דער 
מאָראַל גופא, װוי זי איז פערשטאַנען געװאָרען פון קאַנט'ן. -- 

א טיעפערע דורכאַרבייטונג פון שטירנער'ס געדאַנקען, צונוים- 
געוועבט מיט שאָפּענהױיער'ן און דאַהװינען, איז די פילאָסאָפיע פון 
פריעדריך ניעטצשע (1844 -- 1900). 

ניעטצשע'ס אַריגינאַליטעט און ווירקליך גרויסע בעדייטונג 
ליעגט אויף דעם פעלד פון דער ? ע ב ע נ ס - פילאָסאָפיע, אין דעם 
זוכען אַן ענטפער אויף דער גרויסער פראַגע, מיט װאָס עס זאָל אָנֹי 
געפילט זיין די נשמה פון דעם איינצעל-, איך", עס זאָל קאָנען פיה- 
לען אין זיך דעם זין פון זיין לעבען. אויף דער וועלט. די אַלְטע פאָר- 
שטעלונג, אַז דֹעֶר זין פון דעם לעבען בעשטעהט אין דעם נליק, אין 
דעם אויסמיידען פון יסורים, איז ביי איהם אין גאַנצען צושטערט 
געװװאָרען דורך שאָפּענהויער'ס פּעסימיזם. עס איז ניטאָ קיין אַנדער 
אויסוועג: אָדער דער זין פון דעם לעבען איז גליק און הנאה, יע- 
מאָלט האָט די גאַנצע וועלט קיין זין ניט, וויי? דער תוך פון דער 
וועלט איז ליידען. אָדער עס איז דאָ אַ זין אין רער וועלט און אין 
דעם לעבען, --- יעמאָלט קאָן ער ניט אָבגעטיי?לט ווערן פון דעם 
ליידען. : 

אין אֶנהוֹיב איז אָבער ניעטצשע געשטאַנען אין גאַנצען אונטער 


יחא -ר"י, ‏ 
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דער השפּעה פון שאָפּענהויער'ס פּעסימיזם און זיין ווילענס-מעטאַ- 
פיזיק, װאָס זעהט די העכסטע שטופע פון דעם וועלטליכען זיין אין 
דער קונסט און איבערהויפּט אין דער מוזיק. װאַגנער איז דעריבער 
געווען פּאַר ניעסצשען דער אָבגאָט, אַ מין צווייטער קריסטוס, אין 
וועלכען די וועלט-סובסטאַנץ האָט זיך ענטפּלעקט. די מוזיק איז 
די ספּערע, אין וועלכע דער מענש אַ נ ט ?וי פ ט פון דעם לעבען 
און דעם ווילען צו זיין. דערנאָך איז ניעטצשע'ס נייסט צוגעצויגען 
געװאָרען צו די פּאָזיטיוויסטישע נאַטור-וויסענשאַפטען און צום 
דאַרװיניזם. אָבֹער נאָך אַ קליינער צייט קעהרט ער זיך אום צוריק 
צו שאָפּענהויער'ן. ער פערבינדט שאָפּענהויער'ס גרונד-פּרינציפּ 
מיט דעם דאַרװיניזם און ברעננט אַרױס זיין אייגענעם פילאָסאָפישען 
געדאַנק. 

ניט אַ בלינדער ווילען צום , זיין," צו אַ נלייכגילטיגער עקזיס- 
טענץ, איז דער מעטאַפיזישער תוך פון דער וועלט, נאָר אַ ;ו יל - 
לען צו מאַ כט". די גאַנצע ועלטענטויקעלונג אִיז אַ 
שטרעבען צו מ אַ כ ט, צום אַרויסברענגען פון אייגענער קראַפט 
ניט צוליעב גליק, אָדער צוליעב הנאה, נאָר צוליעב אַ טיעפערען 
רייכערן לעבען. די טראַגישע ליידען פון לעבען בעקומען אויף אַזאַ'ן 
אופן א שכל'דיגע ערקלעהרונג און אַ פּאֶעטישע בערעכטיגונג. דער 
ציעל פון דער וועלט-ענטוויקעלונג איז העראָאיום. העראָאיזם, דאָס 
אַרויסברענגען פון קראַפט, אי אָבער אונמעגליד אֶהן ליידען, 
און די ליידען פערטיעפען, בעשעהנען אונזער עקזיסטענץ און גיע- 
בען איהר צו אַן אינוועניגסטען זין. דער ווילען צו מאַכט איז דע- 
ריבער אין דערזעלביגער צייט, דער ווילען צום ליידען, דער ווילען 
צום טיעפען, העלדענהאַפטען און דערמיט גופא טראַגישען לעבען. 
און אויב מען קאָן ניט לעבען העראָאיש, שטאָלץ און טראַגיש, אין 
בעפער שעהן און שטאָלץ צו שטאַרבען. קראַפּט, דורכזעצונג פון 
דעם א י י ג ע נ ע ם ווילען איז די הויפּט-בעדינגונג פון טוגענד. און 
פון דעם שטאַנדפּונקט מוזען איבערגעקוקט און איבערגעשעצט ווערן 
אַלֶע ווערטהען, איבערהויפּט די איצט הערשענדע מאָראַל פון מיט- 
לייד און ליעבע צו דעם ,נעכסטען", אַ דאַנק וועלכער שװאַכע מענ- 
שעליך קאָנען בלייבען ביים לעבען און העכערע קראַפּט-נאַטורען 
ווערען געהאַלטען אין צוים. מען מוז , איבערווערטהען אַלע ווער- 


200 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


טהען", איבערקעהרען אונזערע געדאַנקען ווענען גוט און שלעכט 
פּונקט קאַפּױר. אַנשטאָט צו ליבען דעם , נאָהענטען," בעסער ליעבען 
דעם ,ווייטען", דעם קומענדיגען העכערען קראַפט- אָדער , אויבער"- 
מענשען, װאָס װעט זיך ענטוויקלען פון אונז, װוי מיר האָבען זיך 
ענטוויקעלט פון די נידעריגערע חיות. 

קראַפט-נאַטורען האָבען זיך ביז אַהער גאַנץ אָפּט בעוויעזען 
אין דער געשיכטע, -- מענשען, װאָס האָבען צוריסען אלע קעיטען, 
--- די רעליגיעזע, געזעצליכע און מצָראַלישע, --- וועלכע האָבען זיי 
געשטערט דורכצופיהרען זייער ווילען. זיי האָבען זיך ניט אִב- 
געשטעלט פאַר מאָרד און גניבה און פאַר אַלע אַנדערע פערברעכען, 
און אזוי דאַרף עס זיין. ‏ דער קהאַפט-מענש טאָהו ניט האָבען איבער 
זיך קיין אַנדער אויבער האַרר אַ חוץ זיין אייגענעם ווילען צו 
מאַכט. עס פערשטעהט זיך, אַן ניט אין אַזעלכע מענשען זעהט 
ניעטצשע דעם א יד ע אַ ? פון א אויבער-מענשען. זיי געהערען 
צו דעם ט י פּ : ה,איבער-מענש", אָבער שטעהען נאָך אויף אַ 
זעהר ניעדעריגער שטופע. װאָס ניעטצשע וויל אַרוסברענגען דורך 
זיין לויב-געזאנג אויף די , בלאָנדע בעסטיע", אויף דעם שטאָלצען 
געװויסענלאָזען פערברעכער, איז, אז אפילו אין אָט דער געשטאלט איז 
דיא קרעפטיגע נאטור פיעל שעהנער און העכער עהדער די טויזענדער 
פון די מאַסען, וװואָס האָבען ניט קיין אייגענעם ווילען און לעבען מיט 
אַ נשמה, װואָס ווערט זיי אריין געבלאָזען פון דרויסען. אין דער 
אמת'ן אָבער איז --- װאָס העכער די קראַפט-נאַטור איז, אַלץ װע- 
ניגער דענקט זי וועגען דעם אייגענעם ,א י ד", ועגען די הנאות 
פון דער אייגענער עקזיסטענץ, --- און אַלץ מעהר קימערט זי זיך 
וועגען דעם אייגענעם ,ז ע ? ב ס ט", יענעם וועלטווילען, װאָס 
דריקט זיך אין איהם אויס און װאָס טרייבט איהם צו ש אַ פ ע |, 
אַרױסצוווייזען זיין קראַפט אין די העכערע ווערק פון דער קּולטור, 
דער אויבער-מענש איז דער טראַגישער העלד, װאָס לעבט ניט צוליעב 
זיין ,איך", נאָר צוליעב זיין ,, זעלבסט", ד. ה. ציליעב יענע העכערע 
אידעאַלען, װאָס ווערען געבאָרען פון זיין איינענער נאטור. די פליכט- 
קעיטען, וועלכע דער אויבער-מענש לענט ארויף אויף זיך צוליעב זיין 
איינגענעם , זעלבסט", האָבען אַ גאַניץ אַנדערע בעדייטונג, עהדער יענע 
פליכט-קעיטען, וועלכע אנדערע טהוען אויף אונז אָן אין דעם נאָמען 
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פון דער הערשענדער מאָראַל. טראָגען אויף זי: די לעצטערע הייסט 
בעווייזען די אייגענע שװאַכקייט. יעדער מענש דארף אַליין בע- 
שאַפּען זיין זיטליכקייט און זיינע פליכטען, װאָס זאָלען אין גאַנ- 
צען אויסדריקען דעם ווילען פון זיין , זעלבסט", 

נייערע פאָרשער האָבען געװאָלט ארויסברענגען, אז ניעטצשעס 
לעהרען פון די זעלבסט-פליכטען איז אין תוך אריין די זעלביגע זאך 
װאָס קאנט'ס לעהרע וועגען דער אױטאָנאָמיע פון דעם מענשליכען 
ווילען, װאָס דארף פערווירקליכט ווערען אין דעם זיטליכען לעבען. 
נאָר די ניט גענויע בעקענטשאפט מיט קאנט'ן האָט נעקאָנט ביי 
איהם ארויסרופען דעם געדאנק, אז ער גיט גראָד דעם היפּך פון 
קאַנט'ס מאָראַל?פילאָסאָפיע. די מיינונג פון אָט די נייעסטע פאָרשער 
איז אָבער ניט אין גאנצען ריכטיג. עס איז אַ גרויסע נפקא מינה צווי- 
שען קאנט'ן און ניעטצשע'ן אין זייער אויסטייטשונג פון דער אױיטאָ- 
נאָמער פליכט: ביי קאנט'ן זאָל די אױטאָנאָמע פליכט אויסדריקען די 
,אַלגעמיין-גילטיגקייט און נויטווענדיגקייט", דאָס װאָס זאָל על פּי 
שכ? זיין ,, גוט" פאַר ‏ י ע ד ע | מענשען; ביי ניעטצשען אָבער 
זאָל די אױיטאָנאָמע פליכט אויסדריקען דעם אייגענעם העכערען 
ווילען צו מאַכט, -- צו מאַכט איבער דעם אייגענעם קערפּער אין 
דעם , איך" , צו מאַכט איבער די מיטמענשען (אָדער ריכטיגער: 
א ונט ע ר - מענשען), צו מאַכט איבער די נעשיכטליכע ענטווי- 
קעלונג צוליעב דעם פּראָגרעס פון דער מענשליכער קולטור. 

די קראַפט-נאַטורען, וװואָס האָבען זיך ביז אַהער בעוויזען אין 
דער מענשהייט, זענען אַ סמן, אז זי הויבט שוין אָן ארויסצואר- 
בייטען פון זיך אַ העכערען טיפּ --- דעם אויבער-מענש. מען האָט 
אָבער ניט אָנגעווענדט בעוואוסט די ענערגיע, אויף ארויס-צוברענ- 
גען און אויסצובילדען געניאַלע קראַפּט-נאַטורען. אדרבה, מען האָט 
אויף אַלֶּע אופנים געזעהען צו שטערען זיי אין זייער לעבען און שא- 
פען. איצטער נֹאֶךְּ דער , אומווערטהונג פון די ווערטהען", מוז מען 
זעהען אַלַע כחות אָנצואווענדען, ' כדי די געניאַלע קראפט-נאַטורען 
זאלען זיך קאָנען װאָס רייכער ענטוויקלען. 

* דאָס אִיז אין קורצען דער גרונד-געדאנק, װאָס ציעהט זיך דורך, 

וי אַ רויטער פאָדים דורך אַלע ווערק פון ניעטצשע, דורך אלע זיינע 
װיעדערשפּרוכען און פּאַראַדאָקסען. 
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ניעטצשע האָט איבערגעלאָזען אַ שטאַרקען רושם אויף דעם 
פילאָסאָפישען געדאנק פון אונזער צייט, ניט אזוי דורך זיינע מיי- 
נונגען װי אַ דאַנק דער אויפנאבע, װאָס ער האָט אוועקגעשטעלט 
פאַר דער פילאָסאָפיע: אויסצונעפינען און וויסענשאפטליך זיכער 
צו שטעלען יענע העכערע קולטור-ווערטהען, צוליעב וועלכע עס זאָל 
זיך לוינען דעם פרייען איינצעלנעם צו לעבען אויף דער וועלט, 
מיט וועלכע דער , איך' זאָל קאָנען אָנפילען זיין נשמה און זאָל 
איהר רייכקייט װויעדער אַרױסגיעסען און דעם בעשאפען פון נייע 
געניאַלע קולטור-ווערק. 
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אַכטצעהנטער קאַפּיטעל. 


די אַנטראָפּאָלאָגישע ריכטונגען 
א) דער פּסיכאָלאָגישער אַנטראָפּאָלאָגיזם און דער 
פּאָזיטיוויזם. 


(אינהאַלט : אַלגעמײינעס. פריעז און זיין עסטהעטישע רע- 
ליגיאָנס-פילאָסאָפיע. דער עמפּיריקער בענעקע און דער בענטהאמ- 
שער אוטיליטאַריאַניזם. --- װיליאַם האַמילטאָן. --- הערבאַרט'ס מע- 
כאַניסטישע פּסיכאָלאָניע און די מעטאַפיזיק פון די , רעאַלען". 
ווילענפ-פרייהייט און פּעדאַגאָגיק. פעכנער'ס וועלט-נשמה און 
ערד-נשמה,. לאָטצע'ס פערבינדונגג. פון אַ מאַטעריאַליסטישער 
פּסיכאָלאָגיע און אַ גאָט-גלױבען. וואונדט, װי א װויסענשאַפטס- 
מאַן און װי אַ ווילענס-מעטאַפיזיקער. --- אָגיוסט קאָנט און דער 
פּאָזיטיוויזם. קאַנט און קאָנט. קאָנט'ס פאָרלויפער: סאַפיע 
זשערמען, פען-סימאָן, פּיערר לערו. קאָנט און בעקאָן. דאָס 
געזעץ פון די דריי שטאַדיען,. די קלאַסיפיקאַציע פון די וויסענ- 


שאַפּטען. די סאַציאָלאָגיע, די פּאָזיטיווע פּאַליטיק און די רע- 


ליגיאָן פון דער מענשהייט". -- הערבערט ספּענסער. ספּענסער 
און קאָנט. ‏ דער אַננאָסטיציזם. ‏ די ערקענטניס-טהעאָריע. די 
עװאָלוציאָנס-טהעאָריע. ספּענסער און העגעל). 


8 31. אַלגעמיינעס. 

קאַנט'ס גרונדגעדאַנק, אַז אונזער גאַנצע ערקענטניס פון דער 
וועלט, די וויסענשאפטליכע, וי די מעטאַפיזישע, איז אַ פּראָדוקט 
פון די מע נ ש לי כ ע ערקענטניס-פּראָצעסען און קאָן דעריבער 
זיין אמת נאָר פאר דעם מענשען, איז אין גאַנצען אָדער כמעט 
אין גאַנצען פּערלאָזען געװאָרען אין דער ענטוויקעלונג פון דעם 
מעטאַפיזישען געדאַנק, מיט וועלכער מיר זענען בעקאַנט געװאָרען 
ביז אַהער.. ואַרפט מען אַראָב פון חשבון פייערבאַכ'ען און שטיר- 
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נער'ן, זענען אלע איבעריגע דענקער, אפילו אויך מאַרקס, קלאָר 
אױיסגעשפּראָכענע מעטאַפיזיקער, װאָס גלויבען, אַז דער שכ? קאָן 
אויף דעם אָדער יענעם וועג אריין דריגנען אין די סודות פון דער 
וועלט, וי זי איז אין זיך, און אַרוױסברעננגען דעם אמת, װאָס זאָל 
ניט זיין נאָר אַן אמת פאַר דעם מענשען. 

אַנטגעגען אָט דעם ראַציאָנאַליסטישען גלויבען האָט זיך אָבער 
שוין גאַנץ פריה אויפגעהויבען אַ קאַמפּף, װאָס אין לכתחילה, 
אינגאַנצען פערהילכט געװאָרען דורך דעם נצחון געזאנג פון די מע- 
טאַפיזיקער. ערשט שפּעטער האָט דער פּראָטעסט נגענומען אַרױס- 
קלינגען מיט אַלְץ שטאַרקערער מאַכט און האָט אָנגענומען קלאָהרע 
פילאַפֿאָפישע געשטאַלטען אין די מ אַָ ד ע ר נ ע אַנטראָפּאַ- 
לאַגישע סיסטעמען: אין דעם פּאָזיטיוויזם, דעם נעאָדקריטיציזם, דער 
וויסענשאפטליכער פילאָסאָפיע און צום סוף אין דעם פּראגמאַטיזם. 
אמת, ניט אַלע דענקער פון די ריכטונגען זענען פריי פון דאָגמאַ- 
טישער מעטאַפּיזיק. אָבער זייער אַלעמען'ס גרונדשטריך איזו -- 
דער קאַמפּף אַנטגעגען דער דאָגמאַטיק און אַן עהרליכער שטרעבען 
קודם כ? צו רעכענען זיך מיט דער קריטיש אויסנעלויטערטער ער- 
פאַהרונג און מיט דעם געדאַנק, אַז יערע ערקענטניס איז אַ פּראָ- 
דוקט פון דעם מענשען, װאָס קאָן האָבען נאָר אַ רעלאַטיװען, בע-- 
נרעניצטען אמת. 

צווישען די מאָדערנע סיסטעמען און דער אַלטער מעטאַפיזיק 
דאַרף אָבער לאָניש אריינגעשטעלט וערן אַ נרופּע פון דענקער, װאָס 
שטעלט מיט זיך פאָר אַן איבערגאַנג-שטאַדיום צווישען דעם אַלּטען 
און דעם נייען, --- אַן איבערגאַנג ניט אין דער צייט, נאָר לויט דער 
אינווענינסטער לאָגיק: ביי זיי, ביי אַלעמען, רעדט מעהר אָדער 
וועניגער קלאָהרע רייד דער אנטראָפּאָלאָגישער רעלאַטיוױיזם. 

אין דער ערשטער ליניע געהערען אהער פ ר י ע ז און 
ב ע נ ע ק ע, װאָס האָבען געװאָלט אַװעג שטעלען קאַנט'ס קריטיק 
אויף אַ ריין פּסיכאָלאָנישען פונדאמענט. 

8 . פריעז און בענעקע. 

פּסיכאָלאָגיע און ערקענטניס-קריטיק האָבען צוויי פערשיידענע 
אויפנאַבען : נעהמען מיר, צום ביישפּיעל, דאָס פּראָבלעם פון 
קויזאַליטעט. דער פּסיכאָלאָג װועט זיך קודם כ? פרעגען: װי 
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אַזױ איז אין אונזער מוח אױיסגעװאַקסען אַזאַ כיין פאָרשטעלונג ? 
איז זי אַן איינפאַכע אָדער אַ צונויפגעזעצטע ? אויב צונויפגעזעצט, 
פון וועלכע איינפאַכערע עלעמענטען איז זי אויפגעבויט געװאָ- 
רען און פון װאַנען שעפּט דער שכל יענע איינפאַכערע עלעמענטען ? 
דער ערקענטניס-קריטיקער רעכענט זי אויך מיט די פּראָבלעמען, 
אָבער אויף דעם ערשטען פּלאַן שטעהען ביי איהם אַנדערע פראגען, 
ערנסטערע און וויכטיגערע :: װאָס פאַר אַ ראָליע שפּיעלט די 
קויזאַליטעט אין דער ערקענטניס ? קאָן די וויסענשאפטליכע ער- 
פאַהרונג אויסקומען אֶהן איהר ? וואָס קומט זי אונז צו לאָזען 
הערען ? אויף וי ווייט געהט איהר אמת ? קאַנט איז געװוען 
דער עיקר פעראינטערעסירט מיט דער ערקענטניס-קריטיק און אין 
זיין דענק-מעטהאָדע איז געלענען די פאָרדערונג, אַז צוערשט מוז 
אַרויסגעפונען ווערען דער ערקענטניס-קריטישער ענטפער. אלע 
אַנדערע אונטערזוכונגען מוזען געבויט זיין אויף דעם פונראמענט 
פון דער ערקענטניס-קריטיק און אויסגעפיהרט ווערען אַזױ, אַז זיי 
זאלען ניט געהן להיפּךְ צו איהרע רעזולטאטען. פריעז און בענעקע 
האָבען הויך געשעצט די ערקענטניס-קריטישע רעזולטאַטען, צו 
וועלכע קאַנט איז געקומען, האָבען אָבער ניט געװאָלט אֶננעהמען, 
| אַז אָט די רעזולטאַטען מוזען זיין דער לעצטער גרונד, אויף וועל- 
כען און לויט וועלכען עס דאַרף געפיהרט ווערן די פילאָסאָפישע 
אונטערזוכונג. 

יאַקאָב פריעדריך פריעז (1778--1848) זעהט אין דער מענש- 
ליכער ערקענטניס קודם כ? אַ פּסיכאָלאָגישען פּראָצעס. זי ווערט 
אין אונזער בעוואוסטזיין אויפנעבויט פון איינפאכערע עלעמענטען, 
און אָט די עלעמענטען האָבען מיר אויסצוגעפינען דורך די ער- 
פאַהרונג. אויף אַזאַ'ן אופן קעהרט זיך פריעז אום צו דעם עמפּ 
ריזם, אָבער זיין עמפּיריזם איז אַ ריין פּסיכאָלאָגישער. ‏ ער בע- 
שעפטיגט זיך ניט מיט דעם שטודײָם פון דער ד ר וי ס ע נ - 
ד י ג ע ר ערפאַהרונג, פון דער ערשיינונגס-ווטלט, כדי אין איהר, 
דורך בעאָבאַכטונג פון דער נאַטור, צו געפינען דעם שליסע? צו 
אונזערע ערקענטניס-פּראָצעסען. די ערפאהרינג, וועלכע פריעז 
ייט איזדה" אי'נוונעניגע, די אונטערזוכונג פון דער 
אייגענער נשמה; די בעאָבאַכטונג איז אַ ‏ ז ע ? ב ס ט - בע- 
אָבאַכטונג. 
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אויף דעם וועג פון פּסיכאָלאָנישע זעלבסט-בעאָבאַכטונג געפינט 
פריעז, אַז דער גרונד-עלעמענט פון אַלֶע פּסיכישע ערשיינוננען איז 
די עמפּפינדונג, אַז רוים און צייט ווערען אַרױס-געבראַכט דורך 
די איינבילדונגס-קראַפט, און אַז די קאַטעגאָריען זענעןניט אַ פּריאָרי, 
נאָר זיי װאַקסען אַרױס פון אָט די צוויי גרונדדעלעמענטען פון דעם 
פּסיכישען לעבען. 

די זעלביגע מעטהאָדע פון פּסיכאָלאָנגישע- זעלבסט-בעאָבאַכ- 
טונג פיהרט איהם צו דעם רעזולטאַט, אַז דער ו וי ס ע | איז 
ניט דער איינצינער אינהאַלט פון דער מענשליכער ערקענטניס. 
אַ חוץ דעם וויסען בעשאפט דער מענש אַ ג לויב ען, און דער 
גלויבענס-פּראָצעס געהט זיך זיין אייגענעם וועג, נישט צו קימערן 
זיך וועגען די רעזולטאַטען פון דעם וויסען. אין דער וועלט נע- 
פינט דער מענש צוועקמעסיגקייט און ש ע ה נ ק י י ט. ער איז זיך 
אין זיין געפיהל משער, אַז עס מוז זיין אַ העכערע וועלט-אָרדנונג, 
פון וואַנען עס נעהמט זיך די צוועקמעסיגקייט און שעהנקייט אין 
דער נאַטור, און עס ווערט ביי איהם בעשאַפען די פאָרשטעלונג פון 
א נאָט. אויף דעם געדאנק בויט פריעז אויף זיין עסטהעטישע 
רעליגיאָנס-פילאָסאָפיע, װואָס בעטראַכט גאָט דער עיקר וי אַ קװאַל, 
פון וועלכער עס שטאַמט שעהנקייט. דאָס זיך משער זיין אין 
געפיהל בלייבט דערביי ניט אויף דֶער מדרנה פון אַ ריין פּסיכאָלאָ- 
גישען געשעהען, װאָס האָט נאָר נישט צו טהאָן מיט די פּראָצעסען 
פון דער דרויסענדינער װעלט: דער מענש אַ ה נ ט די גאָט- 
הייט, ער האָט אַ פאָרגעפיה?, אַז ס'איזן דאָ א גאָט, וען 
ער בעטראַכט די צוועקמעסיגקייט און שעהנקייט אין דער 
נאטור. און אזוי שפּריננט אריבער פריעז פון דער ריינער 
פּסיכאָלאָגיע צו אַ טהעאָלאָגיש בעפאַרבטער נאַטור-פילאָסאָפיע. 
פון דעסטוועגען פערליערט ניט פריעז זיין גרונד-געדאנק פון די 
אויגען, אַן אפילו די רעליניאָן איז אויך אַן אָבשפּיעגלונג פון 
מ ע נ ש ? י כ ע פּסיכישע פּראָצעסען, און בלייבט אין אַלְנע- 
מיינעם טריי צו קאנט'ס אנטראָפּאָלאָגישען שטאַנדפּונקט אין דער 
פילאָסאָפיע. 

נאָך ווייטער אויף דעם וועג פון דעם אינוועניגען, פּסיכאָלאָני- 
שען עמפּיריזם איזן נגענאנגען פ ר י ע ד ר י ך ע דו אַ ר ד 
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ב ע נ ע ק ע (1798--1854), וועמעס איינצעלנע פּסיכאָלאָגישע 
אַנאַליזען האָבּען נאָך עד היום אַ גרויסען ויסענשאפטליכען 
ווערטה. אויףּ דעם גרונד פון אָט די פּסיכאָלאָגישע אונטערזו- 
כונגען לייקענט ער לגמרי אָב דעם אַפּריאָרישען כאַראַקטער פון די 
קאַטעגאָריען און פאָרמען. און בעת פריעז האָט געװאָלט דורד די 
עמפּירישע פּסיכאָלאָגיע בעגרינדען די רעליגיאָן (און די עסטהע- 
טיק), אינטערעסירט בענעקע'ן מעהר פאר אַלִין די פּסיכאָלאָגישע 
בענגרינדונג פון דער מאָראַל און דער פּעדאַגאָגיק. ווענדט מען אָן 
די ריכטיגע מעטהאָדע פון גענויער בעאָבאַכטונג און וויסענשאפטליך 
בערעכטינטע היפּאָטהעזען, מון מען קומען צו דעם רעזולטאט, 
אז אַלע פּסיכישע ערשיינונגען קאָנען צוריקגעפיקרט ווערען אויף 
איינפאַכסטע עלעמענטען. 

אויך די מאָראַלישע אידעאַלען פון דער מענשהייט מאַכען ניט 
קיין אויסנאַהם פון דעם כלל,. אונזערע פּסיכישע דורכלעבונגען 
ווערען פון אונז אָבנעשעצט לויט זייער ווערטה פאַר דעם מענש- 
ליכען לעבען, און פון די אָבשעצונגען װאַקסען אַרױס די מאָראַלישע 
נעפיהלען. אין דעם שלוס-פּונקט פון זיין מאָראַל-פילאָסאָפיע געהט 
ער זיך צונויף מיט דעם עננלישען יוריסט י ר מי ה ב ענ ט - 
ה אַ"ם (1748--1822), װאָס האָט געלעהרנט, אַז דער גרונד- 
פּרינציפּ פון יעדער מאָראַל און געזעצגעבונג דאַרף זיין דער מאַק- 
סימום פון גליק און דער מינימום פון אונגליק פאר דער מאַקסי- 
מאַל-מעגליכער צאָהל פון מענשען. בענעקע איבערזעצט בענט. 
האַם'ס הױיפּט-װערק פון מאַנוסקריפּט. 

8 35. וויליאַם האַמילטאַן. 

א כמעט ריינער א נ ט ר אַ פּאַ לאָגיזם רעדט צו 
אונז פון דער פילאָסאָפיע האַמילטאָן'ס (1778--1896), ווען אַפילן 
ער איז אין דער לאָגיק און פּסיכאָלאָניע אַ געגנער פון דער ריין 
עמפּירישער מעטהאָדע. געוויסע קאַטעגאָריען, וי צ. ב. ש. קויזאַ- 
ליטעט, קאָנען, נאָך זיין מיינונג נֹאָךְ, בשום אופן ניט דערקלעהרט 
ווערן דורך די ערפאהרונג. פון וואנען זיי נעהמען זיך קאָן מען 
לחלוטין ניט פערשטעהן, אָבע; זיי טרעטען אַרױס מיט אַזאַ גע- 
וויסקייט און נויטווענדיגקייט, אַז מיר מוזען זיי אָננעהמען וי אַ 
פאַקט פאַר דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, פון וועלכען דער מעניש 
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קאָן זיך קיין מאָל ניט בעפרייען. יעדע מענשליכע ערקענטניס מוז זיין 
קויזאַל. אַלץ, װאָס געהט להיפּך צו דער קויזאַליטעט, וי צ. ב., 
די טהעאָלאָגישע דאָגמען, קאָנען ניט געהערען צו דער מענשליכער 
ערקענטניס, און בעלאַנגען אין גאַנצען צו דעם גלויבען. די הויפּט- 
זאָך פאר דער פילאָסאָפיע איז אָבער ניט די געטליכע וועלט-אָרד- 
נונג, נאָר דער מענש, זיין טבע, און, דער עיקר, דאָס מענשליכע בע- 
וואוסטזיין. 

8 הערבאַרט, פעכנער, לאַטצע און וואונדם. 

די פּסיכאָלאָגישע אונטערזוכונג שפּיעלט די הויפּט-ראָליע אויך 
ביי הערבאַרט, פעכנער, לאָטצע און וואונדט. זיי פערבלייבען 
אָבער ניט אין די גרעניצען פון דעם פּסיכאָלאָנישען אנטראָפּאָלאָ- 
גיזם און זוכען אַריבער צו װאַרפען אַ פעסטערן בריק פון דער פּסי- 
כאַלאָניע צו דער מעטאַפיזיק, עהדער דער, װאָס איז געבויט געווען 
פון פריעז'ען. 

יאָהאַן פריעדריך הערבאַרט (1841-51776) 
איז אַרױס געטרעטען מיט אַן אינטערעסאַנטער טהעאָריע ווענען דעם 
מעכאַניזם פון דעם מענשליכען פּסיכישען לעבען. דעם גאַנצען 
פּראָצעס פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין בעטראַכט ער װוי אַ 
קאַמפּף פון איינצעלנע פאָרשטעלוננען, װאָס ווירקען איינע אויף די 
אַנדערע וי פיזישע קרעפטען. פאָרשטעלוננען װאָס געהן אין גאנצען 
להיפּך איינע צו דער אַנדערער, וי צ. ב. רויט און גרין, קאָנען ניט 
בעשטעהן אין איין און דערזעלביגער צייט. זיי מוזען איינע די 
אַנדערע אונטערדריקען, ד. ה. שװואַכער און בלאַפער מאַכען ביז צו 
אַ גראַד, אין וועלכען זייער געגענזאַץ זאָל פערשווינדען. די שטאַר- 
קערע פאָהשטעלונג אונטערדריקט די שואכערע. אַרוסגעהענדינ 
פון אָט דעם גרונד-געדאַנק, מיהט זיך הערבאַרט מאַטהעמאַטיש 
אויסצורעכענען דעם גלייכ-געוויכטס-צושטאַנד (די , סטאַטיק") און 
די בעוועגונג (די , מעכאַניק") פון די איינצעלנע פאָרשטעלונגען. 
הערבאַרט גלויבט אין אַ פאָלשטענדינען ד ע ט ע ר מ י נ י ז ם 
פון אלע פּסיכישע געשעהעניסען, װאָס קאָן אויסגעשטודירט ווערן 
רייןדװיסענשאַפּטליך. געדאַנקען, געפיהלען און ווילענס-מאָמענ- 
טען שפּיעלען זיך אב אין דער מענשליכער נשמה ריין מעכאַניש 
און װאָלטען לכתחילה געקאָנט אויסגערעכענט ווערן מאטעמאַטיש. 


הי 








+ יי 
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דעם זעלביגען מאַטעמאַטיש-מעכאַנישען שטאַנד-פּונקט ווענדט 
אָן הערבאַרט אין דעם אויפבוי פון זיין מעטאַפיזיק. די פילאָסאָ- 
פיע דאַרף פערבינדען אין איין סיסטעם יענע העכערע בעגריפען, 
װאָס ווערען אויסגעארבייט פון די איינצעל-וויסענשאַפטען. אָבער 
יענע בעגריפּען געהען לאָגיש איינער להיפּך צו דעם אַנדערן. די 
פילאָסאָפּיע מון זיי דעריבער בעארבייטען אַזױ, אַז דער ווידער- 
שפּרוך זאָל אין גאַנצען פערשווינדען, כדי זיי זאָלען זיך קאָנען 
פעראייניגען אין איין סיסטעם. אַלע פילאָסאָפישע װידערשפּרוכען 
קאָנען פערשווינדען, מיינט הערבאַרט, ווען מען זאָל אננעהמען, 
אַז די סובסטאַנץ פון דער וועלט בעשטעהט פון אַ גרויסער צאָהל 
איינצעלנע זעלבסטשטענדיגע גייסטיגע עלעמענטען, וועלכע ער 
רופט אָן די , רעאַלען". יעדעס , רעאל" איז א מין לייבניצישע 
מאָנאַדע, מיט דעם גרויסען חלוק, װאָס די רעאַלען ווירקען איינס 
אויפ'ס אנדערע. איינווירקען אויף עפּעס הייסט אונטערדריקען 
עס אין א געוויסען טייל. די רעאַלען האָבען אָבער אַ בעשטרעבען 
צו זעלבסט-ערהאלטונג און דערפון שטאַמט, װאָס יעדע ווירקונג 
רופּט אויפ'ן שטעל אַרױס אַ געגעך-ווירקונג. די מענשליכע נשמה 
איז אויך אַזאַ מין,, רעאַל" און איהר קאַמפּף פאר זעלבסט.ער- 
האַלטונג דריקט זיך אויס אין איהרע פאָרשטעלונגען, װאָס זענען אַ 
גענען-ווירקונג אויף די ווירקונג פון די דרויסענדיגע רעאַלען. אײַן 
די פאָרשטעלונגען שפּיעלט זיך וויעדערום אב דער זעלביגער פּראָ- 
צעס פון ווירקונג און געגען-ווירקונג. 

די געפיהלען און בעגעהרען זענען ניט בעזונדערע עלעמענטען 
פון דעם גייסטינען לעבען. יעדע איינצע?-פאָרשטעלונג טראָגט 
איינגעװויקעלט אין זיך א מאָמענט פון נגעפיה? און בעגעהר. די 
געפיהלען און בעגעהרען בעשאַפען אונזער געשמאַק. דער געשמאַק 
בעשטימט װאָס אונז זאָל געפעלען און װאָס ניט. די וויסענשאפט 
וועגען די געשמאַק-אורטיילען איז די עסטהעטיק, און די עטהיק 
איז ניט מעהר וי אַ צווייג פון איהר : , גוט" און , שעהן" שטאַ- 
מען פון איין-און-דעם זעלביגען װאָרצעל. די עסטהעטיק אין אָט 
דעם ברייטען זין פוֹן דעם װאָרט ארבייט אויס דאָס אידעאַל פון 
אַ מענשליך נוטען און שעהנעם ווילען. דאָס מיטע? צו רעאַליזירען 
דאָס אידעא? איז די 9 ע ד אַ ג אָ ג י ק, די וויסענשאַפטליכע 
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ערציהונג פון דעם מענשען. א וויסענשאפטליכע ערציהונג איז 
אָבער נאָר יעמאָלט מעגליך, ווען מיר נעהמען אָן, אַז דעם מענ- 
שען'ס ווילען איז ניט פריי, אַז מיר קאָנען איהם אומבייטען לויט 
די איינווירקונגען, װאָס מיר מאַכען אויף איהם. דער פּאַקט, אַן 
עס איז דאָ אַן ערציהונג, איז א בעוייז, אַז עס איז ניטאָ קיין 
פרייער ווילען. 

הערבאַרט איז דער בעגרינדער פון דער ויסענשאַפטליכער 
פּעדאַגאָגיק, און זיין סיסטעם האָט אַ לאַנגע צייט בעהערשט די 
ערציהונגס-וויסענשאפט, פון וועלכער דער הערבאַרטיאַניזם איז 
נאָך ניט פערשוואונדען עד היום. אָבער אויך אויף דער פּסיכאָלאָ- 
גיע האָט ער איבערגעלאָזען אַ שטאַרקען רושם. אַ בעזונדער צווייג 
פון דער װיסענשאַפט, -- די פעלקער-פּסיכאָלאָגיע -- איז בעשאַ- 
פען געװאָרען פון הערבאַרט'ס אָנהענגער, מאָריטץ לאַצאַרום און 
היימאַן שטיינהייל?, װאָס האָבען בעגרינדעט די , צייטשריפט פאַר 
פעלקער-פּסיכאָלאָגיע," כדי אויסצופאָרשען די פּסיכיק פון די איינ- 
צעלנע פעלקער. 

פון די זעהר צאָהל-רייכע הערבאַרטיאַנער ווילען מיר דאָ דער- 
מאָהנען נאָר טהעאָדאָר ווייטץ (1821 -- 1884), דעם מחבר פון 
דער בעריהמטער ארבייט וועגען דער , אַנטראָפּאָלאָניע פון די נא- 
טור-פעלקער."--- 

אַ מעטאַפיזיק, וואָס איז אַרױסגעװאַקסען פון דער פּסיכאָלאָ- 
גיע, האָט אונז אויך געגעבען גוסטאַוו טהעאָדאָר פעכנער, (1801-- 
7) דער בעגרינדער פון די , פּסיכאָ-פיזיק". זיין בעריהמט גע- 
װאָרענער פּסיכאָדפיזישער געזעץ, וועלכען ער האָט מאַטהעמאַטיש 
אַרױיסגערעכענט פון וועבער'ס עקספּערימענטען, אַז די עמפּפינדוֹנ- 
גען װאַקסען וי די לאָגאריטמען פון זייערע רייצען, האָט איהם גע- 
צוואונגען צו פערטראַכטען זיך וועגען דער מעגליכקייט פון אַזאַ 
מאַטהעמאַטיש גענויער געזעצמעסיגקייט אין די שיכות'ן צווישען 
דעם , גוף" און דער , נשמה". 

ווען מיר זעהען, אַז די שיכות'ן צווישען , נוף" אוּן ,נשמה", 
צווישען , מאַטעריע" און , גייסט", זענען אַזױ בעשטימט און קלאָהר, 
אַז זיי לאָזען זיך אויסמעסטען עקספּערימענטע? און אויסרעכענען 
*מאַטהעמאַטיש, מוזען מיר אָננעהמען, אַז די צוויי אַזױ פערשיע- 
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דענע , סובסטאַנצען" זענען ניט מעהר, וי צוויי פערשיעדענע פאָר- 
מען, אין וועלכע עס ערשיינט איין און די זעלביגע סובסטאַני!. די 
סובסטאַנץ איז די וועלט. זי בעשטעהט, װוי דער מענשליכער גוף, פון 
אַטאָמען, ד. ה. ק ר אַ פ ט - צענטרען, און אַ נשמה, ד. ה. אַ וועלט- 
בעוואוסטזיין, אָדער אַ גאָט. גאָט און אַטאָמען זענען צונויפגעגאָסען 
אין איינעם. יעדער קלענערער אָדער גרעסערער סכום פון אַטאָמען 
האָט זיין נשמה, אָדער זיינע נ ש מ ו ת װאָס שטאַמען אין לעצ- 
טער ליניע פון דעם געטליכען בעוואוסטזיין: אַ נשמה האָבען פּלאַנ- 
צען, חיות (דער מענש האָט עטליכע נשמות) און אויך די ערד. 
פעכנער'ס אַ תלמיד, װאָס איז אָבער גענאַנגען אין זיינע איי- 
גענע פילאָסאָפישע ווענען, איז געווען ר ו ד אַ ? ף ה ע ר מ אַן 
לאט צ ע (1817 -- 1881). די פּסיכאָלאָגישע װיסענשאַפּט שטעהט 
אויך ביי איהם אין דעם צענטער פון דער בעטראַכטונג, און זי 
פיהרט איהם פון איין זייט צו אַ רייןךמאַטעריאַליסטישער ביאָלאָ- 
ניע, פון דער אַנדער זייט צו אַ כמעט ריין אידעאַליסטישער מעטאַ- 
פיזיק. אין איינינע פיזיאָלאָנגישע אַרבײיטען װאָס האָבען געמאַכט 
א שטאַרקען רושם אויף דער ענטוויקעלונג פון דער פּיזיאָלאָגיע, בע- 
ווייזט לאָטצע, אַז דאָס גאַנצע לעבען מוז מען בעטראַכטען, וי אַ 
. שפּיעל פון מעכאַנישע פּראָצעסען. אויך דאָס גייסטיגע לעבען, אויף 
וויפיע? מיר קאָנען עס שטודירען, שטעהט אין מעכאַנישער וועק- 
סעלהווירקונג מיט די ריין-מאַטעריעלע נאַטור-עדשיינונגען. אָבער 
כדי זיך צו דערקלעהרען, וי אַזױ איין זאך זאָל איבערהויפּט קאָנען 
ווירקען אויף אַן' אַנדער זאַך, מוז מען אָננעהמען, אַז די אַלע איינ- 
צעל-זאַכען זענען טיילען פון איין-איינהייטליכען גאַנצען, פון דעם 
אַבסאָלוט. דער ,אַבסאָלוט" פּערװאַנדעלט זיך אָבער פאַר לאָטצען 
אין אַ פּערזענליכען גייסט, אַ נאָט, װאָס רעגיערט די וועלט ניט 
נאָר לויט מעכאַנישע געזעטצען, נאָר אויך לויט צוועקען. דער מע- 
כאַניזם פון דער נאטור איז ניט מעהר װווי אַ מיטעל צו פערווירק- 
ליכען געטליכע אידעאַלען, --- לויט דעם אינהאַלט פון זיין פילאָ- 
סאָפיע, איז לאָטצע אייגענטליך אַ פּשוט'ער מעטאַפיזיקער, וי אַלע 
אַנדערע, מיט וועמען מיר זענען בעקאַנט געװאָרען ביז אַהער. װאָס 
לאָטצען צייכענט בעזונדער אויס און שטעלט איהם נעהענטער צו 
דעם מאָדערנעם געדאַנק, איז זיין שטעלונג צו זיין אייגענער מעטאַ- 
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פיזיק. ער קוקט ניט אויף איהר, וי אויף אַן אַבכאָלוטען אמת, װאָס 
מוז אָנגענומען ווערען פון יעדעם שכל, אפילו אויד ניט, װוי אויף 
אַזאַ'ן אמת, װאָס איז אַ חוב פאַר יעדעם מ ע נ ש ל י כ ע | דענ- 
קען. ער בעטראַכט זיינע געדאַנקען, װי ז י י { היפּאָטהעזע, וואָס 
גיט איהם, לאָטצע'ן, אַ בעפריעדיגענדען ענטפער אויף די פילאָסאָ- 
פישע פּראָבלעמען. 

אַן עהנליכע שטעלונג צו דער אייגענער מעטאַפיזיק, אָבער 
מיט מעהר גלויבען אין איהר ווערטה פאַר דער נאַנצער מענשהייט, 
צייגט אַרוס דער גרעסטער פערטרעטער פון דער פּסיכאָלאָנישער 
װויסענשאַפּט, ווילהע לם וואונ ד ט (נעב. 1889). וואונדט 
געהט אַרױס פון די נאַטור-װיסענשאַפטען, נעהמט אין זיך אין נאַנ- 
צען אַריין די נאַטור-װיסענשאַפּטליכע מעטהאָדע און פּערטיעפט זי 
אין זיינע ריין-לאָגישע אונטערזוכוננען. די זעלבינע מעטהאָדע 
ווענדט ער אָן אויף די אויספאָרשונג פון די פּסיכישע פּראָצעסען, 
סאַי אין דער טהיער-וועלט, סאַי אין דעם מענשען. דורך אַ סיסטעם 
פון פּסיכאָלאָנישע עקספּערימענטען פיהרט ער אויס דעם גראַנד- 
יעזען בנין פון דער מאָדערנער ‏ עק ס פּערימ ענטאַל-פּסי- 
כ א ל אָ ג י ע, אין וועלכען ער אַרבײט אַריין די פּאָרשוננס-רעזול- 
טאַטען פון אַ וועבער, פעכנער, העלמהאָלץ און אלע אַנדערע גע- 
לעהרנטע, װאָס האָבען געאַרבײט אויף דעם פעלד פון פיזיאָלאָני- 
שער פּסיכאָלאָניע. וי אַ פּסיכאָלאָג, איז וואונדט אַ ריינער וויסענ- 
שאַפטס-מאַן, פאַר וועמען דער עמפּירישער פאַקט און דאָס געזעץ, 
אַרויסגעפונען אויף דעם גרונד פון דער ערפאַהרונג, איז אַלץ. אָבער 
די ריינע װיסענשאַפט בעפריעהיגט איהם ניט גאַנץ. די איינצע?- 
װיסענשאַפטען שעפּען מיט זייערע מעטהאָדען ניט אויס אלץ, װאָס 
אינטערעסירט דעם מענשען. זיי זענען דערצו אָבגעריסען איינע פון 
די אַנדערע און מוזען פעראייניגט ווערען אין איין גאַנצען וועלט- 
בילד דורך די מעטאַפּיזיק, װאָס װוי? ניט נאָר פערשטעהן די ערשיי- 
נונגען, נאָר אויך אַראָבלאָזען זיך ביז צו דעם גרונד פון דער וועלט. 

שוין אין זיינע ריין פּסיכאָלאָגישע ארבייטען האָט וואונדט 
אויסגעפונען, אַז דער ווילענס-עלעמענט קאָן ניט צוריקנעפיהרט 
ווערן צו איינפאַכערע ערשיינונגען. וואונדט ערהויבט איהם דערפאַר 
צו דער מדרגה פון יענעם איינהייטליכען וועלט-פּרינציפּ, װאָס זאָל 
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אונז געבען די מעגליכקייט אויסצובויען אַ פילאָסאָפישע וועלט- 
אַנשויאונג. וואונדט'ס וועלט-ווילען איז אָבער ניט קיין בלינדער 
טריעב צום זיין װוי ביי שאָפּענהויער'ן, נאָר אַ ווילען צו ענטוויקע- 
לונג און בעשאַפּונג. נעהמען מיר אָן, אַז אין דעם וועלט-ווילען איז 
דאָ ניט נאָר אַן אונבעוואוסטער דראַנג, נאָר אויך בעוואוסטזיין 
און געפיהל, יעטאָלט קאָן ער ווערן דער הויפּט-פּרינציפּ פאַר אַ 
פּראָגרעסיװוער, עװאָלוציאָניסטישער וועלט-אַנשויאונג; די פילאָסאָ- 
פיע דאַרף אָבער ניט האָבען די פּרעטענזיע צו זיין דער פ ו נ ד אַ - 
מ ע נ ט, אויף וועלכען עס זאָלען אויפגעבויט ווערן די איינצעל- 
װיסענשאַפטען. זי איז ניט דער אֶנהוֹיב פון דער מענשליכער ער- 
קענטניס, נאָר איהר סוף, דער דאַך, װאָס קרוינט דעם גאַנצען בנין--- 
פאַר דעם מענשען. 
8 89. אָגיוסט קאָנט און דער פּאָזימיוויזם. 

אַרױסטרײבען פון דער מענשליכער ערקענטניס יעדע מעטאַ- 
פיזיק, אַרומגרעניצען דאָס פעלד פון מענשליכער ערפאַהרונג און 
ריין מענשליכע אידעאַלען, אַזױ אַז דער שכ? זאָל זיי מעהר ניט 
אַריבערטרעטען --- איז געווען די אויפנאַבע פון אָגיוסט קאָנט 
(1798--1887. קאָנט איז פאַר דער צווייטער העלפט פון דעם ניינ- 
צעהנטען יאהרהונדערט געװאָרען כמעט אַזאַ צענטראַלע פיגור, וי 
קאַנט אין דער ערשטער העלפט און צום סוף פון דעם זעלביגען 
יאָהרהונדערט. 

קאַנט און קאָנט האָבען אַ סך בשותפות'ע געדאַנקען, ציעלען 
און טענדענצען. אַ פּאַראַלעל צווישען זיי געהערט צו די אינטערע- 
סאַנטעסטע אויפגאַבען פון דער פילאָסאָפיע-געשיכטליכער פאָר- 
שונג. מיר ווילען דאָ אַרױיסהױבען נאָר אייניגע פּונקטען. ביידע זע- 
הען דעם פונדאמענט פון דעם מענשליכען וויסען אין דער ערפאַה- 
רונג, יביידע לייקענען אַז דער מעטאַפיזישער געדאַנק, װאָס טרעט 
אַריבּער איהרע גרעניצען, זאָל קאָנען אַריין דרינגען אין די סודות 
פון דער וועלט. ביידע ווייסען זיי אויף קלאָהר, אַז אויך די ערפאַה- 
רונגס-וועלט ווערט בעשאַפען פון דעם מענשען און פאַר דעם מענ- 
שען : יעדע ערקענטניס איז אַנטראָפּאָלאָגיש און ממילא רעלאַ- 
טיוו. ביידע קומען צו זייערע פילאָסאָפישע גרונד-פּרינציפּען, שטו- 
דיערענדיג ניט דעם איינצע?-מענשען, און ניט די נאַטור, נאָר די 
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גאַנצע מענשליכע קולטור. קאַנט מאַכט א ק ווע ר - ש ני ט א- 
בער דער ענטוויקעלונג פון דער מענשליכער ערקענטניס, ער נעהמט 
אונטער זיין מיקראָסקאָפּ די לעצטע העכסטע רעװלטאַטען 
פון דער שטרענגער װויסענשאַפט, פאָרשט אויס די פּראָצעסען, װאָס 
האָבען זי בעשאַפען און די ערקענטניס-טהעאָרעטישע בעדינגוננען, 
װאָס מאַכען מעגליך, אַז זי זאָל בעשאַפען ווערן. אויף דעם וועג 
קומט ער צו דעם רעזולטאַט, אַז אַזאַ װיסענשאַפט איז ריין מענש- 
ליך און אַז זי בלייבט איינגעשלאָסען אין דעם קרייז פון דער מענשלי- 
כער ערפאַהרונג. קאָנט שטודירט ניט דעם קווער-שניט, נאָר דעם 
לענג-ש ני ט פון דער מענשליכער ערקענטניס, איהר ענטוי- 
קעלונג פון די ערשטע פאַזען אָן און בעווייזט, אַז די אָבלייקענונג פון 
דער מעטאַפיזישער דענק-מעטהאָדע איז דאָס לעצטע װאָרט פון דעם 
מענשליכען פּראָגרעס, אַ רעזולטאַט, װאָס וועדט דיקטירט פון די 
געזעצען פון דער מענשליכער ענטוויקעלונג. אָבער נאָך אַן אינטע- 
רעסאַנטער פּונקט איז צו בעמערקען ביי די צוויי גרויסע רעפאָר- 
מאַטאָרען פון דער פילאָסאָפיע. זיי ביידע בלייבען ניט שטעהן ביי 
דער וועלט פון ריין אָביעקטיווער װיסענשאַפטליכער פאָרשונג. די 
מענשליכע א י ד ע אַ ? ע | קאָנען זיי ניט אַריין פלאַנצען אין דער 
ערפאַהרונגס-וועלט און ניט אַרויסדרינגען פון איהר. פאַר אָט די 
וועלט פון אידעאַלען מוזען זיי ביידע אויספיהרען אַן אַנדער ווי- 
סענשאַפטליכען בנין, לויט אַנדערע פּרינציפּען. קאַנט גיט די ,, קרי- 
טיק פון דעם פּראַקטישען שכל," וואו די קױיזאַליטעט און די שטרענ- 
גע געזעצמעסיגקייט פון דער וועלט טרעט אב איהר פּלאַץ פאַר 
דער ,פרייהייט." קאָנט שרייבט זֹיין , סיסטעם פון דער פּאָזיטיווער 
פּאָליטיק", וואו דער אָביעקטיווער שכל מוז זיך בוינען פאַר די בע- 
פעהלען פון דעם סוביעקטיווען געפיהל, אַנטגעגען ביידען האָט מען 
געטענה'ט, אַז זיי זענען אין דעם אידעאַליסטישען איבער-בוי גע- 
װאָרען אונטריי צו די פונדאַמענטען פון זייער טהעאָריע, און אַנט- 
געגען ביידען איז די טענה אונגערעכט. 

אין דעם פּרט פון טיעפקייט און אַריגינאַליטעט שטעהט קאָנט 
אַ סך ניעדעריגער אונטער קאַנט'ן, ער האָט געהאַט אַ סך מעהר 
צו פערדאַנקען זיינע פאָרגענגער, עהדער דער בעגרינדער פוּן דער 
קריטישער פילאָסאָפיע. די מאַטעמאַטיקערין ס א פ יע ושע ר - 


אלשאאשל א +יז יי ., 
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מ ען (1776 -- 1881), די סאָציאַליסטישע דענקער ס ע } 5 
מ אָן (1760--18928) און פּ יערר ?ערו 
האָבען נאָך פאַר קאַנט'ן אַרױסגעזאָגט אַ סך געדאַנקען, צו וועלכע 
מען קאָן צוריקפיהרען כמעט אַלע יסודות פון זיין פּאָזיטיווער פילאָ- 
סאָפּיע. דער עיקר, די צוויי דערמאָהנטע סאַציאַליסטען, װאָס האָ- 
בען אַזױ טיעף פערבונדען די פּראָבלעמען פון דער פילאָסאָפיע 
מיט די פּראָבלעמען פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבען און דער ענט- 
וויקעלונג פון דער מענשהייט. 
פאַר פען-סימאַנ'ען איז די פילאָסאָפיע די זעלביגע זאַך, װאָס 
די װיסענשאַכּט, יענע איינהייטליכע מענשליכע ערקענטניס, װאָס 
דאַרף אַרייננעהמען אין זיך און האַרמאָניש צונויפבינדען אַלץ, װאָס 
מיר קאָנען אױיספאָרשען ווענען דער נאַטור, דעם מענשען און דער 
מענשאַפטליכער געזעלשאפט. שוין פאַר איהם איז די געזעלשאַפט 
אַ וויסענשאַפטליכער פּראָבלעם, װאָס קאָן ניט צוריקגעפיהרט ווערן 
אין נאַנצען ניט אויף די נאַטור, ניט אויף דעם איינצעל-מענשען. די 
נגעזעלשאַפט פיהרט איהר אייגענעם לעבען. די מענשליכע געדאַנקען 
געהאָרכען העכערע געזעצען, עהדער די לאָניק פון די איינצעלנע 
יחידים. ס'איז דאָ אַן ענטוויקלונגס פּראָצעס פון דער גאַנצער מענש- 
הייט און אין איהם שפּיעלען די הױיפּט-ראָליע די פאָרמען פון דעם 
סאַציאַלען צוזאַמענלעבען. די גייסטיגע ענטוויקעלונג שטעהט אין 
אַ נויטווענדינען צוזאַמענהאַנג מיט דער געזעלשאַפטליכער. די אַלטע 
וועלט פאַר דער פראַנצויזישער רעװאָלוציאָן איז געווען / סאַציאַל 
געבויט. אויף דעם פעאָדאַליזם און האָט געגלויבט אין אַן איבער- 
זינליכע רעלּיגיאָן. די נייע וועלט ווערט אויפגעבויט אויף דעם פּרינ- 
ציפּ פון אינדוסטריע, פון בעהערשען די נאַטור, און איהר גייסטיגער 
פיהרער ווערט, אַנשטאָט דעם גלח, דער וויסענשאפטליכער גע- 
לעהרענטער. אַ נייע רעליניאָן, אַ נייער כריסטענטהום װועט פער- 
נעהמען דעם פּלאַץ פון דעם אַלטען גלויבען: אַ רעליגיאָן, אין וועל- 
בער עס וועט אָבנעשאַפט ווערען הער דואַליזם פון גוף און נשמה, 
וואו דער , חומר," (, דאָס פלייש") װעט וויעדער קומען צו זיין 
רעבט. 
נאָך שטאַרקער ברענגט פּיערר לערו אַרױס דעם געדאַנק, אַז די 
ענטוויקעלונג פון דעם איינצעל-מענשען הענגט אָב פון דער ענטווי- 
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קעלונג פון דער גאַנצער מענשהייט. באמת, מיינט לערו, זענען גאָר 
ניטאָ קיין איינצעל מענשען. רעאַל,, ווירקליך עקזיסטירענד איז די 
גאַנצע מענשהייט, װאָס איז צונויפנעבונדען אין איינעם אין איין 
איינצינען פּראָצעס פון דעם קולטורעלען לעבען. דאָס אינדיווידואום 
איז גאָר אַן אָבסטראַקציע, אַ געדאַנקליכער אויסישניט אויס דעם לע- 
בען פון דער אַלוועלטליכער, מענשליכער געזעלשאַפט. װאָס פאַר ספּי- 
נאָזאַ'ן איז די זועלט-סובסטאַנץ, דאָס איז פאַר פּיערר לערו די מענש- 
הייט: אַ ים, פון וועלכען דער יחיד איז נאָר אַ טראָפּען. און אויך 
ספּינאָזאַ'ס מאניזם ווערט ביי לערו װויעדער געבאָרען אויף אַן אַרי- 
נינעלען אופן. די מענשהייט איז אין דער זעלבינער צייט אי דער 
,סוביעקט," אי דער , אָביעקט". אַלץ, װאָס די איינצעל-מענשען 
רענקען, דענקט דאָס אין זיי די מענשהייט, און אלץ, ווע ג ע| 
וואָ ס די מענשען דענקען, איז ניט קיין אַנדער זאָך וי די מענש- 
הייט גופא: אפילו די דרויסענדיגע וועלט איז פאַר דעם מענשען ניט 
מעהר וי אַ פכום פון פאָרשטעלונגען, װאָס זענען אַרױיס געבראכט 
געװאָרען דורד די ענטוויקעלונג פון דער מענשהייט. לערו איז פון 
דעסטווענען ניט פריי נעבליבען פון אַ געוויסער איבערזינליכער 
מיסטישער מעטאַפיזיק, וועלכע קאָנט האָט אין גאַנצען אָבנעלֵיי- 
קענט, וועניגסטענס אין דעם ריין טהעאָרעטישען טייל פון זיין פי- 
לאָסאָפיע. 

די אָבלייקענונג פון דער מעטאַפיזיק ברענגט קאָנט אַרױס 
אויף אַן איינפאַכערען און אויבערפלעכליכערען אופן, עהדער דאָס 
האָט געטהאָן קאַנט. ער מיהט זיך ניט צו בעווייזען, אַז די ערקענט- 
ניס פון דער דרויפענדיגער וועלט איז אין גאַנצען אַ פּראָדוקט פון 
דעם מענשען און דעריבער קאָן דער מענש ניט אַרױסשפּרינגען פון 
זיין אייגענער הויט און אַריין דרינגען אין דעם תוך פון דער נאַטור, 
ד. ה. אין אַ ספערע, װאָס איז ניט מענש און ניט מענשליכער פּראַ- 
דוקט. ער נוצט אויך ניט אויס לערו'ס געניאַלען וואונק, אַז דער 
אָביעקט" פון דעם מענשליכען דענקען איז אויך ניט מעהר װוי די 
מענשהייט. פאַר קאָנט'ן איז די נאַטור, דער , אָביעקט," געגעבען. 
דער מענש איז ביכולת, דורך בעאָבאַכטונג און עקספּערימענט, אויס- 
צופאָרשען איהרע געזעצען. מעהר נישט די אויספאָרשונג מוז זיך, 
לויט דער טבע פון דעם מענשליכען שכל, אָבשטעלען ביי אַ געװי- 
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סען גרעניץ. די בעוועגונג פון די שטערען אין הימע? קאָן אויס- 
געפאָרשט ווערן אוֹיף זיכער; מיר קאָנען אַלֶע געזעצען, װאָס ווערן 
ענטדעקט פון דער װיסענשאַפּט, צוריקפיהרען אויף איין איינציגען 
געזעץ: די אַלוועלטליכע אַטראַקציאָן, די צוציעהונגס-קראַפט, װאָס 
הערשט אומעדום. אָבער פון . װאַנען שטאַמט אב די צוציהונגם- 
קּראַפּט? װאָס איז איהר אינוועניגסטער מהות? וי אַזױ איז זי 
מעגליך? --- די אַלע פראַנען שטייגען אַריבער די כחות פון דעם 
מענשליכען שכל, ווויל זיי שפּרייזען אַריבער דעם גרעניץ פון דער 
מענשליכער ערפאַהרוננ. מען מוז זיך דעריבער איין מאָל פאַר אלע 
מאָל אָבזאָגען פון אלע אַזעלכע שאלות. די אויפגאבע פון דעם מענשפֿי- 
כען שכל דאַרף בעשטעהן נאָר אין דעם --- ריכטיג צו בעאָבאַכּטען 
דײ ערשיינונגען, כדי אַרױס צו געפינען די געזעצען, װאָס הערשען 
אין זיי." אַ דאַנק די געזעצען קאָנען מיר פאָראויסזעהען די צוקונפט 
און אַ דּאַנק דעם פאָראויסזעהען קאָנען מיר בעהערשען די נאַטור. 
,וואואַר פּור פּרעואואַר; פּרעוואואַר פּור פּואַוואואַר." , זעהען, כדי 
פּאָראויסצוזעהען; פאָראויסצוזעהען, כדי צו האָבען מאַכט." דער 
ניצליכקייטס-צוועק, װאָס קלינגט אין דער גאַנצער פּאָזיטיווער פי- 
לאָסאָפיע, דאַרף אָבער ניט פּערשטאַנען ווערן גראָב-מאַטעריאַליס- 
טיש. די בערייכערונג פון דער װיסענשאַפּטליכער ערקענטניס און 
די מאַכט איבער דער נאַטור האָט אַ גרויסען ווערטה פאַר זיך, װאָס 
פערשאַפט דעם מענשען אַ העכערע אַרט גייסטיגע הנאה. 
דאָס ציעל פון דעם פּאָזיוויטיזם איז, וי מיר זעהען, כמעט 
דערזעלביגער, װאָס אויך ב ע ק אַ ן האָט אַװעקגעשטעלט פאַר דער 
פּילאָסאָפיע אין דעם אָנהויב פון דער נייער צייט. קאָנט'ס אַריני- 
נאַליטעט לּיענט ניט אין דעם בליק אויף דאָס ציע? און די אויפנאַ- 
בען פון דעם מענשליכען וויסען, נאָר אין דעם וועג, וי אַזױ ער 
בעגרינדעט דאָס טהעאָרעטיש, און אין די רעזולטאַטען, צו וועלכע 
ער קומט. קּאָנט בּענוגענט זיך ניט מיט דער פּרעדיגט: מיר זאָלען 
זיך אָבזאָגען פון דער מעטאַפיזיק. ער איז אַ דענקער פון דעם נייענ- 
צעהנטען יאָהרהונדערט. ער מוז בעווייזען, אַז די מענשהייט זאָגט 
זיך אַלֵיין אָב פון דער מעטאַפֿיזיק, אַז די מעטאַפיזיק איז אַ געוויסע 
ענטוויקעלונגס-פאַזע, וועלכע די מענשהייט מאַכט דורך און וועלכע 
זי לאָזט הינטער זיך. שטודירען מיר דעם גאַנג פּון דער מענשליכער 
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גייסטיגער ענטוויקעלונג, בעמערקען מיר, זאָגט קאָנט, אַז זי לויפט 
דורך דריי שטאַדיען: אין דעם ערשטען שטאַדיום דערקלעהרט דער 
מנשליכער שכל אַלץ װאָס איהם אינטערעסירט דורך די היפּאָטהעזע 
פון אַ גאָטהײט, דאָס אין די ט ה ע אַ ? אַ ג י ש ע ענטנויקעלונגס- 
פאַזע. פריהער עקזיסטירען פאַר דעם מענשען איינצעלנע פערשיי- 
דענע נאָטהייטען (פעטישיזם), דערנאָך ווערען זיי צונויפּגעגאָסען 
אין אייניגע וועניגע געטער (פּאָליטעאיזם), בי זיי ווערען אַלע 
:צונויפגעשמאָלצען אין איין איינציגען גאָט (מאָנאָטעאיזם). דער- 
מיט ענדינט זיך די ערשטע פאַזע. די רעגעלמעסיגקייטען אין די נאַ- 
טור-ערשיינונגען מאַכען פאַר דעם מענשען אַלץ וועניגער וװאַהר- 
שיינליך, אַז זיי זאָלען זיין אַ פּראָדוקט פון אַ פּערזענליכען געטלי- 
כען ווילען. כדי זיי צו דערקלעהרען,,. טראַכט דער מענש אויס פער- 
באָרגענע קרעפטען, פערשיידענע , וועזענהייטען", װאָס לויערען*הינ- 
טער די ערשיינונגען און װאָס ברענגען זיי אַרױס: װוי למש?, די לע- 
בענס-קראַפט, געוויסע צוועקען און דערגלייכען, די טהעאָלאָגישע פאַזע 
געהט איבער אין די מעטאַפיזישע. סוף-כ?-סוף אָבער זעהט דער מענש 
איין, אַז אויך די , וועזענהייטען" זענען ניט מעהר וי דמיונות, 
וועלכע ער האָט אַליין בעשאַפען, און די מעטאַפיזיק געהט איבער 
אין די דריטע און די לעצטע ענטוויקעלונגס-פאַזע: די פּאָזיטיוויס- 
טישע. דער פּאָזיטיווער דענקער פרעגט ניט קיין , פאַרװאָס?" איהם 
אינטערעסירט נאָר דער וי אַזױ?". ער זוכט די געזעצען פון די 
ערשיינונגען, און די געזעצען זענען ניט קיין דערקלעהרונג, נאָר 
א בעשרייבונג. די קערפּער ציעהען צו איינע די אַנדערע ניט, וויילּ 
עס איז דאָ אַ ‏ געזעץ פון צוציעהונגס-קראַפט," נאָר;: מיר האָבען 
אויסגעפונען אַ געזעץ פון אַלוועלטליכע צוציעהונג, וויי? די קּערפּער 
ציעהען צו איינע די אַנדערע. די געזעצען בעשרייבען נאָר אויף 
אַן אַלגעמײינעם אופן, דאָס װאָס מיר זעהען אין די פערשיידענע 
איינצעל-פעלען. זיי דערקלעהרען אונז גאָר נישט די , אורזאַך" פון 
די ערשיינונגען; אויב די ערשיינוננען האָבען אורזאַכען, בלייבט 
אויף אייביג פערבאָרגען. אַנשטאָט די אורזאַכען אינטערעסירט 
מען זיך מיט די ערשיינונגען גופא. מען פּאָרשט אויס די אַרט, וי 
אַזױ זיי עקזיסטירען אין איינעם (די , סטאַטי?") און די אַרט װי 
אַזױ זיי פערענדערען זיך איינע נאָך די אַנדערע אין דער צייט (די 


אלשֲמצהר 3.= 
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,דינאַמיק"). אין דער שטעלונג צו דער קויזאַליטעט ליענט די גאַנ- 
צע נייקייס פון קאָנט'ס דענקען, ווען מען פערגלייכט איהם מיט 
בעקאָנ'ען אָדער אפַילו מיט קאַנט'ן. אין דעם פּונקט געהט זיך די 
פּאָזיטיווע מעטהאָדע צונויף מיט דער דיאַלעקטישער: ביידע זאָ- 
נען זיי זיך אָב פון בעקאָן'ס פאָרדערונג --- צו שליעסען פון די 
ווירקונגען אויף די אורזאַכען. ,עס איז, ווייל? עס איז און עס איז 
אַזױ ווי עס אין". (פיכטע). 

די פּאָזיטיווע פאַזע איז, לויט קאָנט'ן, דאָס לעצטע װאָרט אין 
דער מענשליכער גייסטיגער ענטוויקעלונג, און אַלע וויסענשאפטען 
שטרעבען איבערצונעהן צו איהר. אָבער ניט אַלֶע וויסענשאפטען 
זענען גלייך פערטיג געװאָרען מיט זייער אויפגאַבע. די מאַטהע- 
מאַטיק, צ. ב., איז לכתחילה אוױיסגעװאַקסען אויף א פּאָזיטיוען 
באָדען. די נאַטור-װיסענשאַפטען נגעהען איבער צו דעם פּאָזיוויטיזם 


; נאָר יעמאָלט, ווען זיי הויבען אָן בעוואוסטערהייד אָנצוווענדען דעם 


עקספּערימענט, ד. ה. בעאָבאַכטונג אונטער קינסטליך אויסגעוועהל- 
טע אָדער זעלבסט געשאַפּענע בעדינגונגען. די געזעלשאַפטס-וויסענ- 
שאַפּט ליעגט נאָך גאָר אין איהרע מעטאַפיזישע קינדער-ווינדעלעך. 
עס איז די אויפנאַבע פון דער פילאָסאָפיע -- העלפען יעדער װווי- 
סענשאַפט, זי זאָל װאָס גיכער אַריבערגעהן צו איהר פּאָזיטיווער 
פּאַזע, און דערנאָך פעראייניגען אַלֶע וויסענשאַפטען אין איין-איינ- 
צינען סיסטעם, לויט דעם אָרט, וועלכע יעדע פון איהר מוז פער- 
נעהמען אין אַ נאַטירליכער ראַנג-אָרדנונג פון װיסענשאַפּטען. אויס- 
געפינען דאָס נאַטירליכע סיסטעם פון אַלע װיסענשאַפּטען, זייער 
נאַטירליכע ראַנג-אָרדנונג, אָדער די נאַטירליכע קלאַסיפיקאַציע פון 
װיסענשאַפטען איז די צווייטע וויכטיגע אַרבײט, וועלכע קאָנט'ס 
פּאָזיטיווע פילאָסאָפיע נעהמט אויף זיך נאָך דער ענטדעקונג פון 
דעם געזעץ פון די דריי שטאַדיען. 

בעטראַכט מען אַלע וויסענשאַפטען, מיט וועלכע די מענשהייט 
בעשעפטיגט זיך, זעהט מען אַז אַ .טייל פון זיי זענען טהעאָרעטישע 
און אַ טייל --- פּראַקטישע. די פילאָסאָפיע, װאָס דאַרף אויסגעפי- 
נען זייער נאַטירליכען סיסטעם, האָט צו טהאָן מיט די טהעאָרע- 
טישע װיסענשאַפטען. די לעצטערע וויעדער פאַלען פאַנאַנדער אין 
אַבסטראַ קט ע און ק אָנ ק ר ע ט ע. די אַבסטראַקטע פאָרשען 
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אויס די אַלגעמיינע כללים און געזעצען װאָס הערשען אין גרויסע 
גרופּען פון ערשיינוננען. די קאָנקרעטע בעשרייבען בעשטימטע איינ- 
צעל-ערשיינונגען און בעווייזען, װוי אַזױ די אַלנעמיינע כללים הער- 
שען אין זיי,. צום ביישפּיעל: די באָטאַניק, װאָס אונטערזוכט די 
פלאַנצען-וועלט, און די זאָאָלאָגיע, װאָס בעשעפטינט זיך מיט דער 
טהיער-וועלט, זענען קאָנקרעטע וויסענשאַפּטען, װאָס האָבען צו 
טהאָן מיט לעבעדיגע וועזען. די ביאָלאָניע אָבער איז אַן אַבסטראַקּטע 
וויסענשאפט, װאָס אונטערזוכט די געזעצען פון ? ע ב ע | בכלל 
און שפּיעלט דעריבער די ראָליע פון אַ גרונד-װיסענשאַפּט, אויף 
וועלכער די באָטאַניק און די זאָאָלאָגיע ווערט אויפנעבויט. די נאַ- 
טירליכע ראַנג-אָרדנונג דאַרף געמאַכט ווערען צווישען די אַבסטראַק- 
טע גרונד-וויסענשאַפטען. די פראַנע אין דערביי: אין װאָס בע- 
שטעהט יענער נאַטירליכער פּרינציפּ, לויט וועלכען די וויסענשאפ- 
טען זאָלען אייננעהמען יעדע איהר פּלאַץ אין דעם איינהייטליכען 
סיסטעם? אויב די אַבסטראַקטע װיסענשאַפּטען דאַרפען נעהן פּאַר 
די קאָנקרעטע, ווייל די ערשטע בעשעפטיגען זיך מיט אַלנעמײינע 
פּראָבלעמען און די לעצטערע מיט ספּעציעלע ערשיינוננען, מון מען 
אויך די אַבסטראַקטע גרונד-װויסענשאַפּטען איינאָרדנען לויט דעם 
גראַד פון אַלגעמײינהייט, װאָס מיר געפינען אין איהר. די אַלּנע- 
מיינסטע װויספענשאַפט איז די מ אַ ט ה ע מאַ טיק, ווייל זי בע- 
שעפטיגט זיך מיט די קװואַנטיטאַטיווע פערהעלטניסען און געזעצען, 
װאָס הערשען אין אַלע ערשיינוננען פון דער וועלט. זי איז דער 
גרונד-און-באָדען פאַר אַלע אַנדערע װויסענשאַפטען. די צווייטע 
גרונד-וויסענשאַפט איז די אַ ס ט ך אָ נ אַ מ י ע, װאָס אונטערזוכט 
די מ ע כ אַ נישע געזעצען פון דעפ וועלט-בוי. דערנאָך קומט די 
פיזיק. אין די פיזיקאַלישע ערשיינונגען, װי צ. ב. די עלעקטריע, 
דער מאַגנעטיזם, װאַרעמקײט א. אַז. וו., האָבען אין זיך די כללים 
פון מאַטהעמאַטיק און מעכאַניק אָבער דערצו נאָך אַ נייעם , עפּעס", 
אַ צוגאָב, װאָס קאָן ניט צוריקגעפיהרט ווערן אויף מעכּאַניק און 
חשבון. דער נייער פיזיקאַלישער צונאָב מון אויסנעפאָרשט וערן 
אין דער פיזיק. נאָךְ אויף אַ העכערער שטופע שטעהט די כ ע מ י ע, 
די װויסענשאַפט פון פערבינדען און פאַנאַנדערנעהמען די איינצעלנע 
שטאָפען פון דער נאַטור. אין איהר הערשען די געזעצען פון חשבון, 
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מעכאַניק און פיזיק, זי האָט אָבער אַן אייגענעם ספּעציעל-כעמישען 
צוגאָב, װאָס האָט געפעהלט אין די פריהערדיגע װיסענשאַפטען. 
אויף דער כעמיע ווערט אויפגעבויט די ב י אַ ? אָ ג י ע, די וי- 
פענשאַפט וועגען דאָס לעבען בכלל. אויך זי נעהמט אַריין אין זיך 
די געזעצען פון די פריהערדיגע װויסענשאַפטען, ברענגט אָבער וויע- 
דער אַריין אַן איינענעם ספּעציעלען צוגאָב, װאָס איז ניט געווען אין 
די פריהערדיגע: דאָס לעבען איז אַ נייע ערשיינונג, װאָס קאָן ניט 
צוריקגעפיהרט ווערן אויף די אַלגעמײנע, איינפאַכערע נאַטור-גע- 
זעצען. די העכסטע, זעקסטע גרונד װיסענשאַפּט איז די ס אַ צ י אַ- 
? אָ ג י ע. זי האָט צו טהאָן מיט אַלע פריהערדיגע געזעצען, גיט 
אָבער נאָך צו אַ נייע ספּעציעלע ערשיינונג, מיט וועלכע יענע זענען 
ניט געווען בעקאַנט: דאָס איז די גע זע לשאַ פט ליכ קייט, 
אַ צונאָב, װאָס קאָן ניט אַרוסגעדרונגען ווערן פון די ביאָלאָגישע 
ערשיינונגען און ממילא שוין אויך ניט פון די איינפאַכערע נאַטור- 
געזעצען. די ס אַ צ י אַ ? אָ ג יע -- דער נאָמען שטאַמט פון 
קאָנט'ן אַליין -- ווערט ערשט אונטער זיינע הענד אַ בעזונדער 
צווייג פון װיסענשאַפּטליכער פאָרשונג. אמת, זי איז נאָך עד היום 
ניט אױיסגעװאַקסען צו דער מדרגה פון אַ פּ ינ ק ט ?י כ ע ר 
װיסענשאַפט, אָבער די אויפנאַבע פון אױיספאָרשען זי, די פאָרדע- 
רונג, זי זאָל פערנעהמען אַ בעזונדער פּלאַץ צווישען אַלֶע וויסענ- 
שאַפּטען, די זיכערקייט, אַז אויך די געזעלשאפטליכע ערשיינונגען 
וי אַלע אַנדערע האָבען אויבינע געזעצען, און אז די געזעצען קאָנען 
ניט צוריקנגעפיהרט ווערן צו די נידעריגערע ערשיינונגען, -- דאָס 
אַלץ שטאַמט פון קאָנט, אָדער איז פון קיינעם ניט אַזױ טיעף בע- 
גרינדעט געװאָרען, װי פון איהם. װוי ווייס די איצטיגע פאָרשונג 
זאָל זיך ניט פאַנאַנדערגעהן מיט קאָנט'ן ניט נאָר אין ספּעציעלע 
פראַנען, נָאֶר אויך אין די גרונד-פּראָבלעמען פון די סאַציאַלע ער- 
שיינונגען, בלייבט ער פאָרט דער פאָטער פון דער וויסענשאַפטלי- 
כער סאָציאָלאָגיע. : 

מאַטהעמאַטיק, אַסטראָנאָמיע, פיזיק, כעמיע, ביאָלאָגיע, און 
סאַציאָלאָניע זענען די זעקס גרונד-וויסענשאַפּטען פון דעם נאַטיר- 
ליכען סיפּטעם. די װיסענשאַפּטען אָרדנען זיך לויט דעם פערשווינ- 
דענדען גראַד פוז אלגעמיינקייט. זיי זענען אלע, וי אַ קרייז, װאָס 
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האָט אין זיז אַלְץ ענגערע און ענגערע קרייזען. דער גרעסטער קריי!, 
װאָס איז כולל אַלע אין זיך איז די מאַטהעמאַטיק, דער ענגסטער 
איז די סאַציאָלאָגיע. פון דער אַנדער זייט זעהט מען אָבער, אַז, װאָס 
ענגער אַ װיסענשאַפט ווערט, אַלץ ווענינער איינפאַך און אַלץ מעהר 
רייכער און מעהר צונויפגעזעצטער ווערט זי. די איינפאַכסטע ווי- 
סענשאַפט איז די מאַטהעמאַטיק, די כעמיע איז שוין צונויפגעזעצט 
פון מאַטהעמאַטישע, מעכאַנישע און פיזישע כללים. די סאַציאָלאָ- 
גיע איז אַ צונויפזעצונג פון זעקס פערשיידענע אַרטען פון דעם 
וועלטליכען געשעהען. 

דאָס גרונד-פּרינציפּ פון דער נאַטירליכער ראַננ-אָרדנונג פון 
דעם װיסענשאַפטס-סיסטעם איז דעריבער -- ד ע ר פ ע ר - 
שווינד ענדער נו אד פון א לנ ץע טק'' ריר - 
און איינפאכהייט און אין דערוצלב"' ‏ ר - 
צייט דער וואַקסענדער. נראד פֿון 3"'י - - 
ד ע ר ק יי ט. אזן. צונויפנעועטצק': א 

בעטראכט מען דאָס סיסטעם אין דעם ליכט פון דעם דריי- 
שטאַדיען געזעץ, ווערט אונז קלאָהר, פאַר װאָס ניט אַלֶע וויסענ- 
שאַפטען האָבען זיך גלייך שנעל בעפרייט פון דער מעטאפיזישער 
דענק-מעטהאָדע.. װאָס ספּעציעלער און צונויפגעזעמצטער אַ וי" 
סענשאַפט איז, אַלְץ שווערער איז פאַר איהר אױיפצוכאַפּען זיך אויף 
דעם וועג פון ריין פּאָז יטיווער פאָרשונג,---איבערהויפּט די סאַציאָלאַ- 
גיע, װאָס האָט זיך צו רעכענען מיט אַלע אַנדערע וויסענשאַפטען 
און װאָס קאָן ערשט יעמאָלט זיך שטעלען אויף איהרע אייגענע פיס, 
ווען די פריהערדינע װיסענשאַפטען וועלען זיך אין גאַנצען עריא 
פון דער מעטאַפיזיק. 

דער פּאָזיטיווער אויסבוי פון דער געזעלשאַפּטס-װיסענשאַפּט, 
---דער קרוין פון דעם גאַנצען סיסטעם, -- האָט ניט נאָר אַ טהעאָ- 
רעטישען ווערטה פאַר דער מענשהייט, נאָר אַן אונגעהויער פּראַק- 
טישען. אין די פראַגען פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבען בעטראַכּט 
זיך יעדער איינער פאַר אַ מומחה און טרעט אַרױס מיט זיינע פּראָ- 
יעקטען און אידעאַלען. און אַזױ וי די פּראָיעקטען און אידעאַלען - 
געהען להיפּך איינע צו די אַנדערע, הערשט דאָ, אויף דעם פעלד, אַן 
אויביגער קאַמפּף פון מיינונגען און פּאַרטײען, װאָס פיהרט צו אַן 
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אויביגער אונאָרדנונג אין דעם געזעלשאַפטליכען לעבען. זינט דרי 
קאַטױלישע קירכע האָט פּערלאָרען איהר אױטאָריטעט איבער די 
מוחות און די הערצער פון די יחידים, קאָן די געזעלשאַפט נאָך אלץ 
ניט קּומען צו זיך, און דער קאַמפּף פון די יחידים, מיט זייערע 
פערשיידענע מיינונגען, קאָן אַלץ ניט איינגעשטילט ווערן. מען מוז 
זיך װויעדער אומקעהרען צו דער הערשאַפּט פון דער אױיטאָריטעט, 
אָבֿער ניט דער קירכליכער, נאָר דער ויסענשאַפטליכער. װוי נאָר 
די סאַציאָלאָגיע װועט זיד בעפרייען פון דער מעטאַפיזישער ענטווי- 
קעלונגס-פאַזע, וי נאָר מען וועט איינזעהען, אַז אויך אין די סאָציאַ- 
לע ערשיינונגען הערשען אויביגע געזעצען, אַזױ װועט פערשווינדען 
דער קאַמפּף פון די פּאַרטייען און איינצעל-מיינונגען און אַלֶע וועלען 
זיך מוזען בוינען אונטער דעם מאַכט-שפּרוך פון דער וויסענשאפט.--- 
אין דעם פּונקט רעדט קאָנט דיזעלביגע שפּראַך, וועלכע מיר געפינען 
אין העגעל'ס רעכטס-פילאָסאָפיע און אין מאַרקס' געשיכטס-פילאָ- 
סאָפּיע. דער מענשליכער שכל קאָן אין דער סאַציאָלאָגיע --- אַזױ 
מיינען זיי אַלע --- אויסגעפינען דעם אַבסאָלוטען, אָביעקטיווען 
אמת: מען דאַרף זיך נאָר אָבזאָגען פון די איינענע סוביעקטיווע אי- 
דעאלען און צוהערען זיך צו דעם, װאָס די סאָציאַלע ווירקליכקייט 
דערצעהלט אונז. קאָנט האָט נאָך ניט געוואוסט, וי דאָס האָבען נאָך 
אויך ניט געוואוסט ניט הענעל און ניט מאַרקס, אַז די אָביעקטיווע 
ווירקליכקייט דערצעהלט יעדען דאָס, װאָס ווערט אונבעוואוסט 
פערלאַנגט פון דעם סוביעקטיווען אינטערעס אָדער אידעאַל. 
אַרויסגעהענדיג פון אָט די טהעאָרעטישע גרונדלאַגען פון דער 
פּאָזיטיווער פילאָסאָפיע, נעהט קאָנט איבער צו דעם אויסבוי פון 
דער פּראַקטישער סאַציאָלאָגיע: דער פּאָזיטיווער פּאָליטיק. פיעלע 
האָבען געװאָלט זעהען אין דעם טיי? פון קאָנט'ס ארבייט אַן אֶבלֵיי- 
קענונג פון זיינע טהעאָרעטישע פּרינציפּען. ער רעדט דאָרטען פון אַ 
גאַנץ אַנדער מעטהאָדע: דער , סוביעקטיווער," װאָס דאַרף אָנגעווענ- 
דעט ווערן אַנשטאָט דער אביעקטיווער. אין אמת'ן איז דאָ גאָר 
קיין װידערשפּרוך ניטאָ. מען פערגעסט, אַז דאָס וואָרט ס וביעק- 
ט יוו האָט דאָ ניט דעם טייטש פון ,א ינ דיווי דוע ל". קאַנט 
מיינט ניט דערמיט צו זאָגען, אַז אין דער פּאָליטיק זאָלען מיר פער- 
לאָזען דעם באָדען פון דעם אָביעקטיווען אמח, װאָס מוז זיין אַ 
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חוּב פאר יעדען דענקענדען מענשען, און פערווירקליכען אייגענע 
, סוביעקטיווע" אינדיווידועלע אידעאַלען. ,, סוכיעקטיוו" איז דאָ 
דער טייטש --- װאָס איז צוועקמעסיג, װאָס האָט אַלגעמיין-מענש- 
ליכע בעדערפניסען אין אויג. און אין דעם זין איז יעדע פּראַקטישע 
וויסענשאַפט , סוביעקטיוו," ווייל זי זעהט צו פארווירקליכען מענש- 
ליכע ציעלען. אין דער װויסענשאַפטליכער בעאַרבייטונג פון דער 
פּאָליטיק זעהט קאָנט איין, אַז די פּראַקטישע װויסענשאַפּטען האָבען 
אַן אייגענעם צוגאָב, װאָס פעהלט אין די טהעאָרעטישע: די אַװעק- 
שטעלונג פון מענשליכע צ י ע 5 ע ן, װאָס ווערען דיקטירט ניט פון 
דעם שכל, נאָר פון די בעדערפניסען און דעם געפיהל. עס מוז דע- 
ריבער זיין א זיעבענטע גרונד-וויסענשאַפט, װאָס רעכענט זיך מיט 
דעם נייעם צוגאָב, דאָס איז די ע ט ה י ק. דער טהעאָרעטישער שבל 
האָט אויסצופאָרשען די געזעצען פון די ערשיינונגען, כדי צו וויסען, 
וי זיי אָנצואווענדען אין דער פּראַקטיק. צוליעב װאָס אָבער אָנ- 
צואווענדען די געזעצען, --- דאָס קאָן דער טהעאָרעטישער שכל פון 
זיך אַליין ניט אַרויסברענגען, דאָס מוז ער אויסגעפינען, אָביעק- 
נייוו שטודירענדיג דעם סוביעקטיווען טייל פון דעם מענשען,.--זיינע 
געפיה?ען און נריטען, ויינץ /{ס7ק'י 2 
אידעא 5עןן. די מענשהייט נויטיגט זיך אין אַ נעזעלשאַפּטלי 
כער אֶרדנונג, װאָס זאָל בעפרידיגען זיינע נאַטירליכע בעדערפני- 
סען. זי נויטיגט זיך אָבער אויך אין אַ מאָראַל און אין אַ רעליגיאָן, 
צו בעפרידיגען די בעדירפניסען פון דעם האַרצען. די פּאָזיטיווע 
פּאַלִיטיק מוז דעריבער אַרױסגעפינען יענע פאָרמען פון דעם גע- 
זעלשאַפטלכען לעבען, יענע גרונד-פּרינציפּען פון מאָראַל און רעליג- 
יאָן, װאָס זענען צוגעפּאַסט צו דער פּאָזיטיווער פאַזע פון דער מענש- 
ליכער ענטוויקעלונג. װאָס איז דאָס אַלגעמײנכטע ציע?, אָס די 
מענשהייט קאָן האָבען אין זינען, ווען זי בעפרייט זיך פון דער 
טהעאָלאָגיע און דער מעטאַפיזיק? דאָס לעבען פון דער מענשהייט 
גופא! פאר דעם מענשען איז די העכסטע זאך אויף דער וועלט די 
מענשהייט. אָביעקטיוו איז זי די טרעגערין פון זֵיין לעבען און זיין 
ענטוויקעלונג; זי טהוט דאָס אָבער ניט צוליעב דעם איינצעלנעם, 
נאָר צוליעב זיך. הייסט עס, אַז אָביעקטיוו לעבט דער מענש צוליעב 
דער מענשהייט. ער דאַרף דאָס אָבער אָנהויבען טהאָן ס ובי עק- 


זכ 


די אַנטראָפּאָלאגישע ריכטונגען 209 


ט יו ו, מיט זיין גאַנצען האַרצען, מיט זיין גאַנצען געפיהל. די 
ליעבע צו דער מענשהייט דאַרף זיין דער גרונד-פּרינציפּ פון דער 
מאָראַל. דער עגאָאיזם, דאָס לעבען צוליעב זיך, דאַרף בעהערשט 
ווערן דורך דעם , אַ ? ט רוא י ז ם" דעם לעבען צוליעב אַנדע- 
רע, צוליעב דער נאַנצער מענשהייט. (אויך דאָס װאָרט אַלטרואיזם 
איז בעשאַפען געװאָרען פון קאָנט'ן.) די פערעהרונג פון דער מענש- 
הייט דאַרף ווערען די גרונד-לאַגע פון דער רעליניאָן. אין די געדאַנ- 
קען קּאָן מען ניט ענטדעקען קיין שום װוידערשפּרוך צו די גרונד- 
לאַנען פון דער פּאָזיטיווער פילאָסאָפיע. אין זיין פּאָליטיק פּערלאָזט 
קאָנט דעם גייסט פון דער פּאָזיטיווער פילאָסאָפיע ערשט יעמאָלט, 
ווען ער געהט איבער צו דער א וי'ס מ אָ לונ ג פון די איינצעל- 
הייטען פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבען און פון דער , מענשהייטס- 
רעליניאָן." דאָ װוערט דער דענקער קאָנט אין גאַנצען דערטרונקען 
אין קּאָנט דעם פאַנטאַסט און דעם מיסטיקער. זיין רייכע און 
עדעלע נשמה האָט זיך נעפיהלט ענג אין די גרענעצען פון דער ריי- 
נער טהעאָרעטישער וויסענשאַפט. זי האָט געבענקט נאָך אַן איבער- 
אינדיווידועלען לעבען, נאָך אַ צונויפגיעסונג מיט דעם ג אַ נ צ ע ן, 
מיט דער גאָטהײט, מיט דעם וועלט-אַל. אַזױ אָבער וי די גאָטהײט 
איז פֿאַר קאָנט'ן אַ טהעאָלאָגישער בעגריף און דער וועלט-אַל נאָר 
א מעטאַפיזישער געדאַנק, שטעלט ער אַװעק אויף זייער פּלאַץ יענע 
רעאַליטעט, װאָס האָט אַרױסגעבראַכט די פאָרשטעלונג פון אַ גאָט- 
הייט און אַ װעלט-אַל: די מענשהייט, , דאָס גרויסע וועזען", דעם 
טרענער פון דער קולטור. אין דער מיסטישער איבערגעגעבענקייט 
צו דער מענשהייט, װי צו אַ גאָט, האָט זיך אין דער פּאָזיטיווער 
פּאָליטיק קאָנט'ספ נשמה אָבגערעכענט פאַר אַלע תעניתים, װאָס זי 
האָט געמוזט אויסשטעהן אין דער קאַלטער און ניכטערער פּאָזיטי- 
ווער פילאָסאָפיע. 
8 . הערבערט ספּענסער. 

אַ סך ניכטערער עהדער קאָנט האָט פּערשטאַנען די אויפנאַבען 
פון דער פּאַזיטיווער װיסענשאַפטליכער פּילאָסאָפיע ה ע ר ב ע ר ט 
פ פע נ ס ע ר (1890 -- 1903).. ספּענסער בעטראַכט זיך ניט 
פֿאַר אַ נאָכ-פאָלגער פון אָגיוסט קאָנט, און מיינט, אַז די געדאַנקען 
פון דעם פֿראַנצױיזישען פּאָזיטיוױסט האָבען געהאַט אַ קליינע שליטה 


290 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


אויף די אויסאַרבײטונג פון זיין עװאָלוציאָניסטישען סיסטעם. ער 
קריטיקירט קאָנט'ס קלאַסיפיקאַציע פון די וויסענשאפטען (דער- 
הוױיפּט דערפאַר וויי? זי שליעסט אויס די פּסיכאָלאָניע) און זיין 
הױיפּט-געזעץ פון די דריי שטאַדיען. ער ווייזט אָן אויף דעם גרונד- 
אונטערשייד פון זיין פילאָסאָפירען און פון קאָנט'ס פילאָסאָפיע. 
קאָנט אינטערעסירט זיד מיט דעם ענטוויקעלונגס-גאַנג פון דעם 
מענשליכען ב עוואוס טזיי; ער, ספּענסער, וויל אױיספּאָרשען 
און פילאָסאָפיש אויסבויען די ענטוויקעלונג פון דער ו ו ע ל ט. מען 
קאָן מעהר רעדען פון העגעל'ס און שעללינג'ס שליטה אויף איהם, 
עהדער פון דער איינווירקונג קאָנט'ס. דאָ אין דעם פּונקט איז 
ספּענסער געוויס גערעכט. מיט אַ געוויסען רעכט קאָן מען זאָגען, 
אַז ער געהערט מעהר צו דער מעטאַפיזישער ליניע פון דענקען, עה- 
דער צו דער קריטישער און דער פּאָזיטיוויסטישער. דאָס װאָס ער 
שטעלט אַװעק דעם װעלט-שטאָף אַנשטאָט דעם וועלט-גייסט, בע- 
װאָהרענט איהם נאֶךְ ניט פון מעטאַפּיזיק. דער גרויסער פערדיענסט 
פון קאָנט'ן און קאנט'ן בעשטעהט גראָד אין דעם, װאָס זיי האָבען 
ביידע בעוויזען, אַז די , מאַטעריע" איז אַקוראַט אַזאַ מעטאַפיזישער 
בעגריף, װוי דער , גייסט," אַז די ערפאַהרונג און די װיסענשאַפּט 
ווייסען ?חלוטין גאָרנישט פון זיי ביידען. 

און פון דעסטוועגען איז ספּענסער -- אַ קינד פון דעם פּאָזי- 
טיווען דענקען; נאָך מעהר: אַ פּראָדוקט פון קאָנט'ס פילאָסאָפיע אין 
אַ סך אַ גרעסערער מאָס, עהדער דאָס איז איהם אַליין געווען בע- 
וואוסט. 

פּאָזיטיוויסטיש איז אין איהם ערשטענס דער גלויבען, אַז די 
פילאָסאָפיע האָט זיך צו בעשעפטיגען נאָר מיט דער וועלט פון דער 
ערפאַהרונג, בעת ער גיט אַלַיין צו, אַז הינטער דער וועלט פון דער 
ערפאַהרונג איז דאָ נאָך אַ העכערע וועלט, װאָס שטייגט אַריבער 
די גרענעצען פון אונזער שכל. ער מיינט, אַז מיר פּוזען אין איינעם 
מיט דער רעליגיאָן קומען צו דעם רעזולטאַט, אַז אין דער וועלט 
הערשט אַ געטליכע אינטעלליגענץ, װאָס שטעהט אפשר אויף אַזױ 
פיע?ל העכער פאַר דעם מענשליכען שכ?, אויף וויפיעל דער מענש- 
ליכער שכ? איז העכער פאר דעם מעכאַניזם פון אַ זייגער. אָבער 
דאָס איז אַלֶץ, װאָס מען קאָן צוגעבען דער רעליגיאָן און דער טהעאָ- 


די אַנטראָפּאָלאגישע ריכטונגען 221 








לאָגיע. פון דעם גופא וואַקסט אַרױס דער רעזולטאַט, אַז דער מענש- 
ליכער שכ? קאָן אפשר אַקוראַט אַזױ וועניג פאַרשטעהן די איבער- 
זינליכע וועלט אוּן אַריין דרינגען אין דעם מהות פון גאָט, אויף 
וויפיעל אַ מעכאַניזם פון אַ זייגער, ווען ער װאָלט געקענט דענקען, 
װאָלט געקאָנט אַריין דרינגען אין דער שכל'דיגער וועלט פון דעם 
מענשען. אָבער ניט נאָר ביי דער טהעאָלאָגיע בלייבט דעם מענ- 
שענ'ס שכל שטעהן אין אִהנמאַכט. אויך די גרונד-פּראָבלעמען פון 
דער וועלט-בעטראַכטונג, װוי צ. ב. בעוועגונג און די אונענדליבקייט 
וועלען פאַר איהם בלייבען אויביגע רעטענישען. ספּענסער ענטרעקט 
אין די מענשליכע געדאַנקען וועגען זיי אויביגע װידערשפּרוכען, װאָס 
דערמאָהנען אָן קאַנט'ס , דיאַלעקטיק פון דעם ריינעם. שכל," בנוגע 
די רעליגיעזע און מעטאַפיזישע פראַגען איז נאָר איין שטאַנדפּונקט 
מעגליך: דער אַגנאָסטיציזם, דאָס איינזעהען, אַזן אויף אָט דעם 
פעלד קאָן דער מענש נאָר ניט וויסען. אַגנאָסטיציזם איז ניט מאַ- 
טעריאַליזם און ניט אַטהעאיזם. ספּענקער'ס אַגנאָסטיציזם איז אֵן 
עהרליכער , מיר ווייסען ניט" דאָרטען, וואו יענע זאָגען: , מיר 
ווייסען, אַז ניט." זייער וויסען איז אָבער אַ זיך-איינשמועסען, אַ 
זעלבסט-אָבנאַרונג, װאָס געהט לְהיפּך צו די שטרענגע פאָרדערונ- 
גען פון אַ וויסענשאפטליכער פילאָסאָפיע, און דאָס שטעהט. גאַנץ 
קלאָהר פאַר ספּענסער'ס אויגען. 

צו דעם אַגנאָסטיציזם פּאַסט אויך זעהר גוט ספּענפער'ס ער- 
קענטניסטהעאָריע, װואָס איז אויפגעבויט כמעט נאָך דעם זעלביגען 
פּלאַן װי עדוארד פאָן האַרטמאַן'ס טראַנסצענדענטאַלער רעאַליזם. 
אונזערע פאָרשטעלונגען זענען ניט קיין ריכטינע אָבשפּיעגעלונגען 
פון די ווירקליכע װעלטפּראָצעסען, אָבער דערפּאַר סימבאָלען פון 
זיי. יעדער פּראָצעס אין דער נאַטור האָט אַ בעזונדער סימבאָל אין 
דער ערקענטניס. פערענדערען זיך די פּראָצעסען, פערענדערען זיך 
די סימבאָלען. און ווען עדואַרד פאָן הָאַרטמאַן האָט דערפון אַרױסגע- 
דרונגען, אַז מען קאָן זיד פאָרט דורכרייסען דורך די סימבאָלען און 
מעטאַפיזיש אַריין דרינגען אין דעם תוך פון דעם זיין, טראַכט 
ספּענסער וועגען דעם אַ סך פּאָזיטיװויסטישער: מיר קאָנען קיין מאָל 
ניט דורכרייסען דעם געדיכטען שלייער פון די סימבאָלען פון שאָ- 
טענס, װאָס הענגט צווישען אונז און דעם תוך פון דער וועלט. דער- 
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פאַר קאָנען מיר אָבער אויס דער אָרדנונג, איי וועלכער עס קומען 
פאָר די פערענדערונגען אין דעם שפּיעל פון די שאָטענס, שלּיעסען 
אויף די אַ ר ד נ ונ ג ד. ה. די געזעצען. פון די פערענדערונגען װאָס 
קומען פאָר אין דער וועלט. דאָס , זיין" איז פע-שטעלט פאַר אונז, 
אָבער דאָס , ווערן" קאָנען מיר דערקענען, ווען מען ווענדט אָן די 
ריכטיגע וויסענשאפטליכע מעטהאָדען. 

מיט קאָנט'ן נעהמט אויך ספּענסער אָן, אַן די אויפנאבע פון 
דער פילאָסאָפיע איז אויפבויען אַן א יינ הייט ליי כ ע | סים- 
טעם אויף דעם גרונד פון די איינצעל-וויסענשאַפטען. די צואװאָר- 
פענע איינצעלנע טהיילען פון דער דערקענטניס מוזען צונויפגעוועבט 
ווערן אין איין איינציג נאַנצעס. אָבער בעת קאָנט נעפינט די איינ- 
הייט פון די װיסענשאַפטען אין אַ בעשטימטער ראַנג-אָרדנונג, װועלּ- 
כע זיי פערנעהמען אין דעם סיסטעם, זוכט ספּענסער אַרוסצונע- 
פינען איין איינצינען גרונד-געזעץ,. פון וועלכען מען זאָל קאָנען 
אַרויסברענגען אַלֶע יענע געזעצען, װואָס װוערען שטודירט אין די 
איינצעל-וויסענשאַפטען: די מעכאַנישע, פיזישע, כעמישע, ביאָלאָ- 
גישע, פּסיכאָלאָנישע, סאַציאָלאָנגישע און עטהישע. אויף דעם אופן 
בעקומען מיר ניט בלויז אַ סיסטעם פון וויסענשאפטען, װי ביי 
קאָנט'ן, נאָר אויך אַ סיסטעם פון דעם וועלט-געשעהען, אויף ווי- 
פיעל דאָס קען פּערשטאַנען ווערן פון אַ מענשליכען שבל. 

דאָס גרונד-פּרינציפּ, אָדר דאָס גרונד געזעץ װאָס בעהערשט אַלע 
ערשיינונגען פון דער וועלט איז דאָס ענ טוויק עלונגס -נע- 
זעץ, די עוואָ לו צי אָן. דער תוך פון דער עװאָלוציאָן בער 
שטעהט אין דעם, װאָס דער וועלט-שטאָף נעהט איבער פון אַ 
צושטאנד פון איינפאַכקייט און גלייכקייט אין אלע זיינע טיילען 
אין אַ צושטאַנד פון דיפערענצירטקייט, ד. ה. פערשיידענקייט פון 
די טיילען. אין דערזעלבינער צייט, װאָס די טיילען ווערען פער- 
שיידען איינער פון דעם אנדערן, ווערט שטאַרקער דער באנד, װאָס 
האַלט זיי צונויף אין איין נאַנצען, װאָס א ינכט עגרירט זײי. 
פערגלייכט מען ספּענסער'ס פאָרמעל, וועלכע עד האָט אויסגעפונען 
פאַר דער ענטוויקעלונג בכלל, מיט יענע געדאנקען קאָנט'ס, װאָס 
ליעגען אויף דעם גרונד פון זיין ראַננדאָרדנונג פאר די וויסענשאפ- 
טען, בעמערקען מיר דאָ אַ געוויסע עהנליכקייט, װאָס קאָן ניט זיין 
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בלויז אַ רזולטאט פון צופאַל. די וויסענשאפטען אונטערשיידען זיך 
איינע פון די אנדערע ביי קאָנט'ן אזוי, װוי די איינצעלנע ענטוויק- 
לונגס-פאזען אין ספּענסער'ס וועלט-פאָרמעל,. די וויסענשאפטען 
הויבען אָן פון א יינפ אַכ ערע או געהען איבער אין צ| - 
נויפ געזעצ טע רע. זייער צוזאמענהאנג איז אין די פריה- 
ערדיגע פּאַזען געווען אַ שװואַכער אין דער פּאָזיטיווער פּעריאָדע 
ווערען זיי פעסט אינטעגרירט אין איין סיסטעם. װאָכט מען זיך 
נעקאָנט פאָרשטעלען, אַז די מאַטהעמאַטיק לאָזט פון זיך אַרױס 
די איבעריגע וויסענשאפטען און בינדט זיי דערנאָך צונויף אין איין 
סיסטעם, לויט די קאנט'שע פּרינציפּען, װאָלטען מיר דערביי בע- 
קומען אַן עװאָלוציאָנס-פּראָצעס, אָבגעשפּיעלט פּונקט נאָך דער 
פּפּענסערשער פאָרמע? : איבערגאנג פוֹן אן איינפאַכען און אַ 
שווא? צוזאמען געבונדענעם צושטאנד אין אַ צונויפגעזעצטען און 
פעסט אינטעגרירטען. דאָס איז , פערשטעהט זיך, ניט קיין בעװײַז 
פאַר דער ריכטיגקייט פון דער ספּענסער'שער פאָרמעל, נאָר א 
בעווייז, אַז פיעל פון דעם, װאָס קאָנט האָט אויסגעפונען פאר דאָס 
מענשליכע בעוואוסטזיין, האָט ספּענסער אַריבערגעטראָגען אין אַ 
איבערגעארבייטעטער פאָרם אויף דאָס אַל-וועלטליכע זיין. 

די ענטוויקעלונג פון דער וועלט און פון אַלע צווייגען פון דעם 
וועלטליכען געשעהען בעטראכט ספּענסער כמעט אין אַ ריין מא- 
טעריאַליסטישען ליכט. זיין אננאָסטיציזם און פּאָזיטיוויזם בלייבט 
פון יענער זייט פילאָסאָפיע, װוי א מין קרבן, װאָס ער ברענגט דעם 
קריטישען געדאַנק, כדי יענער זאָל זיך מעהר ניט אריינמישען אין 
דעם נאַנג פון דער פילאָסאָפּיש-מאַטעריאַליסטישער קאָנסטרוקציע. 
דער נאַנצער װועלט-פּראָצעס ווערט סוף-כל-סוף צוריקגעפיהרט אויף 
די ערהאַלטונג פון שטאָף, קראַפט און בעוועגונג און אויף זייער 
פערשיעדענע פערטיילונג אין רוים און צייט... : 

וי פערשיידען מען זאָל זיך ניט שטעלען צו דעם פילאָסאָפישען 
ווערטה פון ספּענסערס גרונד-פּרינציפּ, מוז מען אָבער צוגעבען, אז 
זיין סיסטעם איז רייך אין איינצע?-סברות און טהעאָריען, מיט 
וועלכע די װיסענשאַפּט מוז זיד רעכענען,. אפילו זיין סאַציאָלאָ- 
גישער גרונד-נעדאנק, אז די געזעלשאפט איז אַ מין אַָ רגאַניזם, 
װאָס ענטוויקעלט זיך לויט אויבינע אונפערענדערליכע געזעצען 
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און װאָס פיהרט דורך אלז שאַרפער און שארפער די ארבייטס-טיי- 
לונג צווישען די איינצעלנע אינדיווידוען, אין נאָך ניט אין גאנצען 
אָבנעפרענט געװאָרען אין דער מאָדערנער פאָרשונג. נאָך רייכער 
אין איינצעלנע ווערט-פולע נגעדאנקען איז זיין ביאָלאָניע און זיין 
פּסיכאָלאָגיע. 

אָבער אויך דאָס גאַנצע סיסטעם פון ספּענסער'ס , סינטהעטי- 
שער פילאָסאָפיע" איז אַ מוסטער פון אייגהייטליכקייט, גאנצקייט 
און פאַקטען-רייכטום. אויב קאָנט אין דער קאַנט פון דעם פֹּאַי 
זיטיווען געדאנק, איז ספּענסער זיין העגעל. עס איז דעריבער קיין 
חדוש ניט, װאָס ספּענסער האָט אין דער צווייטער העלפט פון דעם 
ניינצעהנטען יאֶהר הונדערט, אין דער נאָך-דאַרװינשער פּעריאָדע, 
געשפּיעלט כמעט דיזעלבינע ראָליע, וי העגעל אין דער פּאַר-דאַר- 
ווינשער. ביידע האָבען געזוכט צו בעפריעדינען די פילאָסאָפישע 
בעדערפניפען פון זייער צייט דורד איינהייטליכקייט, עוואלוציאַ- 
ניזם אין אַ סיסטעמאטישען, רייכען עמפּירישען וויסען. 


-{ 





ארוי 


ניינצעהנטער קאַפּיטעל. 





די אַנטראָפּאָלאָגישע ריכטונגען 
ב- האַלב-פּאָזיטיוױסטען, נעאָיקריטיציזם, נעאָר יומיזם און 
פּראַגמאַטיזם. 


(אינהאלט: דיוהרינג און זיין ווירקליכקייטס-פילאָסאָפיע. 
פוליע'ס , אידעען-קרעפטען". גיויאָ און די פילאָסאָפיע פון'ם לע- 
בען. -- דער נעאָ-קריטיציזם. די זינעס-פיזיאָלאָגיע און קאַנט'ס 
טראַנסצענדענטאַלע עסטעטיק". העלמהאָלץ און די טהעאָריע פון 
דער , ספּעציפישער ענערגיע". אָטטאָ ליעבמאַן און דער , צוריק 
צו קאַנט!" פריעדריך אַלבערט לאַנגע: די פּסיכאָ-פיזישע אָרגאַ- 
ניזאַציע, די בעשאַפונגס-פאָרמען און דער שטאַנדפּונקט פון דעם 
אידעאַל. לאַװראָוו און מיכאַילאָווסקי. די סוביעקטיווע מעטהאָדע 
אין דער סאַציאָלאָגיע. הערמאַן קאָהען און דער נעאָ-קאַנטיאַניזם. 
טראַנסצענדענטאַלער און מעטאַפיזישער אידעאַל:זם. אַלאָאיס ריעהל 
און די צוויי אַרטען פון דער פילאָסאָפיע. --- דזשאהן סטיוארט 
כייל?, די ערפאַהרונג און דאָס , איך"-פּראָבלעם. דער גאָט-גלױ- 
בען. -- דער נעאַ-יומיזם פון ריכאַרד אַװענאַריוס און ערנסט מאך 
אָסּטװאַלד'ס ענערגעטיק. --- דער , פּראַגמאַטיזם".) 


8 87. דיוהרינג, פולליע און גיויאָ. 

אָגיוסט קאָנט האָט זיך געמיהט צו פעראיינהייטליכען די 
מענשליכע ערקענטניס און צו בעגרעניצען זי אויף דער וועלט פון 
דער װיסענשאַפטליכער ערפאַהרונג. הערבערט ספּענסער האָט אויך 
ניט אױיסגעלאָזען דעם געדאנק פון אויג, אַז זיין פילאָסאָפיע איז 
סיפטעמאַטיזירטעס מענשליכעס וויסען. אָבער פון דעסטועגען 
קלינגט אין איהר שטי? דורך אַ האַלב-מעטאַפיזישער טאָן.. די 
פילאָסאָפּיע איז דאָס מענשליכע וויסען וועגען דער ו ו ע ? ט. 
זיין סיסטעם איז אין זיינע אויגען אַן אבשפּיעגעלונג פון דעם 
ווע לט - געשעהען, אויף וויפיעל דער מענשליכער שכל קאָן עס 
משיג זיין. 
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אַן עהנליכע שטעלונג צו דער פילאָסאָפיע נעהמען איין דיוה- 
רינג, פולליע און גיויאָ, װאָס זענען אוױיסגעװאַקסען אונטער דעם 
איינפלוס פון קאָנט,,. דאַרװין און ספּענסער. איך רוף זיי דע- 
ריבער די האַלב-פּאָזיטיוויסטען. 

אייגען דיוהרינג (געב. 1839) זעהט אין דעם 
פּאָזיטיוויזם קודם כ? די פאָרדערונג צו בלייבען טריי דער ווירק- 
ליכקייט און ניט צולאָזען אין איהר קיין וועלכע עס ספּיריטואַליס- 
טישע ערקלערונגען. די ווירקליכע וועלט איז, אמת, ניט מעהר װי 
א מענשליכע וועלט, אָבגעשפיענעלט אין דעם מענשליכען בע- 
וואוסטזיין, אָבער אַזױ װוי קיין אַנדערע, ניט מענשליכע װעלט 
קאָנען מיר אונז ניט פאָרשטעלען, האָבען מיר זיך גאָר ניט װאָס 
צו קימערן וועגען איהר און מוזען זי אין גאַנצען אַרױס ואַרפען 
פון אונזער געדאַנקען. עס בלייבט יעמאָלט די איין-און-איינצינע 
ווירקליכע וועלט, אָט די וועלכע מיר זעהען מיט אונזערע חושים 
און בעטראַכטען מיט אונזער שכל,. מיר זעהען אין איהר רוים, 
צייט, פאַרבען און אַנדערע עמפּפינדונגען, מאַטעריע און קויזאַלי- 
טעט -- מוזען מיר אָננעהמען, אַז די אַלע זאַכען געהערען צו דער 
ווירקליכקייט און מיר האָבען ניט ווייטער װאָס צו פילאָסאָפירען 
וועגען זייער מענליכקייט אָדער ניט-מעגליכקייט. אונענדליכקייט 
אָבער זעהען מיר ניט אין דער ווירקליכקייט, ממילא מוזען מיר 
אָננעהמען, אַז די װעלט איז ע נ ד ? יךְ אין רוים און אין 
צייט. דאָס פּאַסט אויך בעסער צו יענעם װיסענשאַפּטליכען גע- 
זעץ, װאָס זאָגט, אַז דער סכום פון דער מאַטעריע און פון דער בע- 
וועגונג בלייבט אין דער וועלט תמיד דערזעלבינער, ד. ה., אז דער 
סכום איז אן ע נ ד לִי כ ע ר. ראָבערט מאיער'ס נעזעץ וועגען 
דער איינהייט פון דער ערהאַלטונג פון דער קראַפּט האָט נאָר יעמאָלּט . 
אַ וויסענשאפטליכען זין, ווען מיר נעהמען אָן, אַז די וועלט איז אַ 
סיסטעם, װאָס איז אָבנעשלאָסען אין זיך גופא. 

די ווירקליכקייטס-פילאָסאָפּיע דאַרף אוױיסמאָלען דאָס נאַנצע 
ווירקליכע וועלט-געשעהען, כדי איינצואווירקען אויף אונזער לעבען 
און אויף די אויסארבייטונג פון די העכסטע לעבענס-ציעלען. די 
ווירקליכע וועלט איז אויך אַ ‏ ג ו 6 ע װעלט. זי האָט אויסגע- 
ארבייט אַזױ פיעל מעגליכקייטען פון גליק און אַזױ פיעל שעהנע. 
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און ערהאַבענע ערשיינונגען. די מענשליכע פּערזענליכקייט, װאָס 
לעבט ניט נאָר צוליעב די גראָב-עגאָאיסטישע אינטערעסען, נאָר 
װאָס לעבט צוליעב אידעאַלען און הויבט זיך אויף אין דעם גע- 
דאַנק צו דער בעטראַכטונג פון דעם גאַנצען אוניווערזום, איז דאָס 
העכסטע, װאָס די ווירקליכקייט האָט אַרױסגעבראַכט. איינאָרדנען 
דאָס געזעלשאַפּטליכע לעבען אַזױ, אַז יעדער מענש זאָל קאָנען 
ווערן אַזאַ פּערזענליכקייט, און אלע פּערזענליכקייטען זאָלען קאָנען 
לעבען אױיטאָנאָם, אִהן א שום צװאַנג פון דרויסען, דאָס דאַרף זיין 
דאָס געזעלשאַפטליכע אידעאַל, צו וועלכען מיר זאָלען שטרעבען. 
פּערווירקליכט ווערן קאָן דאָס אידעאַל נאָר יעמאָלט, ווען מען װועט 
אָבשאַפּען דאָס לוין-סיסטעם און איינפיהרען אַ פרייען סאַציאַליזם. 

דיוהרינג פּערלאָזט די גרענעצען פון די פּאַזיטיווע וויסענ- 
שאַפטען צוליעב אַ כמעט מאַטעריאַליסטישע אויסטייטשונג פֿון דעם 
װועלט-פּראָצעס. אַלפרעד פולליע (געב. 1888) בויט אויף זייער 
פונדאַמענט אַן אינטערעסאַנטע, במעט אירעאליסטישע, מעטאַפיזיק. 
פון אָנהויב אַן אָנהענגער פון פּלאַטאָן, געהט פולליע אַריבער צו דעם 
פּאָזיטיוױזם און צו דעם דעטערמיניזם. ער קומט אָבער אויף 
דעם באָדען פון דעם פּאָזיטיוויזם צו אַן אינטערעסאַנטער ערקלעה- 
רונג פון דער , ווילענס-פרייהייט". די אידעע" פון דער ווילענס- 
פרייהייט לעבט אין אונזער נשמה און די ליעבע צו אָט דער אידעע 
ווערט אַזױ שטאַרק, אַז זי הויבט אָן פסיכאָלאָגיש גובר זיין אַלע 
אַנדערע מאָטיווען. | די אידעע ווערט דערמיט גוכא אַ ק ר אַ פ ט, 
װאָס ווירקט, װי אלע אַנדערע קרעפטען. אָט דעם געדאַנק ארבייט 
ער ווייטער אויס צו אַ וועלט-פּרינציפּ. אלע קרעפטען אין דער 
נאַטור זענען א יד ע ען-- ק ר ע פ ט ע|. און נאָר דורך דעם, 
מיינט ער, קאָן מען זיך דערקלעהרען די עװאָלוציאָן. דער מעכאַ- 
ניזם איז נאָר די דרויסענדיגע זייט פון דעם װועלט-פּראָצעס. 

פּאר פולליע'ס תלמיד, זשאַן מאַריע גיואיאָ (1854--1888) 
איז די ווירקליכקייט --- דאָס מענשליכע ? ע ב ע |. די פילאָסאָ- 
פיע דאַרף אַרױסברעננגען די שיכות, װאָס עקזיסטירט צווישען דעם 
לעבען פון דעם מענשען און די פראָצעסען פון דער גאַנצער וועלט. 
װאָס שטאַרקער און טיעפער עס איז ביי איינעם דאָס לעבען, אַלץ 
ענגער ווערט איהם דער קריין פון זיין איינענעם ‏ איד". דאָס 
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געזעלשאַפטליכע צוזאַמענלעבען איז אויסגעוואקסען פון דעם, װאָס 
דאָס לעבען פון דעם יחיד איז געװאָרען טיעפער און רייכער. 

די מאָראַל איז די וויסענשאפט, וי אַזױ צו פערלענגערן און 
רייכער צו מאַכען דאָס מענשליכע לעבען. די רעליניאָן איז אויך 
אַ מין געזעלשאַפטליכער צוזאַמענלעבען פון דעם יחיד מיט דער 
גאַנצער וועלט, -- אַ געפיה? פון סאָלידאַריטעט צו העם קאָסמאָס. 
אין דער צוקונפט וועט' די רעליגיאָן ניט פערשווינדען, נאָר יערער 
איינער װועט זיך בויען זיין אייגענע רעליניאָן, לוט דעם גראַך 
פון טיעפקייט און שטארקייט, װאָס זיין לעבען האָט. אויך די 
עװאָלוציאָן איז ניט קיין אַנדער זאַך, װוי די ענטוויקעלונג פון 
?ע ב ע {, זיין ברייטער ווערן און טיעפער ווערן, דער עיקר ביי 
דעם מענשען און אין דער מענשליכער געזעלשאַפט. 


8 . דער נעאָיקריטיציזם. 


קאָנט'ס פּאָזיטיוויזם האָט אָבגערייניגט דעם געדאַנק פון אי- 
בערזינליכע מעטאַפיזישע געשטאַלטען, און האָט געלעהרנט צו בע- 
טראַכטען די װיסענשאַפטען פאר דעם איינציגען טאַסשטאַב פון אַ 
זיכערער ערקענטניס. פון װאַנען שטאַמט אָבער די זיכערקייט אין 
די װויסענשאַפטען? אויף דער פראגע, וועלכע קאַנט האָט אַװעק- 
געשטעלט אין זיין קריטיק, האָט דער פּאָזיטיוויזם ניט געגעבען 
קיין ענטפער,. אין איהם אין נאָך געבליבען שטעקען אַ היבש 
ביסע? ד אָ ג מ אַ ט י ק. ער האָט זיך ניט גענוג אָבגעגעבען 
רעכענונג וועגען די פּראָצעסען װאָס ברענגען אַרױס יענע בעגריפען, 
וי צ. ב., ,געזעץ" און , ענטוויקעלונג", וועלכע אַ פּאָזיטיוויסטישער 
דענקער ווענדט אָן אין זיין פילאָסאָפישען בוי. אַ גייסט, װאָס איז 
פעראינטערעסירט אין אַ נויטווענדיגען וויסען, בלייבט אומבעפרי- 
דיגט פון קאָנט'ס פּאָזיטיוױיזם און יענע סיסטעמען, װאָס ווערען 
געבויט אויף זיין פונדאַמענט. נאָךְ ווענינער, פערשטעהט זיך, קאָן 
אַזא גייסט, װאָס לעכצט נאָך שטרענגער וויסענשאַפטליכער נויט- 
ווענדיגקייט, זיך לאָזען פערבלענדען פון כלומרשט וויסענשאפטליכע 
פייעהווערקען, וועלכע די אַלְטע מעטאַפיזיק פלעגט לאָזען פּאַנאַנ- 
דערברענען. אַ טייל ערנסטע פילאָסאָפישע דענקער איז דעריבער 
אין דעם סוף פון די זעכציגער יאָהרען געווען געציואונגען , צוריק-צו- 





ארי" 
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קעהרען זיך צו קאַנט", כדי דאָרטען צו געווינען אַ שטיץ-פונקט 
פאַר אַ נייע, מעהר זיכערע אַרט פון פילאָסאָפישען פאָרשען. 

די ענטוויקעלונג פון די וויסענשאפטען גופא האָט גענומען 
טרייבען צו קאַנט. בפרט יענער טייל פון זיי, זואָס האָט געהאט 
צו טהאָן, מיט דער פיזיאָלאָגיע פון אונזערע חושׂים. אין דער 
וויסענשאפט איז צום ערשטען מאָל בעוויזען געװאָרען מיט אינ- 
סטרומענטען אין דער האַנד, אַז די דרויסענדינע וועלט שפּאַצירט 
ניט אַריין אין אונזערע זינען, און ווערס אויך ניט , אָבגעקאָפּירט" 
פון דער ערקענטניס, וי אַ זאַד ווערט אָבגעקאָפּירט אין אַ שפּיעגעל. 
מיר זעהען ניט דעם בוים, װאָס שטעהט פאַר אונזערע אויגען, מיר 
זעהען נאָר אַ +ב י ? ד פון אַ בוים, װואָס ווערט בעשאַפען אין דעם 
צענטרא? מאַרך,. לויט די פּראָצעסען, װאָס קומען פאָר אין די 


. זעה-נערווען. דאָס בילד, װאָס געפינט זיך אינוועניג אין אונז, ווערט 


דורך א פּראָצעס, װאָס איז נאָך עד היום ניט קלאָהר פאַנאַנדערגע- 
פּלאָנטערט געװאָרען, אַרױסגעשלײדערט פון דעם מאַרך און אַװעק- 
געשטעלט דרויסען פון דעם מענשען אויף דעם זעלביגען שטייגער, 
וי די זאַכען, װאָס ליענען אָבגעקאָפּירט אויף דעם ש ט ח. פון 


דעם שפּיענעל, ווערען פון דעם אויג אַװעג געשטעלט הינטער דעם 


שפּיענעל. אָבער אויך דער ר וי ם, וועלכען מיר זעהען דרויסען 
פון אונז, װאָלט ניט עקזיסטירט, ווען מיר װאָלטען איהם ניט גע- 
זעהען. וויי? זעהען עפּעס הייסט אויף דעם לשון פון דער פיזיאָלאָגיע: 
עס ווערט בעשאַפען א ב י 5 ד פון עפּעס אין די נערווען און אין 
דעם מאַרך. דער וועלט-רוים איז אויך ניט מעהד וי אַזאַ בילד, 


װאָס זוערט בעשאַפען אינוועניג און ווערט אַרױסגעשלײידערט דרוי- 


סען אַקוראַט אַזױ, װוי דער רוים, וועלכען מיר זעהען הינטער'ץ 
שפּיעגעל. היות אָבער וי מיר זעהען נאָר בילדער, װאָס ווערען 
בעשאַפען אינוועניג אין אונז; היות װי עס איז לנמרי ניטאָ קיין 
מעגליכקייט דורכצורייסען זיך דורך די בילדער צו די זאַכען, איז 
יעמאָלט מוזען מיר קומען צו דעם שלוס, אַז די װויסענשאַפט קאָן 
אַבסאָלוט ניט זאָנען אויף זיכער װוי די זאַכען זעהען אויס, ווען 
מען זעהט זיי ניט, און זי קאָן אויך ניט גאַראַנטיערען, אַז עס זענען 
איבערהויפּט דאָ וועלכע עס איז זאַכען דרויסען פון דער ערקענטניס. 
אויף אַזאַ'ן אופן קומט די שטרעננגע עמפּירישע וויסענשאַפט צו 
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דיזעלביגע רעזולטאַטען, װאָס ק אַ נ ט האָט אויסגעפונען אין 
זיין טראַנסצענדענטאַלער עפט הע טיק. 
רוים און צייט זענען ניט עפּעס אזוינס, װאָס עקזיסטירען אין דער 
דרויסענדיגער װעלט: זיי ווערען בעשאַפען אין דעם , סוביעקט" 
און געהערען ניט צו דער , זאַך אין זיך"; און װאָס , די זאַך אין זיך" 
איז, בלייבט אַן אויביגער סוד. 

אָט דעם רעזולטאַט פון דער וויסענשאַפּטליכער זיננעס-פי- 
זיאָלאָגיע האָט מיטגעטיילט און בעלויכטען איינער פון די גרעסטע 
פאָרשער אויף דעם דאָזיגען פעלד: ה ע ל מ ה אַ ל'ץ (1821--1899). 
העלמהאָלץ שטימט ניט אין אַלע פּונקטען איין כיט קאַנט'ן. אין אַ 
סך גרונדפראַגען פון דער ערקענטניסטהעאָריע גיט ער רעכט 
דער עמפּירישער טהעאָריע פון דזש. סט. מילל, ווענען וועמען מיר 
וועלען נאָך רעדען. אָבער וענען איין הויפּט-פּונקט דערקלעהרט 
ער, אַז קאַנט קאָן ניט פערדרענגט ווערען פון זיין פּאָזיציע: דאָס 
איז זיין לעהרע וועגען דער קאַטעגאָריע פון ק ויזאַ ליט ע ט. 
די קויזאַליטעט איז, לויט העלמהאָלץ, אַ-פּריאָרי, זי קאָן בשום אופן 
ניט שטאַמען פון דער ערפאַהרונג. זי, די קויזאַליטעט, צווינגט אונז 
אָנצונעהמען אויסערע א ו ר ז אַ כ ען, כדי צו דערקלעהרען די 
ערשיינונגען אין אונז, און אַ דאַנק איהר ווערט אויס בעוועגונגס- 
עמפּפינדונגען בעשאַפען דאָס בילד פון אַ רוים און אַרױסגעװאָר- 
פען פון אונז אין דרויסען. אויך אין דעם פּונקט פון די עמפּפינ- 
דונגען געהט זיך העלמהאָלץ פאַנאַנדע- מיט קאַנט'ן. קאַנט האָט 
דערקלעהרט די נאַנצע רוימליך צייטליכע וועלט פאַר אַ סכום פון 
ערשיינונגען. אין דער ועלט פון ערשיינונגען נופא 
איז אָבער ניטאָ קיין גרונד אָנצונעהמען, --- אַזױ האָט ער געמיינט, 
-- אַז דרויסען פון די נערווען זענען דאָ נאָר רוימליך-מאַטעריעלע 
בעוועגונגען, און אַז די פערשיידענע זינעס-קװאַליטעטען (רויט, 
שווער א. ז. וו.) ווערען בעשאַפען ערשט אין די נעהווען. װויבאַלד די 
בעווענונג גופא איז אַן ערשיינונג און ניט קיין ,זאך אין זיר" 
האָט עס קיין זין ניט אויפצובויען אויף איהר נאָך א צװוייטען 
גאָרען פון ערשיינונגען. מיר קאָנען דעריבער אָננעהמען, אַז די 
דרויסענדיגע רוימליך-צייטליכע ערשיינונגסוועלט איז אין זיד גופא 
אַ פארביגע, שווערע, לייכטע און אַזױ ווייטער. העלמהאלץ קאָן 
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ניט מסכים זיין מיט דעם. אין איינעם מיט נאָך א גרויסען פיזי- 
אֶלאָ מ י ו ? ? ע ר, האָט ער געפונען, אַזן יעדער נערוו איז 
אים שטאַנד אַרויסצוברענגען נאָר איין בעשטימטע עמפּפינדונג, אלץ 
איינס, מיט װאָס פאַר אַן אַרט בעוועגונג מען זאָל איהם ניט דייצען. 
יעדער נערוו האָט זיין , ספּעציפישע ענערנגיע". יענער נערוו-פאזער, 
צ. בּ., װאָפּ ברענגט אַרױס רויט, קאָן קיין אַנדער פאַרב ניט בע- 
שאַפּען און ער ענטפערט מיט דער עמפּפינדונג ,רויט", אַלְץ איינס, 
װאָס אויף איהם זאָל ניט איינווירקען;: ליכטוועלען, עלעקטרישע- 
וועלען אָדער מעכאַנישע בעוועגונג. ווערט ביי איינעם פּאַטאָלאָגיש 
צושטערט אַזאַ נערוו-פאַזער, שטעלט זיך ממילא ביי איהם איין אַ 
בעשטימטע פאַרבענבלינדהייט. 

אָט די אַלֶע אונטערזוכונגען און קריטישע אויסבעסערונגען פון 
קאַנט'ס לעהרע גרייפען אָבער ניט אָן, נאָר אדרבה, זיי פערשטאַרקען 
איהר יסוד, אַז די דרויסענדינע וועלט איז אַ פּראָדוקט פון אונזער 
ערקענטניס, און אַז דעריבער מוז דער אמת'ער אֶנהוֹיב-פּונקט פון 
אַ זיכערער פילאָסאָפיע זיין די ערקענטניס-טהע- 
אָ רי ע, דער קריטיציזם, אויף וועלכען עס דאַרפען ערשט אויפ- 
געבויט ווערען די װיסענשאַפטען. 

אָטטאָ ליעבמאן (געב. 1840) איז געווען דער ערשטער, װאָס 
האָט אַװעג געשטעלט די פאָרדערונג פאַר דער פילאָסאָפיע צוריק 
צו קעהרען זיך צו קאַנט'ן, דעם אויסרוף: , צוריק אויף קאַנט" האָט 
ער אריין געשריען אין די מחנה פון פילאָסאָפשע פאָרשער גראָד 
אין יענער צייט, ווען זי איז געווען אַזױ צודולט פון דעם באַנקראָט, 
ואס די מעטאַפיזיק האָט געליטען, און אַ סך ערנסטערע מוחות 
האָבען זיך-א' װאָרף געטהאָן אויפ'ס ניי שטודירען קאַנט'ן. 

אויך ליעבמאַן איז ניט קיין בלינדער אֶנהענגעָר פון קאַנט'ס 
געדאַנקען, אָבער ער קומט אין זיינע נייע, זעלבסטשטענדיגע אונ- 
טערזוכונגען צו קאַנטישע רעזולטאטען. דאָס דענקען איז ניט נאָר 
אַ קאָפּיע פון דער ערפאַהרונג. די ערפאַהרונג בעשטעהט פון איינ- 
צעלנע עמפּפינדונגען, װאָס רייפען זיך אין. אונז אַריין אֶהן אַן 
אָרדנונג און אֶהן אַ זין. כדי אריין צו ברענגען אָרדנונג אין זיי, 
בעשאַפט דער מענש ה י פּ אַ ט ה ע ז ע ן, ליט זיין אייגענער 
נאַטור. געוויסע גרונד-היפּאָטהעזען ווערען בעשאַפען פון י ע - 
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ר ען מענשליכען שכל, און קיין מענש קאָן זיך ניט בעגעהן אָהן 
זיי: דאָס זענען די היפּאָטהעזען פון איד ענ טיט ע ט אַז 
געוויסע עמפּפינדונגען זענען אַבסאָלוט גלייך איינע צו די אַנדערע), 
ק אָנ טינואיט עט, (אז די עמפּפינדונגס-װועלט ווערט ער- 
געץ ניט איבערגעריסען) און קויזאַליטעט. די נויט- 
ווענדיגקייט פו די דריי היפּאָטהעזען פאר דעם מענשלי- 
כען שכל צווינגט איהם צו נלויבען, אז זיי עקזיסטירען דרויסען פון 
איהם. ער טראָגט זיי דעריבער אריין אין די דרויסענדיגע וועלט. 
די לעהרע פון יענע נויטווענדיגע היפּאָטהעזען איז די ק רי טישע 
מע ט אַ פי זיק. זי ווייס גאַנץ גוט, אַז דאָס װאָס זי געפינט 
אויס, אין ניט דער אמת ועגען דעם, װי אַזױ די זאַכען זענען 
צונויפגעבונדען אין דער ווירקליכער וועלט, נאָר מעהר נישט װי 
דער אמת וועגען דעם, וי אַזױ א מענשליכער שכל איז געצוואונגען 
זיי פאָרצושטעלען זיך. אויך די איינצעלזויסענשאפטען זענען 
ניט קיין ריינע ערפאַהרונג, אויך אין זיי שפּיעלען א צו גהויסע 
ראָליע די אַ-פּריאָרישע עלעמענטען. זיי זענען ניט מעהר װוי מענש- 
ליכע טהעאָריען. י 

נאָך א ווייטערן שריט אין דעם נעאָ-קאַנטיאַניזם אָדער נעאָ- 
קריטיציזם מאַכט. פ רי עד ריף א לב עדהע י- ר ע 
(1898---1878). 

וי אַ פיש, װאָס שווימט אַרום אין אַ פינסטערען באַסײן, קאָן 
זיך מיט'ן קאָפּ אָנשטױסען אָן די װואַנד און פיהלען, אַז דאָ איז אַ 
גרעניץ, וועלכען ער קאָן ניט אַריבער שטיינען, אַזױ שטויסט זיך אָן 
דער מענשליכער שכ? אָן געוויסע גרעניצען, װאָס בלייבען אויף 
אויביג פערשלאָסען פאר איהם. . דאָס זענען די גרענעצען, װאָס 
טיילען אב די װיסענשאַפּטליכע ערפאַהרונגס-וועלט פון דער מע- 
טאַפיזיק,. וי אַ פיש אין װאַסער פיהלט זיך דער ערקּענענדער 
מענש נאָר אין דער וועלט פון ערשיינונגען. דאָ געפינט ער אַ 
מ אַ ט ע ר י אַ 5 פן דרויסען, וועלכען עי גיעסט אַרײין אין 
אייגענע פאָרמען פון רוים, צייט און קאַטעגאָריען, װאָס שטאמען 
פון זיין פ ס יַכאָ-פ-זי שער .ארגאניוצצ ‏ .. = 
פאָרמען זענען ניט פּאַסיווע כלים, אין וועלכע עס וװערט אריין 
געגאָסען דער אינהאַלט פון דרויסען: זיי זענען ב ע ש אַפונג ס- 
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פאָ רמ ען, װאָס פערענדערן און שמעלצען אום דעם מאַטעריאַל 
לויט זייערער אייגענער טבע און לויט דעם בעשאַף פון דעם מאַ- 
טעריאָל די בעשאַפונגס-פאָרמען ט ר אַ כ ט ע | אס אַן 
אייגענע מענשליכע װועלט. די גאַנצע ערקענטניס איז אַ :ד י כ - 
ט ונ ג, ויי? דער מענש איז פון נאַטור אויס אַ ד י כ ט ע ר, 
װאָס יאָגט זיך צו פערווירקליכען בעשטימטע א י ד ע אַ ל ע |. 
שוין די װיפענשאַפּט זיינע איז אַ דיכטונג, װאָס פערווירקליכט 
דעם אידעאַל פון איינהייטליכקייט און האַרמאָניע. אין דער ווי- 
סענשאַפּט אָבער און אין דער אַלטעגליכער פּראַקטיקע האָבען זיך 
די בעשאַפונגס-פאָרמען צו רעכענען מיט אַ געגעבענעם משטעריאַל, 


- װאָס האָט ביי אלע מענשען צונעפאַסט צו זיך גאַטץ בעשטימטע 


פאָרמען, פון וועלכע קיין מענש קאָן ניט אַרױס שפּרינגען. רוים, 
צייט און קויזאַליטעט זענען דערפאר נ וי טווענ דיג, וזויל 
אלע מענשען מוזען זיי אָנווענדען, ווען זיי נעהמען אין זיך אַריין 
די דרויסענדיגע וועלט. שטייגט מען אָבער אַריבער די ערפאהרונגס- 
וועלט, וי אין דער מעטאַפיזיק, יעמאָלט האָבען די בעשאַפונגס- 
פאָרמען אַ פדייען שפּיעל-רוים, וויי? זייער טהעטיגקייט ווערט ניט 
קאָנטראָלירט און ניט געקירעוועט פון דעם גענעבענעם מאַטעריאַל. 
צו די אַלגעמיינע בעשאַפוננס-פאָרמען קומען דאָ נאָך צו די 
א ינ דיווייד וע ?ע בעשאפנאסס-פארמען, וועלכע זענען 
אייננעװאָרצעלט אין יענע טיילען פון דער פּסיכאָ-פיזישער אָרגאַ- 
ייזאַציע, װאָס מאַכען דעם יחיד פאַר אַ בעשטימטען אינדיווידום, 
א פערשיידענעם פון אלע אַנדערע מיט-מענשען. אויך די אינ- 
דיווידועלע בעשאַפונגס-פאָרמען קאָנען זיך אין דער מעטאַפיזיק 
פֿרײי פאַנאַנדער שפּיעלען, און עס איז דעריבער אונמעגליך, אַן 
א 5 ע מענשען זאָלען אַרױס ברעננען דיזעלבינע געדאַנקען וועגען 
פעטאפיזישע ענינים. די מעטאַפיזיק איז דעריבער אַ פרייע דיכ- 
טונג פון די איינצעלנע אינדיווידוען, אַקוראַט אַזױ וי קונסט און 
פּאָעזיע. ווען אין דער װויסענשאַפט שפּיעגעלט זיך אב די פּסיכאָ- 
פיזישע אָרגאַניזאַציע פון דעם מין מענש בכלל, איז די מעטאַפיזישע 
בעגריפס-דיכטונג אַן אָנשפּיענלונג פון דעם יחיד'ס נאַטור. דאָס 
זאָל אונז אָבער ניט אָבהאַלטען פון מעטאַפּיזיק; אדרבה, מען מוז 
געדענקען, אַז זי איז אײינגעװאָרצעלט אין אונזער טבע, אין אונזער 
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שטרעבען צו דעם א י ד ע א ? פן דער ערקענטניס, צו איינ- 
הייטליכקייט און האַרמאָניע. מיר דארפען מעהר נישט וויסען זיין, 
אַז אין דעם בוי פון מעטאַפיזישע סיסטעמען בעפריעדיגען מיר רי 
פּאֶעטישע בעדירפניסען פון אונזער נשמה. 

די פּשוט'סטע אַרט פון מעטאַפיזיק איז דער סמ אַ ט ע ריא - 
? י ז ם, אַ דיכטונג, װאָס האַלט זיך כמעט שטרענג אֶן דעם 
טעקסט פון די נאַטור-װויסענשאַפּטען; אָבער אַ מעטאַפיזיק אין עס 
פאָרט. אויב דער מאַטעריאַליזם האַלט זיך פאָרזיכטיג אין זיינע 
גרענעצען; אויב ער ווייס אַליין, אַז ער איז ניט מעהר װוי אַ דיכ- 
טונג, קאָן מען צו איהם גאָר נישט ניט האָבען. די צרה מיט איָהם 
איז אָבער, װאָס ער פערשטעהט ניט זיין איינגענעם מהות. ער 
מיינט אַז ער איז וויס ענ שאַ פט, שטרעננער, אַבסאָלוטער 
אמת, וועמעס רעזולטאַטען עס מוזען אָנגעווענדט ווערן אויף אַלֶּע 
צווייגען פון דער מענשליכער נאַטור. אַ דאַנק דעם שטויסט ער זיך 
צונויף מיט אַנדערע פאָדערונגען יפון דער זעלבינער אידעאַליש- 
עסטעטישער מענשליכער נאַטור, װאָס ברענגט אַרױס גאַנץ אַנדערע 
פאָרשטעלונגען און אידעאַלען אויף די פעלדער פון קונסט, רעליגיאָן 
און עטהיק. אַזױ וי יענע אידעאַלען זענען אַקוראַט אַזױ בערעכ- 
טיגט, װי די אידעאלען פון אַן איינהייטליכען וויסען, האָט דער 
מאַטעריאַליזם קיין רעכט ניט אריין צו לענען זיי אין חרם, און 
ארויסצוטרעטען מיט דער פרעטענזיע צו זיין די איינציג ריכטיגע 
פילאָסאָפיע. דאָס נעהמט ביי איהם אָבער ניט אב דאָס רעכט צו 
בלייבען, װוי א בעשיידענע סברה, אין אַ סך איינצעלנע נאַטור- 
וויסענשאפטען. 

פריעדריך אַלבערט לאַנגע האָט ניט איבערגעלאָזען קיין פּאַר- 
טיגען סיסטעם, װאָס זאָל דערקלערען אַלע טיילען פון דער מענש- 
לידער קולטור, פון דער וויסענשאפט אָן ביז צו דער מעטאַפיזיק און 
דער רעליגיאָן, װוי געוויסע פערצווייגונגען פון דער מענשליכער נאַ- 
טור, װאָס לעכצט נאָך די אידעאַלען פון שעהנהייט, אמת און יושר. 
ער האָט מעהר נישט וי אָנגעטייט זיין , שטאַנדפונקט פון דעם אי- 
דעאַל" אין זיין קריטישער געשיכטע פון דעם מאַטעריאַליזם, אָבער 
פון דעם שטאַנדפּונקט זענען געווען דורכגעדרונגען אַלֶע זיינע פע- 
דאַגאָגישע און סאָציאַל-פּאָליטישע ארבייטען. אין די לעצטערע, 
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װוי צ. ב. אין דער , אַרבייטער-פראַגע" איז ער דערנאַנגען זעהר 
נאָהענט צו דעם סאָציאַליזם, 

קיין אייגענטליכע פילאָסאָפישע שוה? האָט דער פריה פער- 
שטאָרבענער לאַנגע ניט געגרינדעט. אָבער, אַ גרויסען רושם האָט 
ער איבערגעלאָזען אויף די נעדאַנקען פון זיין צייט. מעהר פאר אַלַע- 
מען האָבען געשפּירט אויף זיך לאַנגע'ס ווירקונג די רוסישע סאָ- 
ציאַליסטישע דענקער ? אַ ור אָ וו (1893--1900) און מי- 
כאילאווסקי (געשט, 1908). זייערע געדאנקען זענען אַ סינטהעז 
פון פייערבאך מארקס, מילל און לאַנגע, און דערביי שפּיעלט לאַנ- 
גע די הױפּטראָליע. לאַנגען צי פערדאנקען, האָט מיכאַילאָווסקי 
אויסגעארבייט זיין , סוביעקטיווע מעטהאָדע אין דער סאַָציאָלאָניע". 
דער מענש ליעבט אכת, שעהנקייט און יושר, ווייל ער רופט מיט 
די נעמען אָן דאָס װאָס ער ליעבט. די אידעאַלען פון דעם אָביעק- 
טיוען אמת, ווען זיי ווערען אָבגעריסען פון די אידעאַלען פון יושר 
ווערען איינזייטיג און אונוויסענשאַפטליך,. אין דער אמת' | קאָן 
קיין פאָרשער ניט בלייבען אָביעקטיוו דאָרטען, וואו עס האַנדעלט 
זיך וועגען די וויכטיגסטע פּראָבלעמען פון דעם געזעלשאפטליכען 
לעבען. די , אָביעקטיוויטעט" איז דאָ אַן אָבגענאַרטע, אַ טעות אין 
דעם אייגענעם דענקען. אין איהר דריקט זִיך אויס אַ פערבאָרגענער 
אידעאַל, דיקטירט פון אַ וועלכען עס איז רעאַלען אינטערעס. דער 
סאַציאָלאָג מוז קורם כל איינזעהען, אַז אַ ריין אָביעקטיווע אויס- 
פאָרשונג פון דער סאָציאַלער ווירקליכקייט איז אונמעגליך און אַז 
דעריבער מוז ער זיך לכתחילה רעכענען מיט זיינע אייגענע סוב- 
יעקטיווע אידעאַלען. דאָס דיקטירט פאַר דער סאַציאָלאָגיע גאַנץ 
נייע אויפנאבען און מעטהאָדען. 
- אין די פראַגען פון דער אייגענטליכער ערקענטניס-טהעאָריע 
איז מיכּאַילאָווסקי מעהר עמפּיריקער, לאַװראָוו מעהר נעאָ- קאַנטיאַ- 
נער. מיכאַילאָווסקי'ס עמפּיריזם איז אָבער ניט קיין אינדיווידוע- 
לער, נאָר אַ סאַציאַלער און אין דעם פּונקט געהט ער זיך מעהר 
צונויף מיט קאַר? מאַרקס. די עהקענטניס װאַקסט ארויס פון די 
פּראַ קטישע נױטען, מעהרסטענטיילס פון די פאָרמען פון 
מענשליכער אַרבײיט. נאָךְ מעהר עהדער די נויטען פון דער איי- 
גענטליכּער טעכניק, ווירקען די געזעלשאַפטליכע פאָרמען, אין װועל- 
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כע די מענשליכע אַרבײיט שפיעלט זיך אֶב. דִי מעטאַפיזיק אין 
אַ פּראָרוקט פון אַ בעשטימטער געזעלשאפטליכער ארבייטס-פּאָרם, 
אָדער װוי מיכאַילאָווסקי דריקט זיך אס : פון אַ בעשטימטער 
,פאָרם פון געזעלשאפטליכער מיט-ארבייטערשאפט". אין דער צו" 
קונפט, ביי אנדערע פאָרמען פון מענשליכע מיט-ארבייטערשאפט, 
וועט די מעטאַפיזיק אין נאַנצען פערשווינדען. 

דער אייגענטליכער נעאָ-דקאַנטיאַניזם איז אָבער אויסגעארבייט 
געװאָרען ניט פון ליעבמאַן און לאַנגע, נאָר פון הערמאן קאָהען (געב. 
2) און זיינע אָנהענגער; פויל נאַטאָרפּ (נעב. 1894), אוינוסט 
שטאַדלער (געב. 1850), רודאָלף שטאמלער (1826) און נאָךְ איי- 
נינע אינגערע פאָרשער. 

קאָהען האָט געוויס פיעל צו פערדאנקען פריעדריך אַלבערט 
לאַנגע, וועמעס אַנדענקען און בעדייטונג ער שעצט אזוי הויך. אָבער 
ער פערשטעהט די אויפנאבען פון דעם נעאָ-קאנטיאַניזם, מען קאָן 
זאָגען, פּונקט להיפּך צו דעם,. וי זיי זענען אַרוױסנגעארבײיט געװאָ- 
רען ביי לאנגען. לאַנגע טיילט איין די וועלט אין אַ סוביעקטזווען 
און אַן אָביעקטיווען פאַקטאָר, און ער ערקלעהרט אונז, צ. ב., װוי 
אזוי די , פּסיכאָ-פיזישע אַרגאַניזאַציע" ברענגט פון זיך ארויס די 
קאַטעגאָריע פון קויזאַליטעט. די דאָזינע אָדגאַניזאַציע אין די 
אורזאַך, די בעשטימטע קאַטענאָריע אין די וויר ק ונ נ. 
אָבער אויב קױיזאַליטעט איז ניט מעהר וי אַ פוביעקטיווע פאָרם, 
קאָנען מיר ניט ערקלעהרען איהר ענטשטעהונג מיט דער הילף פון 
איהר נופא. זאָל דער קריטיציזם ווערען די ב אַ זי ס פאַר 
אַלֶע וויסענשאפטען, מוז מען זיך אָבזאָנען פון יעדער פּסיכאָלאָני- 
שער, אָדער פּסיכאָפיזישער אויסטייטשונג, זוי אזוי די אַפַּריאָרישע 
פאָרמען זענען , געװאָרען". 

מען דאַרף בלייבען ביי יענער גרונד-פראַנע, װאָס שפּיעלט די 
הױיפּט ראָלע אין קאנט'ס קריטיק, און װאָס קאָהען האָט דורך זיי- 
נע פּירושים אויף קאנט קלאָהר געמאכט פאר יעדעם : / ו אַ ס 
פאַר אַ ר אָליע שפּ יע ?ען יענע פאָרמען אין ר 
ערקענטניס ? װאָס ב ע ש אַ פ ע | זיי אין איהר ? וי אזי 
שטאַמט די געזעצמעסינקייט, צו וועלכער די וויסענשאפט שטרעבט, 
פּון יענע אַפּריאָרישע פאָרמען ? מען דארף ארויסווארפען פון דער 








די אַנטראָפּאָלאָגישע ריכטונגען 247 


ערקענטניס-טהעאָריע די פּסיכאָלאָגישע פראַגע, װוי אזוי מען װאָלט 
זיך געקאָנט אױיסמאָלען, אַז די אַפּריאָרישע עלעמענטען זענען צו- 
נויפנעשטעלט נעװאָרען פון איינפאַכערע פּסיכישע ערשיינונגען. 
מען מוז זיך אָבזאָגען פון דער מעטאַפיזישער זייט פון דער פראַגע 
ווער עס ברענגט זיי אַרױס : אַ גייסט, אָדער אַ מאַטעריע, אָדער 
אַ , פּסיכאָדפיזישע אָרגאַניזאַציע", און וואָס זיי זענען דרויסען פון 
אונזער ערקענטניס. אויף דעם רוים דארף מען פרעגען: װאָס איז 
ער אין דער ג ע אַ מ ע ט ר יע און װאָס טהוט ער דאָרטען. אויף 
דער קויזאַליטעט דאַרף מען פרעגען : װאָס איז זי אין דער נ אַ - 
טור -וויי ס ע נ שא פ ט א װאָס טהוט זי דאָרטען אויף. 
דאָס איינענע איז אויך מיט דער פרייהייטס-אידעע, מען דארף 
פדעגען ניט װער עס האָט זי אַרױסגעבראַכט, נאָרזװואָס ברענגט 
ז י אַרױס אין דער ע ט ה י ק, און אזוי ווייטער מיט אַלֶע אַנ- 
דערע פּרינציפּען, װאָס ליענען אויף דעם גרונד פון די וויכטיגסטע 
קולטור-צוויינען, און װאָס בעשאַפען די בעשטימטע געזעצמעסיג- 
קייט אין יעדען צווייג. 

= ווארפען מיר אָבער אַרױס די פּסיכאָלאָגיע און די מעטאַפיזיק 
פון דער ערקּענטניס-טהעאָריע און מיר פרעגען זיך;:; וי זעהט איצ- 
טער אויס יענער ערקענטניס-קריטישער פ ונ ד א מ ענ ט, אויף 
וועלכען עס ווערט אויפגעבויט די פילאָסאָפיע פון דער מענשליכער 
קולטור, מוזען מיר געפינען, אַז דער פונדאַמענט בעשטעהט פון אי- 
דעען, בעגריפען, אָנשויאונגס-פאָרמען און דערגלייכען. די אידעען 
זענען פון קיינעם ניט אַרויסגעבראכט געװאָרען, ניט פון א גאָט, 
און ניט פון אַ גייסט, ניט פון אַ מאַטעריע און ניט פון אן , אי-", 
וויי? די אַלַּע אַיינצעל-פּאָרשטעלונגען זענען ערשט אַרויסגעבראכט 
געװאָרען פון יענע אידעען. אויף זיי איז ניט נופ? צו פרעגען: פון 
וואנען שטאַמען זיי ? וויי? זיי זענען אַפּריאָרי, ד. ה. די ערשׁ- 
קע אין. דעם אינהאלט פון דער ער?ק עגנט- 
נ י ס. מיט זיי הויבט זיך דער גערעגעלטער, געזעצמעסיגער אינ- 
האַלט ערשט אָן. זיי זענען צווישען זיך אַן אידעען-וועלט, אָבער ניט 
אַזאַ װוי ביי פּלאַטאָן'ען, ' װאָס נעהמט אָן, אַז די אידעען, אויביגע) 
אונפערענדערליכע, עקזיסטירען ערגעץ וואו דרויסען פון דער וועלט. 
די אידעען ‏ ע ק ז יס ט י ר ען ניט אין דעם נעוועהנליכען זין 
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פון דעם װאָרט. זיי זענען בעוואוסטזיננינע טהעטינקייטען אֶהן אַ 
טהוער און פון אָט די בעוואוסטזיננינע טהעטינקייטען בעשטעהט 
דער גרונד פון דער גאַנצער קולטור,. פילאָסאָפיש בעאַרבייטען אַ 
וועלכען עס איז קולטור-צווייג הייסט אַרױסגעפינען יענע גרונד- 
נידעען, װאָס מאַכען מעגליך די געזעצמעסינקייט פון יענעם קוֹל- 
טור-צווייג, װאָס אנטפּלעקען אונז די בעשטימטע ריכטונג פון דער 
בעוואוסטזיננינער טהעטיגקייט, וועלכע דריקט זיך אין איהם אויס. 
די פֿילאָסאָפיע וי אַ בעזונדער קולטור-צווייג האָט די אויפנאבע 
אויסצוגעפינען דעם צונויפבונד פון יענע גרונד-אידעען אין דעם איינ- 
הייטליכען סיסטעם פון דער מענשליכען בעוואוסטזיין. יעדע וי" 
פענשאפט האָט איהרע אידעען, װאָס ניבען איהר די מענליכקייט צו 
בעשאַפען געזעצמעסינקייט. אין דער כבעמיע, צ. ב. שפּיעלט אַ 
גרויסע ראָליע דער בעגריף , שטאָף"; די , מאַטעריע" איז דעריבער 
אַ בערעכטינטער בעגריף אין דער כעמיע, וי דער בעגריף: 
,עקאָנאָמישע טהעטיגקייט" איז א בערעכטיגטער בעגריף אין דע- 
געשיכטע. די נעאָ-קאַנטיאַנער פון קאָהען'ס ריכטוננ לייקענען דערי- 
בער ניט די וויכטינע ראָליע פון דעם מאַטעריאַליזם פאַר דער וויסענ- 
שאַפט: פון דעם פיזיקאַלישען מאַטעריאַליזם, אזוי נוט װי פון דעם 
היסטאָרישען. זיי דערלאָזען אָבער ניט, ער זאָל משיג גבו? זיין 
אויף אנדערע אידעען, װאָס האָבען זייער בעשטימטע ראָלַּיע אין 
די זעלביגע וויסענשאפטען, אָדער אַז דער מאַטעד אַליזם זאָל זיך נאָר 
אַריין רייסען אין פרעמדע פעלדער. מען קאָן זאָגען, אַז זייער , מאַ- 
טערדיאַליזם" איז אַ טראַנסצענדענטאַל-אידעאַליסטישער,. די א '- 
ד עע , מאַטעריע" ווערט אָבגעשעצט לויט איהר ווערטה און בע- 
דייטונג פאַר דער בעשאַפונג פון בעשטימטע וויסענשאפטליכע נע- 
זעצמעסיגקייטען. ו: 

וי נאָהענט אַזאַ שטאַנדפּונקט זאָל ניט זיין צו דער איהעאַ- 
ליסטישער מעטאַפיזיק פון אַ פיכטע -- שעללינג -- העגע?, איו 
קאָהען'ס טראַנסצענדענטאַלער אידעאַליזם פאָרט פּרינציפּיעל פער- 
שיידען פון יענער מעטאַפיזיק אין צוויי וויכטינע פּונקטען. ביי 
פיכטע --- שעללינג --- העגעל ווערען די אידעען אויפּ'ן שטעל פער- 
װאַנדעלט אין אַן ,, איך", אַן ,,אַבסאָלוט",אַ ,וועלט-שכל?", קורץ אין 
אַ װאָסער עס איז , סובסטאנץ", װאָס שטעקט הינטער די ערשיי- 
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נונגען און איז זייער טרעגער און בעשאַפּער, פאַר קאָהען'ען 
אי די. סובסטאנץ איין. אידעע צװוישען אנדערע אידעען. 
זי טראָגט קיינעם ניט און ווערט פֿון קיינעם ניט יא ממילא 
פערשווינדט אויך דער אונטערשייד פוֹן אַן א ' נ ווע ניג ס - 
טקער אןא דרויסענדינגער טי און 
אַן ,ערשיינונג" אין דעם געוועהנליכען זין פון דעם װאָרט. הינטער 
די ערשיינ 8 בעהאַלט זיך קיינער ניט. ס'איז נאָר דאָ איין וועלט: 
די װאָס מיר האָבען אין אונזער קולטור 

צווייטענס וויל דער קאָהענ שער אידעאַליזם בשום אופן ניט 
אַרויַסּדריננען פון די אידעען, -- װוי דאָס האָבּען געטהאָן די מע- 
טאפיזיקער, -- יענע איינצעל-פּראָצעסען, וועלכע די וויסענשאַפ- 
טען שטודיערען און בעשרייבען. די פילאָסאָפּיע מישט זיך ניט 
אַריין אין די וויספענשאפטען. אדרבה זי הערט זיך צו צו זייער 
אַרַבייט און לערנט פון זיי. 

דער הויפּטזפעלד פאַר דער אַרבייט פון דעם נעאָ-קאַנטישען 
טראַנסצענדענטאַלען אידעאַליזם איז אָבער ניט די נאטור-וויסענ- 
שאַפּטליכע ערפאַהרונג, נאָר די יק פון מענשליכע א י דע אַ - 
? ען אין דער עטהיק, דער פּעדאַנאָגיק און אין דער סאַציאָלאַגיע. 
קאַהען האָט קאַנט'ס עטהיק { אויסגעטייטשט און זיין איינענע עטהיק 
אויפּנעבויט אין אַ ריין סאָציאַליסטישען זין. אויך זיינע אֶנהענ- 
נער שטעהען זעהר נאָהענט צו דעם סאַציאַליזם און געהען זיך פאַ- 
נאנדער מיט דער סאַציאַל דעמאָקראַטיע מעהר אין דער טהעאָרע- 
טישער בעגרינדונג, עהדער אין די פּראַקטישע פאָרדערונגען, סיי די 
נאָהענטע, סיי די נאַנצע ווייטע. עס איז דעריבער קיין וואונדער 
ניט, װאָס אויך אין דער דייטשער סאָציאַ אַל-רעמאָק |ראַטיע האָט זיך 
געלאָזט הערען דע רוֹף: ,צוריק אויף קאַנט", דערהויפּט, ווען דער 
דיאַלעקטישער און דער היסטאָרישער מאַטעריאַליזם, האָט, װי יעדע 
מעטאַפיזיק, זיך גענומען דערנעהענטערען צו זייז באַנקראָט. 

צו דעם נעאזק ר י ט י צ יז ם, אָבער ניט צו דעם מאו זא 3 
טיאַניזם מו מען צורעכענען אַלאָאיס ר י ע ה ? (געב. 
4). אין זיין ערקענטניס-טהעאָריע פּערלאָזט ער סיי דעם ריין 
עמפירישען, סיי דעם ריין א-פּריאָרישען װועג. ער זעהט זי גע- 
צוואונגען סינטהעטיש צו פעראיינינען ביידע עלעמענטען. די עמפּ- 
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פינדונגען שפּיעלען ביי איהם אַ סך אַ גרעסערע ראָליע, עהדער ביי 
קאַנט'ן און די נעאָדקאַנטיאַנער, אָבער דאָךְ זענען זיי פאַר איהם 
ניט דער איינצינער מקור, פון װאַנען עס שטאַמט די ערקענטניס. 
אמת, אויף די עמפּפינדונגען און נאָר אויף זיי רוהט אונזער גלוי- 
בען אין דעם, אַז עפּעס עקזיסטירט. די פאָרשטעלונג פון אַ רום 
האָט איהרע װואָרצלען וויעדער אין די עמפּפינדונגען און אין די 
שיכות'ען, װאָס הערשען צווישען זיי. אָבער אוֹיךְּ דער פערשטאנה ‏ 
מוז טהעטיג זיין און צוטראָגען עפּעס פון זיך, כדי עס זאָל קאָנען 
געבאָרען ווערן אַ דוים-פאָרשטעלונג. דאָס אייגענע איז אויך מיט 
דער צייט. די פאָרשטעלונג פון קױיזאליטעט ואַקסט ארויס פון 
דעם פאָרמאַל-לאָנישען דענקען, פון דעם אידענטיטעטסזאַץ, אַן 
אַ איז נלייך אַ". דאָס , איך" איז אַ צונויפשמעלצונג פון געפיה- 
לען און עמפּפינדוננען, װאָס בלייבען מעהר אָדער ווענינער אונ- 
פערענדערט אַ לענגערע צייט. 
די פילאָסאָפיע האָט ניט די אויפגאבע אויכצומאָלען אַ זועלט- 
בילד. עס זענען דאָ צוויי אַרטען פון פילאָסאָפיע: ערשטענס די טהע- 
אָרעטישע, װאָס איחר איינצינע ראָליע איז אויסצוגעפינען דעם טקור, 
די בעדינגונגען און די גרענצען פון דער ערקענטניס. די מעטאַפי- 
זיק האָט אויך אַ רעכט צו עקזיסטירען, אָבער נאָר װוי אַ קריטישע 
דיסציפּלין, װאָס בעווייזט אונז די גרענעצען, וועלכע מיר זאָלען 
ניט אריבערשפרייזען און װאָס דערקלעהרען אונז, פון וואנען די מע- 
טאַפיזישע אידעען האָבען זיך גענומען. די טהעאָרעטישע אָדער 
וויסענשאפטליכע פילאָסאָפיע איז די האַרמאָניזירונג פון אַלֶע װוי- 
יסענשאפטען אין איינעם. אן אנדער פילאָסאָפיע איז די לעבענס- 
נשויאונג, װאָס שטעלט אַװע; אידעאַלען פאַר דעם מענשליכען 
לעבען. זי געהערט שוין ניט מעהר צו די וויסענשאפטען און דאַרף 
פערנעהמען אַ פּלאַץ נעבען דער קונסט און דעם גלויבען. דער אומ- 
גליק פון דער פילאָסאָפיע איז בעשטאַנען אין דעם, װאָס מען האָט 
זינט פּלאַטאָן צונויפגעמישט די צוויי אַרטען אין איינעם און מען 
האָט גענומען מיט אידעען פון דער לעבענס-אנשויאונג דערקלעה- 
רען די פּראָצעסען אין דער נאַטור. 
8 59. דזשאהן סטיואַרט מילל. (1806--1875). 
אַ בעזונדער פּלאַץ אין דער פילאָסאָפּישער אַרבײיט פון דע 
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עיינצעהנטען יאָהרהונדערט פערנעהמט דזשאָן כטיואַרט מיל?. זיין 
אַרבײט האָט אָבער געװוירקט אויף די אויסאַרבײיטונג פון אַ פילאָ- 
פאָפישער ריכטונג, װאָס שליעסט זיך אָן די אַנטראָפּאָלאָנישע און 
קריטישע פּיסטעמען, וועגען וועלכע מיר רעדען אין דעם קאַפּיטעל. 
מיר מיינען דאָ די אַזױ אָנגערופענע , וויסענשאפטליכע" אָדער געאָ- 
עמפּירישע פּילאָסאָפיע פון ערנסט מאַך און ריכאַרד אַווענאריוס, 
װאָס קאָן אויך אָנגערופען ווערן די , נעאָדיומיסטישע" ריכטונג. 
דזשאָהן פטיואַרט מילל איז איינער פון איהרע וויכטינסטע פאָר- 
קױפּער. זיין פערדיענסט פאר דער ענטוויקלונג פון דער פילאָסאָ- 
פיע בעשטעהט דער עיקר אין דעם, װאָס ער האָט וויעדער אויפנע- 
נומען די אונטערזוכונג פון דער מענשליכער ערקענטניסם, אַרױס- 
געהענדיג פוּן די יום'שע גרונד-פּרינציפּען. 

דזשאָהן סטיואַרט מילל האלט זיך פעסט פאַר דער פּסיכאָלאָ- 
נישער מעטהאָדע פון יום --- צוריקצופיהרען אַלַע עלעמענטען פון 
דער ערקענטניס אויף די געזעצען פון דער פּסיכאָלאָגישער אידעען- 


אַסאָציאַציאָן, און די אידעען-אסאַציאַציאָן גופא -- אויף די. גע 


וואָהר-ווערונגען, אָדער עמפּפינדונגען. מילל זעהט אָבער צו פער- 


שיליגען אין יום'ס לעהרע דעם דואַליזם, וועלכען יענער האָט גע- 
לאָזען צווישען דער ריינער לאַנישער און מאַטהעמאַטישער ער: 


קענטניס פון איין זייט, און דער ערפאַהרונג פון דער אַנדער זייט. 
אויה דעם וועג ווערט מיל? פּטור אויך פוך יענעם סקעפּטיציזם בנוגע 


צו דער עהפּאַהרונג, צו וועלכען יום איז געקומען. אויך די ריין לאָ- 


גישע און מאַטהעמאַטישע אמת'ען שטאַמען לויט מילל פון דער ער- 
פאהרונג, ד. ה. פון א בעשטימטער צונויפבינדונג, וועלכע מיר קאָנ- 


פטאטירען אין די , דרויסענדיגע" עמפּפינדונגען און געװואָהר-ווע- 


רונגען. אַפילו דער , צוויי מאָל צוויי איז פיער" איז ניט קיין אב- 


סאָלוט נויטווענדיגער שלוס, מיר קאָנען אונז אױיסמאָלען אַן אַנדער 


ערפאַהרונג, אין וועלכען 4 נער זאַץ, װאָלט ניט געווען ריכטיג. מיר 
האַלטען איהם, וי אַלֶע אַנדערע מאַטעמאַטישע זאַצען, פאַר אַן אַב- 
סאָלוט נויטווענדיגען געדאנק, וויי? ער איז צוגעפּאסט צו די פאַק- 
טען פון דער ערפאהרונג און פער'אמת'ט זיך אין זיי אַלַע וויילע. 
דער פּסיכאָלאָנישער הרגל איז דער פונדאמענט פון דער לאָנישער 


נויטװוענדינקייט אויך אין דער מאַטהעמאטיק. און אַקוראַט װוי מיר 
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האָבען ניט די מעגליכקייט צו זיין אין ספק ווענען די געזעצען פון 
דער מאַטהעמאַטיק, אזוי קאָנען מיר פערטרייבען יעדען ספק אויך 
פון די נאַטור-וויסענשאפטען. די קוזאַליטעט איז אויסגעוואק: 
סען פון דעם זעלבינען פּסיכאָלאָנישען הרנל, װוי די מאַטעמאַטישע 
נעזעצען : זי איז צונעפּאַסט צו אַ שטענו דינער ערפאַהרונג, וואָס 
בלייבט זיך תמיד נלייך. ‏ די ? אָ נ י ק מאכט איר ניט קייף 
אויסנאהם פון דעם דאָזינען כלל ; סילל האָט אָננעווענדט זייך 
הויפּט-ארבייט כדי אויסצובויען דאָס סיסטעם פון דער א ינ דוֹק- 
טיווע ר לאָניק, וואו אלע געזעצען פון דעם דענקען ווערען סוף 
כל סוף צוריקגעפיהרט צו דעם לעצטען פרובירשטיין פון דעם אמז 
דער עמפּפינדונג. 
געוויס, די רעזולטאַטען פון מילל'ס לאָגיק שטימען דאָ ניט אין 
נאַנצען איין מיט דעם געוו ר די נקען, װאָס מיינט, צ. ב. אז 
סובסטאנצען און אורזאכען געפינען זיך א ין דער ערפאַהרוננ. זיי 
זענען, װוי די לאָנישע נעזעצען, געוויסע אידעען-פעהבינדונגען, װאָם 
דוכט ען זיך אונז אויס אַז זיי זענען אַבסאָלוט נויטווענדינ, אזוי, 
אַז זיי מוזען העררשען אין דֹעַם זיין פון דער וועלט. אָבער 
דעו מ ו ז זייערער איז ניט קיין אט נויטווענדינער און אויך 
ניט קיין אַ-פּריאָרישער, וי דאָס וויל האָבּען דער קאנטיאנער הא- 
מילטאָן, נאָר א ריין פּסיכאָלאָגישער. די עמפּפינדונגען זענען פוב- 
יעקטיוו, לע זיך אב נאָר אין דער ערקענטניס, מיר גלויבען 
אָבער אז עס איז דאָ אַ דרויסענדיגע וועלט. דער גלויבען האָט אויך 
זיין גרונד אין דער ערפאהרוננ, ד. ה. אין דּיזעלבינע עמפּפינדוננען. ' 
מיר האָבען איינגעזעהען, אַז מיר האָבען תמיד די מ ע ג 5 י פ - 
ק י י ט פון אַלץ נייע און נייע עריפּפיג דונגען. אָט די אויביגע מעג- 
ליכקייט פון עמפּפינדוננען איז דער אייגענטליכער אינהאלט פון 
אונזער פאָרשטעלונג וועגען אַ דרויסענדיגער וועלט. מיט יום קומט 
רילל אויך צו דעם רעזולטאט, אז קיין ,איך", אָדער אַ נשמה, װאָס. 
זאָל פון זִיךְ ארויסברענגען אידעען אָדער אויפנעהמען זיי פון דער 
דרויסענדינער וועלט, איז איינענטליך ניטאָ. , איד" איז דער סכום 
פון אלע פּסיכישע פראָצעסען, װאָס נעהען איינער נאָך דעם אנדע- 
רען. מען קאָן מילל'ס געדאנק ווענען דעם , איך" נאָך בעסער פער- 
שטעהן, ווען מיר וועלען דאָס ,,איך" פערנלייכען מיט א ראָנד פּערעל, 
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װאָס ליעגען איינע נעבען דער אנדערער. יעדע פּערעל? אין אַ בע- 
זונדער פּסיכיש געשעהן, נאָר זייער אָרדנונג אין איינעם מאַכט זיי 
צו איין גאנצען ראָנד. אָבער דער פערגלייך דעקט דאָ אויף אַ טהע- 
אָרעטישע שאלה, וועלכע אויך מילל האָט איינגעזעהן און האָט עהר- 
ליכערהייד צוגעגעבען, אַז ער קאָן זי ניט פערענטפערן. װי אזוי 
האָט דער גאַנצער ראָנד.אַ בעוואוסטזיין פון זיין איינהייט ? גיט 
מען צו, אַז עס איז דאָ אַ װאָסער אין פּסיכישער פאָדעם, װאָס 
ציעהט זיך דורך דעם גאַנצען ראָנד, יעמאָלט צושטערען מיר די 
נאַנצע טהעאָריע ; דער פּסיכישער פאָדים איז יעמַאְלְט דאָס , איך", 
ואָס פעראייניגט די איינצעלנע פּסיכישע פּאַסייונגען צו איין גאַנ- 
- ען, -- אַן , איך" װאָס איז שוין אליין ניט ערפאַהרונג, ניט אן 
איינצעלנע פּערעל אין דעם ראָנד. לייקענט מען אָבער אָב דעם פסי- 
כישען פאָדים, יעמאָלט איז אונמעגליך צו דערקלעהרען, װוי אזוי 
איין פּערעל ווייס עפּעס פון דער אנדערער, וי אזוי עס קאָן איבער- 
הויפּט עקזיסטירען אַ בעוואוסטזיין פון , מיין" פערגאנגענהייט און 
א דעהװואַרטונג פון ווייטערע מ ע ג ? י כ ע עמפּפינדונגען אין 
דער צוקונפּט. דער פּונקט פון דער איינהייט פון דעם בעוואוסטזיין, 
דער צענטראַלער פּונקט פון דעם גאַנצען סיסטעם שטעהט אין וועג 
דעם ריינעם עמפּיריזם. מילל זעהט דאָס איין, אָבער ער פיהלט ניט, 
אַז דאָ צושלאָגט זיך זיין גאנצער סיסטעם, װאָס קאָן זיך ניט צוריק- 
קּעהרען צו דעם שטאַנד-פּונקט פון לאָקק מיט זיין פאָרשטעלונג ווע- 
גען דער מענשליכער , נשמה", וי א , ווייס בלאַט פּאַפּיער". 

דער ריינער עמפּיריזם היט אָב מילל'ן פון דעם מאַטעריאַליס- 
טישען בליק אויף אַלץ, װאָס קומט פאָר אין דער נאַטור. אין דעם 
פּונקט געהט ער אזוי ווייט, אז ער גיט צו די מעגליכקייט פון אַ גאָט 
אין דער וועלט. אָבער אויך די גאָט-פאָרשטעלונג איז פאַר איהם אַ 
פּסיכאָלאָנישער גלויבען, און כדי מיר זאָלען קאָנען צושטעהן צו איהם 
דארף זי זיין מעהר אָנגעפּאסט צו יענער ערפאַהרונג, וועלכע מיר 
כעקומען פון דעם וועלט-געשעהען. אַן אַלמאַכטיגער גאָט, װאָס 
לאָזט צו אזוי פיעל שלעכטס אין אונגערעכטינקייט אין דער וועלט, 
נעהט פהיפּך צו אונזערע געפיהלען און אידעאלען. עס איז דערי- 
בער לייכטער אָנצונעהמען, אז אין דער וועלט קעמפּפט פאר אַ בע- 
סערע װעלט-אָרדנונג אַ גוטער, און ערהאַבענער, אָבער ניט אַל-מאַכ- 
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טיגער פּרינציפּ,. די ע ט ה י ק (װאָס ווערט, אגב אורחא, אויפ- 
געבויט אויף א שטאַרק אוטיליטאַריסטישען יסור) קאָן פון אונז 
פערלאַנגען, מיר זאָלען מיט אונזערע מעשים ה ע ל פע |ן דע ר 
גאָ טהייט דרכפיהרען אין דער וועלט איהר גוטען ווילען. 


8 40. דער נעאָייומיזם: ריכאַרד אַװענאַריוס (1843--1896) 
און ערנסט מאַך (געב. 1838). 


אַ ווייטערע ענטוויקלונג פון יום און מילל'ס נעראנקען, דורב- 
געמוסטערט און פערגליכען מיט דעם קאנטישען אין דעם נעאָדקאַנ" 
טישען קריטיציזם, איז די ,וויסענשאפטליכע" פילאָסאָפיע פון 
אַװענאַריוס און מאַך. אָבער ווען אַפילן מיר געפינען, אז איהרע 
גרונד פּרינציפּען זענען שוין אַרױס געזאָגט געװאָרען פון איינצעלנע 
דענקער פאר זיי, מוז מען דאָך צוגעבען, אַז זי טראָגט אריין אַ גאַנץ 
נייע אַרט צו בעטראַכטען דאָס וועלט-געשעהען. מיר וועלען פּרו- 
בען אויסגעפינען אַ וועג, װאָס זאָל אונז לייכטער מאכען צו פער- 
שטעהן דעם קערן פון דער נייער לעהרע. 

לאָמיר זיך אַװעג שטעלען אויף דעם שטאַנד-פּונקט, װאָס איז 
זעהר עהנליך צו ספּענסער'ס, אז ס'איז דאָ אַ דרויסען וועלט און אַן 
,איך", און אַז די ערקענטניס איז אַ פּראָדוקט פון מיין , איך", ארויס- 
גערופען אין , מיו" דורך די איינווירקונג פון דער דרויסענדינער 
וועלט. די ערקענטניס אין ניט קיין ריכטינע אָבשפּיעגעלונג, אָבער 
פאָרט אן אָבילדונג פון דעם , דרויסען". דעם שטאַנדפּונקט קאָן מען 
גאַנץ גום וויסענשאפטליך בעווייזען דורך די רעזולטאטען פון דער פי" 
זיאָלאָגיע. די דרויסענדיגע וועלט ווירקט אויף די נעהווען און אין די 
נערווען און דעם מארך ווערן בעשאַפּען די בילדער פון די זאכען. די 
בילדער זענען פערשיידען פון די זאכען וויי? זיי דריקען אויס די 
טבע פון די נערווען גופא. מיר האָבען אין , אונזער" בעוואוסטזיין 
אויך די בילדער פון אונזערע מיטמענשען. זיי זענען פאר אונז אויך 
ניט מעהר וי ערשיינונגען, וועלכע מיר דאַרפען בעהאנדלען אקוראט 
וי די איבעריגע זאכען פוּן דער דרויסענדינער וועלט. ממילא האָבען 
מיר צוויי וועלטען: אַ דרויסענדיגע, און אן אינוועניגסטע, װוי איז 
אָבער אַז מיר וועלען איצטער מאכען זיך אַ כלל: מיר גלויבען נאָר אין 
דאָס, װאָס איז אונז אַבסאָלוט זיכער פון דער איינענער ערפאהרונג 
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און לייקענען לגמרי אָב אלץ, אין װואָס מיר קאָנען זיין אין ספק, װאָס 
מיר געפינען ניט אין אונזער ערפאהרונג. איז די עקזיסטענץ פון 
די דרויסענדיגע זאַכען זיכער ? בשום אופן ניט ! מיר קענען נאָר 
,אונזערע" בילדער און אונזער אייגענע עקייסטענץ. לאָמיר דע- 
ריבער אָבלייקענען די עקזיסטענץ פון די דרויסענדינע זאכען. עק- 
זיסטירען אונזערע מיטמענשען ? ניין, מחמת דעם זעלביגען טעם. 
: עקזיסטירט אונזער קערפּער ? אויך ניט, זויי? ער איז נאָר אַ בילד 
אין אונז, אויפגעבויט לויט דעם זעלבינען פּרינציפּ, װוי דאָס בילד 
פון אַ דרויסענדינען בוים. װאָס עקזיסטירט דען ? א גייסטיגער 
,איך", ביי וועלכען עס קומט אינוועניג פאָר אַ בעשאַפנוגס-פראָצעס 
פון פערשיעדענע בילדער. טראַכט איך מיך אריין אין די פערשיע- 
דענע בילדער, אין די חלומות, װאָס טראָנען זיך אום אין מיין בע- 
וואוסטזיין, קאָן איך אויסגעפינען אין איינעם מיט יום'ען און 
מילל'ן, אז זיי אַלֶע ווערן אויפגעבויט פון איינצעלנע איינפאכע עלע- 
מענטען, פון עמפּפינדונגען: רויט, גרין, שווער און אזוי ווייטער. 
ס'פּערשטעהט זיך, אַז די איינצעלנע עלעמענטען זענען נאָר אין 
,סיר": ס'איז דאָ נאָר אַן אינוועניגסטע וועלט. 

אָבּער דאָ פּאַסירט עפּעס, אויף װאָס איך האָב פריהער ניט 
גענוג אכטונג גענעבען. איך רעד אַלץ פון אַ גייסטיגען , איך" און אַ 
,מיר", װאָס איז װי אַ זאַק, אין וועלכען עס ליענען אַלע עמפּפינ- 
דוננען און בילדער, און איך בין זיכער, אַז דער זאַק עקזיסטירט, אַז 
אַלֶע בילדער ליעגען אין איהם, און אַז דאָס זאָגט מיר מיין אייגענע 
ערפּאַהרונג. איז דאָס אָבער ריכטינ ? האָב איך אין מיין ערפאה- 
רונג אַזא מין זאַק, אין וועלכען עס ליענען אַלֶע אנדערע בילדער ? 
די פּאָרשטעלונג פון דעם זאַק איז ביי מיר אױיסגעװואַקסען יעמאָלט, 
ווען איך האָב געגלויבט, אַז ס'איז דאָ אַ דרויסענדיגע וועלט און 
דרויפענדיגע מענשען חוץ מיר. איך האָב זיי געמוזט אריין נעהמען 
אין מיר, אריין שטאָפּען זיי װוי אין אַ זאַק, איצטער אָבער, אַז איך 
לייקען לנמרי אָב א וועלכע עס איז דרויסענדיגע וועלט און די דרוי- 
סענדינע מענשען, איז די פאָרשטעלונג פון אן , איך". אקוראט אַזאַ 
איינצע?-בילד, װוי די פאָרשטעלונג פון דעם טיש און דעם בוים און 
די מענשען. וי נאָר איך נעהם אָן איין איינציגען 
,איך", װאָס נעהמט אין זיך אריין , בילדער", אזוי פערליערט דאָס 
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,איך" אויפ'ן שטעל זיין יחוס און ער ווערט ניט מעהר וי איין טייל 
פון דער גאַנצער בילדער וועלט. דאָס , איך" נעפינט זיך אין איהר 
|אויף דעם זעלביגען שטייגער װי אלע אַנדערע בילדער. אזוי ריק- 
טירט מיר איצטער מיין ערפאַהרונג. און אזוי מון איר דאָס אָנ- 
נעהמען. ס'איז ניטאָ קיין , איד", װאָס זאָל אריין נעהמען עפּעס 
אין זיך: דאָס , איך" איז אויז ניט מעהר, ווי אַ ק אָמ בינ אַ- 
ציע פון עמפּפינדונע ען. אקוראט אזי נוט װי דער 
בוים, אָדער דער טיש. װאָס בעקומען מיר אָבער איצטער ? אוי 
וי קיין ד רויס ענ דיג ע װעלט איז ניטאָ און קיין א ינ - 
ווע יגע וװעלט איז אויך ניטאָ (וייל ס'איז ניטאָ קיין זאַך- 
אַרטיגער , איך") בלייבט נאָר איין איינצינע װעלט ;: די בַ י לְ- 
ד ע ר:ווע ‏ ט, װאָס בעשטעהט פון איינצעלנע עמפּפינדונגען, 
אָדער זינליכע קװואַליטעטען. אָבער פאַר וואָס זאָל איך זי איצטער 
אַנרופען די , ב יל ד ע ר"-וועלט  ?‏ בילדער" זענען געווען קע- 
מאָלט, ווען עס זענען געווען זאַכען דרויסען פון דעם , איך", װאָס 
זענען ,אָבגעשפּיעגעלט געװאָרען אינוועניג אין דעם , איך". איצ- 
טער אָבער, אז עס זענען ניטאָ מעהר קיין , דרויסענדינע" זאכען און 
קיין ,,איך", זענען אויך ניטאָ קיין אינווענינע ,ב י לד ע ר." װאָס 
בלייבט דען סופף-כל-סוף? עס בלייבט אַ וועלט פון עמפּפינדונגען, 
פון רויט, גרין, ווארים, קאַלט, רוים-עמפּפינדונג, צייט-עמפּפינרונג 
און פון עמפּפינדונגסגרופּען: בוימער, שטערען, מענשען, ,איך" און 
אַזױ זוייטער : דאָס הייסט עס בלייבט די וויר ק ליכ ע, איין- 
איינציגע וועלט, די וועלט פון דער ריינער ערפאהרונג װאָס איז ניט 
פאַנאַנדער-געשפּאַלטען אין אַ , דרויסענדיגע" און אַן , אינווע- 
ניגסטע". 1 

אָט דאָס איז דער גרונד-געדאנק, צו וועלכען עס קומט די װוי- 
סענשאפטליכע פילאָסאָפיע פון אַװענאַריוס אין זיין , עמפּיריאָדקרי- 
טיציזם". און צו דעם זעלבינען רעזולטאט קומט אויך מאַך. עס 
איז אין דער פילאָסאָפּיִע ניט שווער צו דערקענען קאָהען'ס איין- 
איינציגע בעוואוסטזיין'ס-וועלט, נאָר פאַנאַנדערגעלעגט, לויט מיל, 
אין איהרע איינצעלנע עמפּפינדונגס-עלעמענטען. 

די וויסענשאפטליכע פילאָסאָפּיע האָט מעהרערע אויפנאבען. 
ערשטענס דאַרפ זי דערקלעהרען װוי אזוי די ענשהייט האָט היס- 


םי אוו יי י. 
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טאָריש און פּסיכאָלאָגיש אַרויסגעבראכט די פאָרשטעלונג פון אן 
,איך", אָדער אַ נשמה, װאָס װאָהנט אין אַ גוף, --- די ערשטע זינר, 
פון וועלכע עס שטאמען אלע אנדערע : פאָרשטעללונגען פון , סוב- 
סטאַנץ", ,קויזאַליטעט" און די איבעריגע בעגריפען, װאָס זענען ניט 
ריינע עמפּפינדונגען. זיי אלע זענען, לויט אװענאַריוס, , אַריין-טראָ- 
גונגען" אין דרי װעלט פון דער ריינער ערפאהרונג, װאָס האָבען זי 
צושפּאַלטען אין אן , אינוועניגע" און אַ , דרויסענדיגע". צווייטענס 
דאַרף די פּילאָסאָפיע אויסרייניגען אלע איינצעל-וויסענשאפטען פון 
די , אריין-טראָגונגען, װאָס הערשען נאֶךְּ אין זיי, און בעווייזען, אז 
די וויסענשאפטען קאָנען גאנץ גוט אויסקומען אֶהן די פאָרשטעלונגען 
פון , מאַטעריע", , גייסט", , סובסטאנץ", ,קויזאַליטעט!' און אזוי 
ווייטער. דריטענס, מוז מען אויסנעפינען װוי די וועלט זעהט אויס, 
ווען מען װאַרפט ארויס אלץ, װאָס די , מעטאַפיזיק" האָט אין איהר 
אריין געטראָגען. 

די אויפגאבען זענען נאָך ניט אין גאנצען אויסנעפיהרט געװאָרן, 
אָבער אַ היבשע גרופּע פון ערנסטע דענקער ארבייט אויף זיי. מאך, 
איינער פון די טיכטינסטע פיזיקער, בעווייזט, א די פיזיק קאָן אין 
נאַנצען אויסקומען אֶהן דער מאַטעריע און אָהן דער קויזאַליטעט. ער 
װאַרכּט פון איהר אַרױס אַזעלכע איינגעזעסענע און פעסט אין גלויבען 
אײינגעװאָרצעלטע געזעצען וי דאָס געזעץ פון דער ערהאַלטונג פון 


| דער מאַטעריע און דער ענערגיע. דאָס וויסענשאפטליכע אונטערזו- 


כוננס-פרינציפּ פאר דער פיזיק איז די איינפאכע, קלאָהרע און , עקאָ- 
נאָמישע" בעשרייבונג פון די פאַקטען. אָ ס ט וו אַ ? ד, איינער 
פון די בעפּטע כעמיקער, (װאָס איז, איבעריגענס, ניט אין אַלע 
פּונקטען מסכים מיט די פּרינציפּען פון דער וויסענשאפטליכער 
פילאָסאָפיע), האָט פערטריעבען די מאַטעריע פון איהר הויפט- 
פעסטונג, דער כעמיע, און זעהט אויסצוארבייטען אַ נאַטורזפילאָ- 
סאָפּיע, בענוצענדיג בלויז דעם בעגריף פון , ענערגיע". שווערער 
פאַר אַליץ וועט זיין דער וויספענשאפטליכער פילאָסאָפיע פארטיג צו 
װערען מיט דער פּסיכאָ-פיזיאָלאָגיע, ויי?ל דאָרטען פוון 
בעוויעזען ווערען אַװענאַריוס'עס געדאנק, וװאָס אי אַ 
פּאָרדערונג פאר זיין גאנצען סיסטעם, אַז ד ער מ אַ רד 
יי קיטע הערל בעשאַ פער און נ יט דער 
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צפרנאן און ניט דער ויטז פון דל" יי הו 
ק ע ן. דער נעאָדיומיזם טראָנט אין זיך אַ נאַנצע רעװאָלוציע אין 
אלע וויסענשאפטליכע פראַגען. אַפילְו פאר דעם קאָפּערניקאַנישען 
סיסטעם בלייבט ער ניט שטעהן מיט דעם געוועהנליכען דרך-אריץ. 
עס איז פאַר דער וויסענשאפט ניט וויכטיג מען זאָל דוקא נעהמען 
די זון פאַר אַ צענטר און בעשרייבען די בעווענונג פון הימעלס- 
ערשיינונען, װוי זיי דאַרפען אויסזעהען ווען מען שטעהט אויף דער 
זון. עס יק אן נעמאָלט וזיין, אוװע ןריר י - 
בען אויף דער ערד און בעטראכטען די זעלביגע אַסטראָנאָמישע בע- 
וועגונגען פון דעם ערד-שטאַנדפּונקט, וועלען מיר אויך קומען צו נע- 
נויע, איינפאכע, , עקאָנאָמישע", ד. ה. ריין עמפּירישע בעשרייבונ- 
גען. יעדע טהעאָריע איז ניט מעהר וי אַ טהעאָריע און האָט נאָר 
אַ רעלאַטיווען ווערטה, װאָס טאָהר ניט צודעקען דעם ווערט פון דער 
דירעקט געגעבענער ערפאַהרונג. דער קאמפּף אַנטנעגען דער היפּאָ- 
טהעזע, דער , אריין-טראָגונג", איז איינער פון די כאַראַקטעריסטישע 
שטריכען פון אָט דער נייער אַרט צו פילאָסאָפירען, און מען מוז צו- 
געבען אז די ארויסדעסטיליערונג פון דער ריינער ערפאהרונג אויף 
אַלע פעלדער פון דער וויסענשאפט איז אַ וויסענשאפטליכע אויפ- 
נאַבע, פאַר וועלכע די מענשהייט וועט דאַנקבאַר זיין דעם נעאָ-יומיזם, 
ווען אַפילו עס זאָל זיך ארויסשטעלען, אז זיינע פילאָסאָפישע קאָנ- 
סעקווענצען קאָן מען ניט אָננעהמען. 

נאָהענט צו דעם פילאָסאָפּיע פון אַווענאריוס און מאַך שטעהט 
די אימאַנענטע פילאָסאָפיע פן שפּפּע און ש- 
בערט סאָלדערן. אויך דער מעכאַניקער ק ל י פ אַ ר ד (1879-1845) 
האָט ענטוויקעלט נעדאנקען, װאָס דערמאָהנען אָן דער אימאַנענטער 
פילאָסאָפיע און אָן דעם עמפּיריאָדקריטיציזם. 


8 41. דער פּראָגמאַטיזם. 


איינצעלנע געדאנקען פון פריעדריך אַלבערט לאַנגע, דזשאהן 
סטיוארט מילל, קליפאָרד, מאך און אנדערע נעאָ-יומיסטען זענען 
צונויפנעשמאָלצען געװאָרען אין דער נייסטער פילאָסאָפּישער ריכ- 
טונג, דעם , פּראַגמאַטיזם", װאָס זיין הױיפּט-פערטרעטער איז דעף 
אַמעריקאנער פַּסִיכֹאְלאָן דושיימ ס (געב, 1842), 
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איין גרונד-געדאנק פון דעם פּראַגמאַטיזם איז א קאַנט-? אַ ג ג ע- 
שער ; אַז די ווא ר ה יי ט אי אַ פּראָדוקט פון דעם ער- 
קענענדען סוביעקט. ואַרפט מען אַראָב אין איינעם מיט די אימאַ- 
נענטען די עקזיסטענץ פון א וועלט דרויסען פון דער ערקענטניס, 
בעקומט מען דעם רעזולטאט, אַז די װאַרהײט, אָדער די ערקענטניס 
איז די גאַנצע וועלט, וועניגסטענס, די מ ע נ ש 5 י כ ע ועלט. 
אַ צווייטער גרונד-געדאנק איז דער פּראַקטישער כאַראַק- 
ט ע ר פון דער מענשליכער ערקענטניס, מיט וועלכען מיר זענען 
בעקאַנט געװאָרען ביי דעם יונגערן מאַרקס און ביי מיכאילאָווס- 
קי'ן ; די ערקענטניס בעפריעדיגט געוויסע פּראַקטישע בעדערפע- 
ניסען. אויף דעם באָדען פון די צוויי גרונד-געדאנקען װואַקסט אויס 
אַ נייע שטעלונג צו די פילאָסאָפישע פּראָבלעמען בכל? און צו דער 
פּראַנע וועגען די וויסענשאפטליכע היפּאָטהעזען אָדער די , אריין- 
טראָגונגען", וי אַווענאריוס רופט זיי, בפרט. זענען די אריין טראָ- 
גונגען , אמת" אָדער , פאַלש" ? איז דאָ אַ גאָט אויף דער וועלט 
אָדער ניטאָ ? איז די סובסטאנץ פון דער וועלט מאַטעריע אָדער 
גייסט ? 

אויף אַלֶע די פּראַגען ענטפערט דער פּראַגמאַטיזם צוריק מיט 
אַ פּהאַגע ; װואָס פאַר אַ שיכות האָט דער ענטפער אויף זיי צו דער 
מענשליכער פּראַקטיקע? װאָס װועט דער ענטפער אויפטהון פאר די 


מענשליכע מ ע שי ם ? פאַר די מענשליכע אויפפיהרונג? (, פּראַג- 


מא" איז דער טייטש האנדלונג). אויב א פערשיידענער ענטפער קאָן 
פיהרען צו פערשיידענע מעשים, יעמאָלט האָט אַ זין צו שטעלען די 
פראַגע, אַז ניט -- האָט זי קיין ווערטה און קיין זין ניט. יע ד ע 
אידעע, י ע ד ע היפֿאָטהעזע, י ע ד ע ר גלױבען אין אמת 
אָדער פאלש, עס ווענדט זיך אָן דעם, אויף וויעפיעל זיי העלפען אונז 
צו ענטוויקלען און אויסצובעסערן די מענשליכע קולטור און צו בע- 
רייכערען דעם יחיד'ס לעבען; אויף וויפיעל עס לאָזט זיך ארבייטען 
מיט זיין אין דער וויסענשאפט, אין דער ערציעהונג, אין דעם געך 
זעלשאפטליכען לעבען, און אזוי ווייטער. קאָן מען אויסקומען אֶהן 
, סובסטאנץ", איז די , סובסטאנץ" אַ פאַלשער בעגריף, מוז מען זי 
אָנווענדען, איז זי אן אמת'ער בעגריף. דער אַנאַליז בעווייזט אָבער, 
אַז פאַר דער דערקענטניס פון די ערשיינונגען איז די סובסטאנץ 
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אין גאַנצען אן איבעריגע זאך. מען מוז זי דעריבער לאָזען פּאַלען 
און מיט איהר פאַלֶען אַראָב אַ סך מעטאַפיזישע פראַגען. דאָס אייגע- 
נע איז אויך מיט דעם גלויבען אין נאָט. בערייכערט ער אייער לע- 
בען, ברענגט ער אייך גליק און בעשטימט אייערע מעשים, איז ער 
פאַר אייך אןאמת. 

דער פּראַגמאַטיזם קעמפּפט אַנטגעגען די פאָרשטעלונגען פון אַן 
,אַבסאָלוטען און א ריין טהעאָרעטישען וויסען. אפילו אנטגעגען 
דעם מאָניזם קעמפּפט ער, וויי? ער איז צו אַבסטראַקט און שטימט 
ניט איבעריין מיט דער ערפאהרונג. דזשיימס ערקלעהרט זיך פאַר 
אַ פּלוראַליסט, ער לאָזט אויך צו דעם גלויבען, אז אין דער וועלט 
ווירקען עטליכע געטליכע קרעפטען, גוטע אָבער ניט אַלמעכטינע 
(ווי ביי מילל'ן). די אויפגאבע פון דעם מענשען איז העלפען זיי 
בעשאַפען אַ בעסערע וועלט. 

דער קריטעריום פון אמת איז ניצליכקייט, , ארבייטזאמקייט", 
ד. ה. זיין פעהיגקייט ארויסצוברענגען ניצליכע קענטניסען און צו 
בעשטימען אונזערע מעשים. אַ דרויסענדיגע וועלט, לויט וועלכער 
מען זאָל אָביעקטיוו בעשטימען דעם ווערטה פון די איינצעלנע וואהר- 
הייטען, איז ניטאָ, אָדער וועניגסטענס, אויף אויביג פערשלאָסען פאר 
דעם מענשען. אויביגע דענק-געזעצען און קאטעגאָריען, מיט װעל- 
כע מען זאָל אױיספּרובען דעם אמת, זענען אויך ניטאָ. פאַר דעם 
מענשען איז די וועלט -- די מענשליכע וועלט: --- די ענטוויקעלונג 
און די שטענדיגע איבער-ארבייטונג, פון מענשליכע אמת'"ען. 


א 8 4 


ליטעראַטור צו 8 29. (קאַרל מאַרקס און פריעדריך ענגע?ס). 

67 1'4001116 11611126 1216 ,130/2615 101160110 מט 1184 168:1 
.1845 , ע141111 1:111150860 461 1:11614 

6 עממנמ0ס:1 1025 /1908615 1::1601168 306 2146 1626 
.1847 ,12444011651 

-28110 14 2 2600256 ,110500816מקן 14 46 1119616 ,צזג}2 162:1 

,1847 ,ת0מ21004 46 1015616 46 50016 
(. 1885 ,28110907216 :46 1316264 149) אל יי /2; 
-1015968 461 010624612082 28מ106211 מזזס11 ,14098615 ר 
.1878 ,80114811 
.1888 ,16606182011 46012ט,1 יי 6 
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5 502181281105028166 24ט 3680010846) +ט,/2 ,מס6קוסע .ם 
.1901 ,5טװ26112015סמקמטן 
17 1846 1162618 6 סמ סב) 6ום (טותהם .2 
.1890 ,מװמ112:608 64מט 2144 201 018 ז1162611406 
-21216 661 2800 266084 6מט 101:480881 ,ז10016ע44 /8066401 
- .1896 ,0מ2680010015204825950) 1141181150067 
-212461121 465 3650210816) זט2 8614/2626 ,06מ2166084 68ז60) 
.1896 {5טנטפֿן 
0 מסנעג 1421 0 טפסעקסשר 8 
.1895 (רוסיש) ט{ז1540 22 12608ע2עו 
01416241016544147,2 1 21246112112 ,צאפשס2810 .68 
.1906 ,(רוסיש) 
צו אַ 28 (שאפענהויער און דער פּעסימיזם). 
5 3104:2601 16114086ט 6416 /100606 868026808206 זטט)זא 
,0132646) מ20161086246 נמסט 524268 
.1813 
{קמט!40:5461 4מט 101116 218 10614 סות : : 
.1844 4מט 1819 
.846 2 ,געסנעסקו/2212 40מט 98:ז81/6? 
.1851 
.8646 6 ,311960208) .15 .64 ,61:146עף 4 בי 
, (6012 8 ) 
.8646 1420001299,4 11401680101114116061 :4 : 
. (60141 3) 
.(ע866014) .846 2 ,811616 2 טי 
. 1857 ,ע59816 8600/60221615 ,/56706 . ת 
.1900 ,5680/62882061 זמם?:8 7014611 .1 
.1905 ,01112646ש 5608 ,/2016מתעס56800 }81686:4 11 
.1869 ,מ02060008816ט 4695 16מ 28110800‏ ממגמז)זג11 .צ 12032164 
5954 1508658מ110500מן פ'ממגנח)ז118 .ט .144 /פֿשסזם .84 
.1906 . 8 2 
-36428) 5614 1 עתטזמה/מו:1 ,מתגמז)זג}1 .ע .19 ,װ61}פקקסא מיך 
.1907 / 1:6110614 
.4 1876 /2תט1111069 46 ס1גקספס1ו? 216 ,ז046מ21818146 .וומת 
.1907 .44611 9 ,ז10212616) 4מט  )1686816604‏ זסקמומ1סער 0440 
צו 8 29 (דער מאָדערנער מאָניזם). 
טװ0281/616מזװמ4ג/121 46 006116) 06ט קמג}ומט ,ז26ו66) 8טז1,824 
.1865 ,11118מ160ז17 
,1869 ,5/18016 646 קמטזקפזט 


יי 4 


4 64 
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-106050811 46 קמט!1:016186 64מט קַמטזקפ:זט ,:ז26ו36) 5טז28ג,1 
.1872 .846 2 (}1תטמזסע .ט 50:2026 מסםס 
.1875 ,26422886) 010819415006 1061 ,116סאן 4612ט,1 
6 10 קמט?!ט8646 5616 חסמט 38ט106:226 1045 +* י 
21689082614 416 2892680210046מ13066108611 
,1899 ,306144264561 1016 ,11260861 13:894 
.1904 ,176116026461 416 7 6 
מסע 72110502216 210015119006 216 ,מגמ261026 .ט מז|סמ{גען 
.1884 {12486 5616מט 201 015 50100284 
68 ס11146012151860116 ,11260261 000114 1644 ,46410465 .10 
: .1901 ,115פ100201241 1956050602161161604אוזט1184 
צו 8 30 (די , איך"-פילאָסאַפיע). 
-141 מ561 24ט 14182126 25 ,(50210141 /68502) ,זסם:5666 =גז1 
. (1892 0ז866018) 1845 ,מזטם?מסה 
,1898 ,106:714 5618 1064 מ1,606 5610 ,5111061 +212 װ13.212088.ן 
6,ׂ,: 666 +26031) 1016 ,1416425086 ז61מ11שר 1111601108 
{210814 461 261946) 1ת46 215 


.1872 
,03412מ/2212 5080 4150 א זי 7 
. 1891--1883 
,280656 3240 334) מסע 1649659 טי 44 46 
.1886 : 
.8 1895 ,8 .1 84 6:86עט 44 1 : 


.1897 ,861מ106 461 184 /140628116 461 ,1416425026 ,8161 .81/ 
.1905 , מק20411090 215 1416025006 ,זסקמומוגע .11 
.1903 ,1068 5618 184 1,606 5618 ,1416025086 .1 ,ז810066 .ם 
צו 8 82 (פריעז און בענעקע). 
,1807 ,76183811) 161068 461 ע141141 סטסאן ,17:165. עע.{ 
.1821 ,10216סמ0זמ/48, 15006מסשץפ? צ 
.1822 ,514468 46 :2835 20 עמט2ק04016ט1) ,868686 00002140 
-618560וז?4זן 215 02010816ץ25 46 מסטיזזג1ס,1 : צ 
,1833 ,50214 
-24110 212041568604ן 467 1ת5995416 148401161165 5 : 
, 500816 
.1899 ,20:10902816 4מ0ט 1,6068 8606068 .1 .1 ,שס2נמגזס .0 / 
צו 8 23 (ויליאם האַמילטאָן). 
-14 484 צמקץ281/080 מס 01500851029 ,מס116מ:112 נמגוןןנטט זו5 
.1825 4012111/6 
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,1,0816 2864 95108מ216147 גס 1,6040168 ,מ112001160 0ע1011114 91 
-1860--1859 .19ט 4 
.664 3 ,מ01110ע 118‏ 30 511 01 צמקספסןוםע 186 ,1מ9פוטט ער .0 
. 1855 


צו 8 54. (הערבארט, פעכנער, לאָצטע און וואונדט). 
-260262 1015860508410 2158 18908010816 ,116:02:1 צע .מסן 
4מט עופ7ממ216184 ,עמטזםג/121 401 1640064 

.1825--1824 , 2144116:14414 
.1852--1850 .846 12 ,06:846ט : 2 
 116102:1 9618 1,606 106 5616 28110-‏ ז' .םסן ,1ס6עמוטר .אט 
ֶ .1903 ,500816 
,1907 ,1,6068 4מט 1,664 116108115 ,18861ע .0 
21 מ8661601606 448 0606 0464 480 ,6ממ266 .18 .63 
.1848 ,02604ג011 
.1860 , א1פצמקסםסע25 !46 1416216046 4 2 
.1896 ,/16086 .18 .3) ,1,2956112 4זט 
.1841 / ע2164202981 ,1,0126 ממ4מז:116 /806401 
- לגע 046 011010816ע23 21664121018616 : 5 = 
.1852 {56616 461 51010816 
-142/3196 26 1466 ,009ע0808ז2118 
-מ216050 46 3690810046) 860 801110046 
.1864--1856 ,846 3 1611 
.1883 .610 1,0026 / 11 ,649508:1 .0 
{מט 68 90ת216 6416 006 ג026ט168ז40 }1320 מ!86עט 
1 .1863 ,416:86616 
-2540110 10108190/60פצםט 646 423686מ311) 
( !1902 4314 5) 1873 ,108165 
.1889 ,16מ28110800 46 595461 א 
14 1904 ,1010216סץפץז6186סי 
.1902 ,14מטשער ‏ שי ,עומססאן .טע 


צו 8 39. (קאָנט און דער פּאָזיטיוויזם). 


6 נג 18/2206 68 ס1מקספסוומק 14 זטפ 1:40068 ,16182 .241 
.1877 ,1806ט8111סכן 61 6גז8ו81זט}02 ,16ע8ו806181 :1 .84 ,816616 


646260168מ46 111041װ11080גקן 106 מס 1,6640168 ,2401611 .0 .{ 
: .1848 ,226 6 } 


1'1481:16101 םתו מסעמטעסשטסם 80614168 /646 .מ2650) ,מ5661 ,1 
.1842 
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-801 צט82/ג1} צ0ג מ18110400410 ,1160/1 612046,מסנמ51--824104 
.1807 8516016 261266 ט4 601180065 
.1821 ,/1264081112 599546016 טם ( 5 
.-60115114815216 ט684טטסם 1,6 2 : 
5 /1'614 טפ 262612168 08914061201008) ,10218ז26) 8006 
65 +נג 1611168 6468 64 80168068. . 
.1833 ,16316ט0 1601 46 6004065 
.1879 ,6ט1105008104מק 1!65טט06ס 6 : 
.1841--1838 ,20076116 1:80401006016 , צט1,6/0 2166 
מ50 46 61 סקוסמוזקן מ0פ 46 ,1022146ט'1 06 1 : 
0 .1סט 2 /601ט8 


--1830 .01ע 6 ,6ט05111ן 81109001116קן 46 0018 ,600116) 8546 
. 1842 

6 4:8116 טס ,0814106קן 201111016ן 46 5950616 7 
-2נעטם'1 46 מ1611210 12 1081110204 ,5001010816 
.1854--1851 701 4 ,0146 

צ11661 ,002146 . 4, 01 .1105גקן 6ט05141כן 146 ,ט64מ112:66 .13 11158 

11285121640 2264 002662864, 1853. 

1 168עט165.,ס211050001ק 14 ,046ע00) 4.4 /קואן א 

(רייטש פון קירכמאן ? בד. 1884--1883) 
 1404166 831 1'060716 61 14 16 4 . ):01046, 1860.‏ 081061 
.1863 ,6ט8141סמ 16מ11090םק 14 64 600166) 4326 ,1,10616 .15 
.1865 ,װ18ט20085111 286 ,600146 . 4 /21111 .1.1 


נ; 


(56168068 0514106ק סם} 01 צמקספס!נת2 046'9ע60 ,65עע1,6 .11 .6 
.1853 
.1854 ,8016006 01 6818מ36) 146 ,:86206 116:06141 
4 .עצמק2811050 5938606410 01 װע59566 2 5 6 
7צ4210108 01 2:10010168 ;1862 ,0121695מ1זן 
854 08010897עץ25 01 1867;.2:1610165--1864 
-מ1:1 ;1896--1876 ,ץ50610108 01 2:10010165 
-1893--1892 ,ץ/2101411 01 012168 
8 ט 10 50162068 116 01 6149818044100) סמ" וי 2 
116 מעסז} 0מ41886211 10 28629009 24606066 4/6 
.1864 ,600146 . 4, 01 צמקספס1געע 
-1פצ2ת 2864 210121 ,104611604021 ,מ2604410 7 2 
(אידיש פון רר. מעריסאן 1910) ./186 ,081 
-2811050 5984116110 6מ} 01 2140/06 מג 5מ/6011 11062164 .ע 
.1889 ,צמק 
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.1879 ,מ137013110 01 1'0110014 ,30410116) 1ת2121001 
.1897 ,5262067 116:0614 ,עקט684 .0 
צו 8 87. (די האַלב-פּאָזיטיוויסטען). 
.1865 , 1012162114 6מ144101110 .1061 מ06ט12 
-1019560 9168 818 16װ211090ן 646 5טפֿזטס 4 9 
.1879 ,1061440562409 8011814110116 
.1878 ,10188605011811811160716 6מט 1,0814 8 2 
-זנ184 װ2612:16 465 3211161) 46 ,61ץ214 .ססם 4 6 
16148) 
.1869 ,2101108016 6467 3686111646) 114180116 1 = : 
10155609608214 46 08ג2612טוגעז 1061111298 ,1409618 ג17:1641101 


.1878 
.-46461211015106 16 64 1106146 1,8 ,170311166 4811664 
.1890 ,14668101065 6468 013410018116ט1,'6 מ 2 
מ000062410 14 64 810106סקן *610605צמסגט 1,6 :: : 


.1896 ,2100646 ט) 6ט80010109104 
.1881 ,סמ/ץ11050מק מט'ף 6/5ע ,16ז212 1648 ,טהצטט) 
,ת8486110 ות ,מ001192410 5805 1001816 6מט'4) 12500186 4 
. 1885 
.1887 ,14ומ1'8760 46 6119101ע:1,1 אי 
.1889 ,6ט80610109814 6טט ט) )מ1סק טג 1,814 
.1889 ,116664146 61 110041104 6 
.1890 ,פ5קנע16 46 1'1466 46 262656 1,8 
,04צט) 68ז23') תסוש161 14 61 1'8414 ,2101816 1,8 ,0011166ע1 .8 
3 .1889 
.1896 ,מסקעמטטגמספ/2 21612/113818016 18סץצטג) ,6811608011) . מנ3ן 
צו 8 88. (דער נעאָ-קריטיציזם). 
 18868-‏ 00418 51010818606ץ 20‏ 11110142ע1161 
.1879 פעמטומםסםזגטר 4614 1026580068 6ום א 
.1884 ,8646 84ט 0:6826ש ; 
.1865 ,מװ6מ1200190 416 4םט !מ164 ,מ08ט1,6 0060 
.1876 ,1)1811608611 46 פֿופץ!8ט4; ;ט2 2 8 
6 8טװ8ו|21246118 468 36800810846) ,1,4096 4106:4, װ16:1664116 
6) 5416) .1866 }ז024מ6ע36) /46 מו קמט)ט8646 561061 121100 
-14861 16111186860 1014 04מט1:101616 00ט 01שזסע 68גספוק8זקסום 
(.1896 .246 2, , מ6006) ממ8גװעז116 סע 82ז} 
נט? ע1611/2 מוס ,ת810016  1,0818006‏ סקמג,ן 210614 108ז11164 
-860818188ז14 06 |6מט אועס,ן 101104160 646 אקמט)מסטזקסמטטא 
.1877 .1160116 


{ 


- 
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-טװ8646 1816 מן 41861161114986, 1016 ,1,2826 410616, 16:1641108 
: .1866 ,80011ט2 104 36260002/1) 161 {מט} 

58 }51424043044 61 4מט 122986 .8410 .}1 ,86908 .2 .{ 
.1890 ,1406415 

,89טמ1,60609069568161 מ1,226,561 ,810 .214 ,מספווום .8 .0 


1891. 


8061410620260104 215 1,296 ,8 .2 ,מטגזם .זן 
-140 1216 :.1 .84 .28110502816 461 עס5354 ,מ6מ0) ממגמוזס41ן 
.1892 ,14/4681015 1616 466 אום 
.16106810111609,1904 469 אעום24 016 :.11 .864 
-26112004 6146 ,451441108286141 106 86112108 
-261121009081 646 309ט2/3860162) /גט2 {מט} 
.1907 ,10900216 
 116:2488 )002868 )8611/2626 204 )36-‏ 1,1060261/06 1442 
.1900 (20110900816 2601/221150060 461 1411118 060 50810016 
67ׂ 8408 15768010816 461 מ1 1418161)108 ,ק:0}גאן |טג2ע 
.1888 / 1116411046 
-1ת08:ט11 :46 2160268 461 102610210 86112108 
.1894 }4126 
-10111688612168 461 114860116 ,506014102660220214 
616109508484) 646 3:0841226) 46 231 {קמט 
.1899 
-101416114 4161 2200 286004 184 101148082141 ,/10016ת544 !2001 
.1896 ,0מט26800148218295) 11541901160 
4 6086 .11 מסע 1614382696068 ,מ410616, 6ספ1מק0פס11מ? 
. 19068 ,401:0גאן .ת 
.1872 ,281109500816 461 גתזס'1 4מט /862111 0606 ,241081 41018 
-86 56106 64מט 141141018/09 28110502815026 עס י 5 
,187611 ,101956056021168 6ט05141קן 416 ז} קמט)ט46 
29. (דזשאהן סטואַרט מילל). 
2110 חהמזטנ! 06} 01 68001682םק 406 ?0 פ1פץ4021, /21111 68גמ2ן 
(.1869 ,21111 .54 .{ צס .64 284) .1829 
4 28110012241/6 ,1,0810 01 5795460 ג; 2111 :5442 ממסן 
6 160 000266164 24 06108 ,1060004196 
0ׂ 0 216140405 116 206 2110010165 
.1843 .019ט 2 ,מ651124410ט1 


18ט 3מזסמ1200 !2011002 01 114010165 ' : : 
-יוןנתת 806141 10 9מ2001104110 1861 01 9016 
.1848 .15סט 2 צַמקספ 


,ר ר ר 


יוג אקַטאשויגעאליש: :8 ול :ער .א 


איער יט 





אישָרו יז לוט }יווצ + - ייט 5 יי 
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ייעעע2ֵ, 2 ,/7/7עלע,ע עעעע,עטעטעיטטטשםיטעיטייעייייייי םיסינ 


.1859 , ץ1,10671 מ0ס 2111 +/5402 ממסן 
(אידיש פון דר. מעריסאן 1909) 
-21011050 8'מ114211140 51 01 0מ154210146100 י : ט 
.1865 ,צמק 
.1865 ,0ת18ט208111 286 001046) 54טקטאת י 4 גע 
6 ,6/;ט26אן ,מ0ו2ו261 מס 1:554758 ססזמ'ךף יי 0 0 
.1874 ,0ז110615 2064 ,עס21ו261 /0 17601169 
.1873 צִמק00109814)ט8א י : זי 
.1889 2111 .54 .{ 01 1,416 ,צסם)זטסס ,ןש 
.1379 /21111 .54 .{ ?0 5108צ/216180 ;1 
041 108 פ6:16101) 4, ,2411 .84 .| ,8218 /416428046 
.1882 ,660116041005 .4 
6 8066 מ408510046 ,2411 .54 .{ ,1,4896 2410614 16:1641168 
{ .1286 5001416 
.1869 21111 5408114 זטפ 64046 ,24081215 15106ט05161קן 1,6 ,416 .11 
.1895 צמקס5ס2811 פום 01 4093ט)5 4 1111 .84 .{ ,185קטסמ 682118) 
.1901 /24111 .54 .{ ,ז586286 .5 
צו 8 40. (דער נעאָ-יומיזם). 
-26 ,10614 461 מת26086 218 2811050/816 ,5ט!ז2מסט! 810088:4 
-141214 21610854611 465 ק111001 6460 1114658 
414 /61086 ט2? 1602ע2101620 ,1425569 
.1876 קמטזמ2ג/:19 מ6מ161 646 


.8646 2 (קמטזמג/ז/1 מסט1ס} /46 1611048 : 7 
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צװואַנצינסטער קאַפּיטעל. 
ריקבּליק און אױסבּליק 


(אינהאלט : ענטדעקונגען און ערפינדונגע; אין דער מענשלי- 
כער ערקענטניס. עמפּיריאָדקריטיציזם און פּראַגמאַטיזם. דער פעה- 
לער פון דעם פּראַגמאַטיזם. דאָס ריין טהעאָרעטישע בעדערפעניס. 
דער מיסטישער אויסבליק פון דעם פּראנמאטיזם. דער קריטיציזם 
און די צעהן גרונד-פּרינציפֿען פון דעם פילאָסאָפישען שאַפען. זייער 
גורל ביי די פערשיעדענע פילאָסאָפען. איינינע פּאַראַלעלען און 
,עקספּערימענטען". די פראַנען, װאָס דאַרפען אַוועקגעשטעלט ווערן 
אויף דער טאַגעס-אָרדנונג. די טאָלעראַנץ. פילאָסאָפּיע און אינ- 
דיווידועלע רעליגיאָן.) 


אַ גייסטרייכער פילאָסאָפישער שריפטשטעללער האָט א. מאָל 
פערגליכען די נאַנצע געשיכטע פון דער פילאָסאָפיע צו אַ שאָך- 
פּאַרטיע צווישען צוויי שפּיעלער : אוייס" און , שװאַרץ", דעם 
מאַטעריאַליזם און דעם אידעאַליזם. אין דער אמת'ען װאָלט מען 
געקאָגט יעדען פילאָסאָפישען אַרגומענט בעטראכטען װי אַ ,גאַנג" 
אין דעם דאָזיגען טורניר, --- אַ גאַנג, װאָס מאַכט שטאַרקער אָדער 
שוואכער די פּאָזיציע פון דעם אָדער יענעם צד. דער מיין דער- 
ביי איז, אז די פראַגע ווער איז גערעכט, דער מאַטעריאַליזם אָדער 
דער אידעאַליזם, האָט אַקוראט אַזאַ זין, װי די פראַגע, װער סמ | ז 
געווינען אין שאָך ; דער װאָס שפּיעלט ווייס, צי דער װאָס שפּיעלט 
שואַרץ ? עהדער מען זעצט זיך שפּיעלען, האָבען ביידע צדדיִם, 
אוב זיי האָבען נאָר דיזעלביגע פעהיגקייטען, אַבסאָלוט די גלייכע 
שאַנפּען פון געווינס. וצ 
: דער משל, וועמעס װאָרצעל עס געפינט זיך. שוין בוי 
פיכטע'ן, איז זעהר פּאַסענד. מען דאַרף נאָר ניט די גאַנצע פראַגע 
צוריקפיהרען צו דעם ענגערען פּראָבלעם פון אידעאַליזם און מאַ- 
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טעריאַליזם. ‏ דער ספּינאָזיסטישער מאָניזם, דער אביעקטיווער 
סענסואליזם פייערבאכ'ס, דער עמפּיריאָדקריטיציזם האָבען ארויס- 
געבראַכט ענטפערס פאַר דעם װועלט-פּראָבלעם, װאָס ליענען נלייך 
ווייט. סאַי פון דער , מאַטעריע", סאַי פון דעם , נייסט". אָבער 
יעדער ענטפער, אין װאָס ער זאָל ניט בעשטעהן, קאָן ניט אויפגע- 
פאַסט ווערען וי אַן אַבסאָלוטער אמת, צו וועלכען יעדער מענש- 
ליכער שכל מוז קומען, ווען ער ווייס װוי צו בענעהן זיך מיט זיינע 
קרעפֿטען. אמתען, װאָס זאָלען זיין אַ חוב פאַר יעדעם מענשען 
קאָן אַרוױסברענגען די ערפאַהרונגס-וויסענשאפט און נאָר זי, און 
אויך דאָס ניט אַלעמאָל. װאָס מעהר די װויסענשאַפּט דערווייטערט 
זיך פון דעם פעלד פון די עמפּירישע פאקטען, אַלְץ אונזיכערער 
ווערען איהרע רעזולטאַטען. די קאָפּערניקאַנישע טהעאָריע איז שוין 
ווייט ניט אַזױ זיכער און פעסט, וי יענע עמפּירישע געזעצען, װאָס 
בעהערשען די איינטיילונג פון טאָג און נאכט, ווינטער און זומער 
פאר די פערשיעדענע פּלעצער פון דער ערד. די פילאָסאָפיע גיט 
ניט און קאָן ניט געבען קיין אַבסאָלוטע אמת'ען פאַר יענע פראגען, 
מיט וועלכע זי אינטערעסירט זיך מעהר פאַר אלץ. אלץ װאָס זי 
גיט און קאָן געבען איז --- היפּאָטהעזען, סברות, אייגענע מענש- 
ליכע המצאות וי אזוי זיך אויסצומאָלען דעם צונויפבונד פון אַלֶע 
ערשיינונגען אין דער וועלט, און וי אזוי, אונטער וועלכער בעלייכב- 
טונג אריין צופלעכטען דאָס איינענע זיין אין דעם אונענדליכען 
וועלט-געשעהען. 

דער גאַנצער פעהלער פון דער פילאָסאָפישער ענטוויקעלונג בי 
צו קאַנט און אויך שפעטער ביי אַ סך דענקער איז בעשטאנען אין 
דעם, װאָס דער מענשליכער גייסט האָט ניט פערשטאנען די סוב- 
יעקטיווע טבע פון זיינע אייגענע המצאות און האָט זיי פּערװאַנ- 
דעלט אין אָביעקטיווע װעלט-פּרינציפּען: , גאָט", ,גייסט", , מאַ- 
טעריע", , קויזאַליטעט", ,סובסטאַנץ" און אַזױ ווייטער, האָט ער 
געזעהען אין דרויסען, אַקוראַט װי ער זעהט די דריטע דימענזיאָן 
אין דעם שפּיעגעל. ערשט אַ דאַנק קאַנט'ס קריטיציזם, איז די פּי- 
לאָסאָפּיע געקומען צו איהר קלאָהרען בעוואוסטזיין ; אָבער נאָר 
אין אונזער צייט איז דער געדאַנק אַריין אין פלייש און בלוט פון 
יעדען ערנסטען פילאָסאָפישען פאָרשער, אַז וועניגסטענס יענער 
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! טייל פון די מענשליכע געדאַנקען װאָס ע ר ק ? ע ה ר ע { די 


ערפּאַהרונגס-װעלט, -- אַלע מעטאַפיזישע און אבסטראַקט טהעאָ- 
רעטישע פּרינציפּען, -- זענען ניט אַרױסגענומען געװאָרען פ ו| 
דער ערפֿאַהרונג, נאָר אריין געטראָגען געװאָרען א י ן איהר. 

דערפּון מוז ממילא ארויפגעדרונגען װערע! דער כלל-גדול, אַז 
אין דער פילאָסאָפישער. געדאַנקען-וועלט געפינען מיר ניט קיין איין 
איינציגען פּרינציפּ, װאָס זאָל ניט שטאַמען פון דעם מענשליכען 
בעוואוסטזיין. ,גאָט" און , נייסט" און , מאַטעריע?" זענען ניט 
ע נט ד עק ונג ען, ועלכע דער מענש האָט געמאַכט אין דער 
נאַטור, װי קאָלומבוס האָט אין דעם אַקעאַן ענטדעקט אמעריקע. 
זיי זענען ע ר פ י נ ד ונ ג ע },. וי אייזענבאהנען און טעלע- 
גראַפּען, װאָס זענען קיין מאָל אויף דער וװועלט ניט געוען, ביז 
דער מענשליכער שכל האָט זיי אַרױסנעבראַכט. ,אויב עס װאָלט 
ניט געווען קיין גאָט", האָט װאָלטער געזאָגט, ,װאָלט מען איהם 
בעדאַרפּט ערפינדען". און מיר זאָגען איצטער : אויב ס'איז אַפִילְן 
דאָ אַ גאָט, קאָן ער ניט לעבען אין דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, 
סיידען דער מענש זאָל איהם האָבען פריהער ערפונדען. און דאָס 
איינגענע איז אויך מיט מאַטעריע און מיט , גייסט". 

די ריין עמפּירישע ריכטונג שלאָגט פאָר, כמען זאָל אין גאַנצען 


| אַרױסװאַרפען פון דער פילאָסאָפישער וועלט די ע ר פ ינ ד ונ- 


ג ע ן}, וי ,סובסטאנץ" און , קױיזאליטעט", און האַלטען זיך נאָר 
פאַרדי ע נ ט ד ע קונ ג ען, ועלכע מיר מאַכען אין דער וועלט 
פון דער ריינער ערפּאַהרונג : אַ מין רוססאָ'שער אַנטלױיפען פון 
דער ציװויליזאַציע צוריק צו דער נאַטור. דער מענש קאָן אָבער ניט 
לעבּען אַ ריין נאַטירליכען לעבען. געוויס האָבען אַ ס=ה ערפינדונ- 
גען שוין אויסגעלעבט זייערע יאָהרען און אייניגע פון זיי מעג מען 
ארויסווארפען צו דעם אַלטען אייזען, אָרער אריינשטעלען אין אַ 
מוזעאום פאַר היסטאָרישע ענטוויקעלונג.. אָבער אויף זייער פּלאַץ 
װעט דער מענש געוויס אויפבויען פייע, ווייל די ערפינדונגען בע- 
רייכערן זיין וויסען און ברענגען איהם נוצען. 

און וועמען אַהרט דאָס, װאָס סובסטאַנץ און קױזאַליטעט 
זענען אויסגעטראכטע זאַכען? -- פרעגט דער פּראגמאטיזוט 
יה אשפערט:- דאָס. איוו אין דער פוטקטיק 
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קיינעמס דאַגה ניט ! אוב זײַ ברעננען נוצען דעם מענשען, אויב ‏ 


זיי. העלפען-איהם בויען ערפאַהרונג און פערבעסערן -זײַן לעבען, 
זענען זיי , אמת". די פראַגע איז נאָר, צי זיי טהוען דאָס. ו . . 

= דאָס איז דער תוך פון יענער קאָררעקטור, וועלכער דער פַּראַגָ- 
מאָטיזם ברענגט אריין אין דעם ריינעם עמפּיריזם. 


דער פּראַגמאַטיזם איז דאָס לעצטע װואָרט פון דער פילאָסאָ- 
פיִשער ענטוויקעלונג. ער פערנעהמט אַ מיטעל-שטעלונג צווישען דעם, 
ריינעם עמפּיריזם און קאנט'ס קריטיציזם. סיט די עמפּיריִקער. 


האָלט. ער, אז די אַזױ אָנגערופענע , אַפּריאָרישע" עלעמענטען זענען 
ניט קיַן , מוז" פאַר דער מענשליכער נשמה, ניט קיין נויטווענדיגער 
,נאטור"-פּראָדוקט פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין. מען קאָן 
זיך אַפשר בעגעהן אֶהן זיי. אֶבֶער אין איינעם מיט קאַנט פרעגט 
ער זיך נאָךְ וועגען זייערר ווע ר ט ה פאַר דעם מענשען, אוּן ער 
פּערלאַנגט, אַז אויב זיי האָבען אַ וועלכען עס איז ווערטה פאר 
איהם,. זאָל ער זיי אָנװוענדען צו זיין נוֹצֶען און ניט איבעריגס 
דאָגה'ן. פון ואַנֶען זיי. שטאַמען. אין דערין דריקט זיך וויעדער 
אויס קאַנט'ס אַ געדאַנק, אַז דעם פּראַקטישען שכ? קומט די בכורה 
איבער ודעם טהעאָרעטישען. 

דֶער , פּראַגמאטיזם" פערשטעהט אָבער די פּראקטישע זייט פון 
דער מענשליכער ערקענטניס שוין אַ ביסעל צו , פּראַקטיש". איך 
װי? דערמיט ניִט זאָגען, אַז ער האָט אין זינען נאַר גראָב מאַטע- 
ריעלע נוצען. בשום אופּן ניט! דער שטאַנדפּונקט פון דעם אי- 
דעאַל ווערט דוקא ניט פערװאָרפען פון איהם, וי אויך ניט פון 
מילל'ן, װאָס האָט געהאַט דעם גרעסטען איינפלוס אויף איהם 


זיין פּראַקטישקײט בעשטעהט אין דער איבערטריבענער גדלות מיט. 


וועלכער ער קוקט פון אויבען אַראָב אויף דער ריין טהעאָרעטישער 


פילאָסאָפּיע. אייגענטליך װאָלט ער זי אין גאַנצען אָבגעשאַפט. 
און. געמאַכט איהרע איינצעלנע עלעמענטען פאַר מיטלען צו אַנרערע. 


ציעלען : רעליגיעזע, וויסענשאפטליבכע, עטהישע, ריין טעבנישע. 
די פילאָסאָפּיע פון דעם פּראגמאטיזם זעהט אויס װוי אַן אויספער- 
קויף פון אַ בעל-הבית'ישקייט נאָך אַ שרפה, וואו די איינצעלנע 
אַרטיקלען ווערען , פּערבאָוועלט" צו יעדעם, יואָס קאָן זיך נאָר 


נויטיגען אִין זיי. אפילו דער אַ ביסעל צוגעברענטער בורא עולם. 


:זי - 
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ווערט אויסגעשריען פאַר די ר מחמת זיין פּראַקטישער ניצ- 
ליבקייט, און אָנגעבאָטען, מען קאָן זאָגען, ‏ פאר חצי חנם. 

דער פעהלער פון דעם א בעשטעהט אין דעם, 
װאָס ער זעהט ניט איַן, אַז די ריין טהעאָרעטישע טהעטיגקייט פון 
דעם מענשען, ואָס איז אין איהר ניט-אינטערעסירטקייט זעהר 
נאָהענט צו דעם עסטעטישען שויען, איז אַ טיעפע מענשליכע 
בעדערפניס,. װאָס װוי? בעפרידיגט ווערן ריין פאר זיך, אֶהן אַ 
בּלעקעל שיכות צוּ אַ וועלכען עס איז פּראַקטישען נוטצען. לאָז 
זײַן,. אַז די טהעאָריען זענען אין דער יונענד פון רעם מענשליכען 
גיוסט. אַרױיסגעוואקסען פון דעם מענשען'ס פּראַקטישע לעבענס- 
נויטען, -- דער , פּראגמאטיזם" האָט וועניגער רעכט, עהצער אלע 
אַנדערע סיסטעמען, צו פסל'ן אַ וועלכען עס איז ענין אויף דעם 
גרונד פון זיין וֶועניג אַריסטאָקראַטישער אָבשטאַמונג. 

וי אַזױ. די טהעאָרעטישע ערקענטניס זאָל זיך ניט האָבען 
ענטוויקעלט, איהר ווערטה בעשטעהט איצטער אין אַ בעזונדער 
גייסטיגער בעפריעדינונג, ואָס איז געװאָרען אַ זעלבסט-צוועק. 
פעהלט די א שטעלט זיך אויפ'ן שטעל איין אַ גייסטי- 
גער הונגער, װאָס פאָדערט זיין שפּייז מיט דער זעלבינער פער- 


עקשנ א װוי דער פיזישער. נאָך אויף אַ העכֶערע מדרגה, צו 


וועלכער די מענשהייט האָט זיך אויפגעהויבע:! שוין מעהר אַלס 
צוויי טויזענד פינף הונדערט יאָהר צוריק, פערוואנדעלט זיך דאָס 
טהעארעטישע בעדערפניס אין אַ ‏ פ י ? אַָ ס אָ פיש ען הונגער, 
אין דעם בעשטרעבען אויסצוארבייטען אַן איינהייטליכען וועלט- 
בילד, און די גאַנצע געשיכטע פון דער פילאָסאָפיע איז די גע- 
שיכטע פון דער בעפריעדינונג אָט פון דעם פילאָסאָפישען הונגער. 
וויפיעל מאָל האָבען מיר שוין אין דער דאָזיגער געשיכטע געטראָפען 


- מאָמענטען, וואו איינצעלנע דענקער האָבען אין גאַנצען מבטל 


געווען די מענליכקייט פון אַ פילאָסאָפישען וויסען. װאָס אין 
אָבער געווען דער רעזולטאט ? זייער גאַנצער סקעפּטיציזם האָט 
נאָר געדיענט דערצו, כדי אבצורייניגען דעם געדאַנק פון אַלטע 
בעפריעדיגונגס-מיטלען און פריי צו מאַכען דעם װועג פאר נייע שאַ- 
פֿונגען. װוי פיע? מאָל האָבען מיר אויך געזעהען, אַז דער אָדער 
יענער פילאָסאָף איזן אַרױסגעטרעטען מיט דער פּרעטענזיע, אַז 
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נאָר ער האָט אַרױסגעבראַכט דעם אַבסאָלוטען אמת אַזױ, אַז די 
פילאָסאָפיע האָט שוין ווייטער ניט װאָס אויפּצוטהאָן פּרינציפּיע-. 
לעס. אָבער אויך דער , אַבסאָלוטער" שטאַנדפּונקט איז געווען ניט 
מעהר וי אַ רוהע-פּונקט פאר דעם גייסט, כדי ער זאָל אָבפרישען 
זיין קראַפט פאַר אלץ נייע און נייע פילאָסאָפישע קאָנסטרוקציעס. 
דער , פּראגמאטיזם", דוכט מיר, איז נוטה אריין-צפאַלען אין 
דעם דאָפּעלטען פעהלער פון דעם סקעפּטיקער און דעם אַבסאָלו- 
טיסט. זיין אַװעק מאַכען כלאחר יד יעדע -ייַן טהעאָרעטישע 
פילאָסאָפיע וועט האָבען דעמזעלבען סוף, װוי יעדע סקעפּטישע 
דאָקטרין : זי וועט נאָך מעהר פאַנאַנדערברענען דעם דאָרשט נאָך 
איינהייטליכע, אויף וי פיעל מעגליך געזיכערטע ערקענטניס. און 
זיין גלויבען, אַז די מענשהייט האָט אין דעם פּראגמאטיזם געפונען 
דעם לעצטען רוהע"פּונקט פאר רעם פילאָסאָפישען שאַפען, זײַן 
,פה נקבר" איין מאָל פאר אַלע מאָל, װועט געוויס באַלד צורינען, 
װוי עס זענען צורונען געװאָרען אלע אַזעלכע נלויבענס. עס איז 
אין דעם פּונקט זעהר לייכט צו זיין אַ נביא, ווייל די ערפאַהרונג 
פון דער פּערנאַנגענהייט און די טהעאָריע פון דער ע נ ט ו וי - 
ק ע לונ ג רעדען דאָ צו-קלאָהרע רעד. 

די פּראגמאטישע פילאָסאָפיע אַלֵיין, מיט איהר האַלב-מיסטי- 
שען, רעליגיעזען אויסבליק, איז שוין שװאַנגער-מִיט נייע סיסטע- 
מען, ווען אפילו זי ווייס נאָז אפשר ניט, אַז זי האָט שוין פּערלאָרען 
איהר אונשולד. די מיסטיק פון אַ ריין גייסטינ-שאפענדען וועלט. 
פּראָצעס, װאָס ברענגט פון זִיךְּ נופא אַרױס אלע נייע קולטורעלע. 
ערפינדונגען, ובתוכם די פילאָסאָפישע, עטהישע און רעליניעזע, 
שוועבט וי אַ טרוים אַרום דעם פּראגמאַטיזם, און דער טרוים װועט 
שוין װוי עס איז פערווירקליכען אין דער פילאָסאָפֿיע זיין ווילען 
צו עקזיסטענץ. 

וועלכע פאָרמען וועט ער אננעהמען ? 

אַזױ ווייס געהט ניט אונזער נבואה. אָבער אויף דער , פראנ- 
מאטישער" פראגע : וועלכע בעדירפניסען ז אַ ? ער בעפריערי- 
גען, וועלכען ווערטה זאָל דאָס ווייטערדיגע פילאָסאָפישע פאָרשען 
האָבען פאַר דער מענשהייט ? גלויבען מיר, אז מיר האָבען א רעכּט 
צו געבען אונזער ענטפער. 








שּ 


ייבאר יי פיייי; פיעט 
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,די פֿילאָסאָפיע", האָבען מיר געזאָגט אין דער איינלייטוג 
,איז די געשיכטליכע ענטוויקעלונג פון יענע בעשטרעבונגען, װעל- 
כע ווילען, אויף דעם גרונד פון קריטיש אױיסגעפּרובירטער ערפאה- 
רונג, ערקלעהרען די וועלט, װי אַ נויטווענדיגען ענטוויקעלונגס- 
פּראָדוקט פון איין איינציגען װועלט-פּרינציפּ, װאָס ענטהאַלט אין זיך 
דעם גרונד פון אלע וועלטליכע ערשיינונגען, דעם זין פון דעם אינ- 
דיווידואום'ס עקזיסטענץ און ואָס צייגט איהם אָן דעם בעסטען 


וועג צו זיין העכסטען אידעאַל". 


מיר האָבען דאָרטען בעוויעזען װי אַזױ אָט דער דאָזיגער 
אידעאַ?ּ פון פילאָסאָפּיע װאַקסט אַרױס פון יענע בעדינגונגען, װאָס 
ליענען איינגעשלאָסען אין דעם בעגריף גופא פון פילאָסאָפיע ; דאָס 
זענען : ערפֿאַהרונג, : מעטהאָדען-לעהרע, קריטיציזם, נויט- 
ווענדיגקייט, מאָניזם, ענטוויקעלונג, רעלאַטיוױיזם, ,איך"-פּרינציפּ, 
טעלעאָלאָגיע און , שטאַנדפּונקט פון אידעאַל",. די אלע יסודות 
דערקלעהרען אונז, וועלכע אינטערעסען עס האָבען ביז איצטער 
איינציג-ווייז און אין נרופּען אָנגעטריעבען דעם מענשליכען גייסט 
צו בעשאַפען פילאָסאָפישע סיסטעמען. דרי געשיכטליכע ענט- 
וויקעלונג פון דער פילאָסאָפיע האָט אונז אָבער געלערנט, אַז זי 


- קאָן שוין ניט מעהר אויפפאַסען איהר אויפנאַבע דאָגמאטיש און 


מעטאפיזיש, ד. ה. גלויבען, אַז זי ברענגט אַרױס דעם אַבסאָלוטען 
אמת.. דער פאַקט אַליין ענדערט אין גאַנצען די שטעלונג פון דעם 
פילאָסאָפישען נעדאַנק צו יענע יסודות. כ? זמן מען האָט געגלויבט, 
אַז מען געהט זוכען, ד. ה, ע נ ט ד ע ק ע ן דעם וועלטיאמת, 
האָט מען לכתחילה ניט געקאַנט פערלאַננען, אַז די פילאָסאָפיע 
זאָל זיך רעכענען מיט אלע פַּרינציפּען: וייל דער וועלט-אמת 
האָט זיך, פערשטעהט זיך, גאָר ניט מתחייב געווען צו בעפּריעדי- 
נען א ייע רע פענשליכע בעדערפעניסען אין אידעאַלען און 
צוועקמעסיגקייטען און ווייס איך נאָך וועלכע פאָרדערונגען. האָנ 
מען ,ענטדעקט" דעם דואַליזם אַנשטאָט דעם מאָניזם, די אויביגע 
װױיערערהאָלונג אַנשטאָט דער ענטוויקעלונג, די בלינדע נויטווענ- 
דיגקײיט אַנשטאָט דער צוועקמעסיגקייט, מוז מען נעהמען דעם 


אמת, וי ביטער ער זאָל ניט זיין. 


ווערט אונז יק קלאָהר, אָז די פַילאָסאָפישע בַנִינִים זענען 
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ניט ענטדעקונגען, נאָר ‏ ע ר פ ײַנ ד ונ גנ ע ן|, אז אױך דער 
מאָניזם און די נויטווענדיגקייט און די ענטוויקעלונג זענען ניט 
וועלט-אמת'ען, נאָר מענשליכע המצאות, יעמאָלט זעהט מען בשום 
אופן ניט איין, פאר װאָס אייניגע בעדירפניסען פון דעם מענש- 
ליכען וויסען זאָלען בעפריעדיגט ווערן אויף דעם חשבון פון די 
אַנדערע. יעמאָלט װאַקסט ממילא אַרױס די פאָרדערונג, אַז די 
רייןדאָביעקטיווע עלעמענטען: ערפאַהרונג, נויטווענדיגקייט, מאָ- 
ניזם, ענטוויקעלונג און טעלעאָלאָגיע, זאָלען פילאָסאָפיש אויפגע- 
בויט ווערן אַזױ, אַז די ס טָֹב יע ק ט יווע עלעמענטען פון 
מעטהאָדען-לעהרע, ‏ קריטיציזם, רעלאַטיוױיזם, , איך"-פּרינציפּ, טע- 
לעאָלאָניע און דער שטאַנדפּונקט פון אידעאַל זאָלען קאָנען קויזען 
מיט זיי און אין איינעם מיט זיי צונויפגיעסען זיך אין איין איינ- 
ציגען האַרמאָנישען סיסטעם. 

דער ווערטה פון אַזאַ סינטהעטישער פּילאָסאָפּיע דאַרף ניט 
בעשטעהן אין קיין אַנדער זאַך, אַ חוץ וי אין דעם, װאָס זי בע- 
פריעדיגט אַם פולקומסטען דאָס פילאָסאָפישע בעדערפניס. דאָס 
איז. אַלץ, און דאָס איז גענוג. 

אָבער איז אַזאַ פילאָסאָפיע מענליך ? איז זי ווען עס איז 
פערווירקליכט געװאָרען אין דעם משך פון דער פילאָסאָפישער 
ענטוויקעלונג ?. זענען אפשר די צעהן בו-פּרינציפּען אַזױ בע- 
שאַפען, אַז זיי קאָנען ניט לעבען פריעדליך אַלֶע אין איינעם ? 

כדי די שאלה צו פערענטפערן, מוזען מיר קוֹּדָם כל? אַ בליק 


טהאָן צוריק אויף די גאַנצע ענטוויקעלונג און זעהען װאָס פאר א . 


גורל עס האָבען געהאַט אונזערע עשרת הדברות ביי די איינצעלנע 
פילאָסאָפען. ' 

מיר וועלען זיך ניט אָבשטעלען אויף יעדעם איינעם בעזונדער 
און וועלען אין גאַנצען אַרױסלאָזען די דענקער+ וועלכע מיר האָבען 
געבראַכט נאָר צוליעב דעם היסטאָרישען צוזאַמענהאַנג אָדער צו- 
ליעב דער פאָלשטענדיגקייט פון דעם בילד. לאָמִיר נעהמען נאָר 
הי וויכטיגסטע און ווערטהפולסטע דענקער און בעשטימען,,. וועלכע 
בוי-פּרינציפּען האָבען זיי אָנגענומען, וועלכע האָבען זי פּערװואָר- 
פען און וועלכע זענען געבליעבען ביי זיי אָן אַ זייט, אָדער זענען 
גיט גאַנץ קלאָוזר אַרױס אין זייער רענקען.. 


; 
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די ערשטע גריעכישע דענקער ביז העראַקליט זענען, פער- 
שטעהט זיך, געווען גאַנץ אָרעם אין פילאָסאָפישע בוי-פּרינציפּען. 
אויב מען זאָל זיך נישט אָבשטעלען אויף דעם ערשטען בליאַסק פון 
דעם ענטוויקעלונגס-געדאַנק ביי אַנאַקסימאַנדער'ן, דעם אֶנהוֹיב 
פון דעה טעלעאָלאָגיע ביי פּיטאַגאָר'ן און דעם אֶנהוֹיב פון דעם קרי- 
טיציזם בי רי עלעאַטען, קאָן מען זאָגען, אַז די אַלֶע דענקער פון 
טהאלעס אָן "אאָבען געבויט נאָר אויף איין-איינצינען פּרינציפּ : 
דעם מאָניזם. 

מיט העראקליט'ן אָבער הויבט זיך שוין אָן אַ רייכערער פילאָ- 
פאָפישער לעבען. העראַקליט איז ניט נאָר אַ .3 אָ ניס ט, װאָס 
נעהמט אֶן איין איינצינען וועלט-פּרקציפּ, --- דעם פייער עטהער. 
ער איז דער אמת'ער פאָטער פון דעם. ע נ ט וייקע לונגס - 
געדאַבּק, ‏ אויך פון דעם געדאַנק, אַז אַלץ װאָס געשעהט אין 
נויטווענ דיג או אין דערזעלבער צייט ‏ צ ווע ס מ ע- 
ס יג. אין איינעם מיט די עלעאַטען דענקט ער ק ר *י ט י ש 
ווענען דֶער ערקענטניס, װאָס שטאַמט פון די חושים. 

לאָזט מען דורך עמפּעדאָקלעס און. אַנאַקסאַגאָראַס, װאָס 
פערקיערען דעם מאָניסטישען גרונד-שטריף פון דעם גריעכישען 
דענקען, קומען מיר צוו ד ע מ אַ ק ר י ט ' {, ביי ועמען עס 
ווערען װויעדער אויפנעלעבט די וויכטיגסטע אַ ב יע ק ט יווע 
/גרונד-פּרינציפּען, װאָס מיר האָבען ביי העראַקליט'ן, מיט דעם 
איינצינען חלוק, װאָס די ט ע ל ע אַ ? אַ ג י ע וערט ביי איהם 
אין גאַנצען פערשלונגען דורך די בלינדע נויטװענדיגקייט, און 
די ענטוויקעלונג פאַלט אַרױס. די פֹּאָר טראָפּענס ‏ ק ר י ט י - 
יצ יזם און דעלאַטיווי/ם, ואָס מיר געפינען בֵיי איהם, 
שפּיעלען ניט קיין ראָליע פון בוי-פּרינציפּען, װאָס לעגען אַרױף 
זייער שטעמפּעל אויף דעם גאַנצען שאַפונגס-פּראָצעס. זיי זענען 
ניט מעהר װוי איינצעלנע בוי ציעגעל, װאָס ווערן אריינגעארבייט 
אין דעם געביי. דער קריטיציזם בלייבט איבערהויפּט. אין דער 
ראליע פון אַ בוי - סמ אַ ט ע ר י אַ ל, פון וועלכע איינצעלנע 
דענקער מאַכען אַ מעהר אָדער וועניגער שטאַרקען געברויך, ביז צו 
דעם פוף פון דעם אַכטצעהנטען יאָהרהונדערט, ביז עמאַנועל? קאַנט. 

דערפאַר אָבער װאַקסט אויס דער וװ ע ? אַ ט יוו'ז ם 
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אין זיין גאַנצער גרויס ביי דעם בעגרינדער פון דער סאָפיסטישער 
שוהלע פּ ר אַ ס אַ ג אַָ ר אַ ס, װאָס דערהויבט אויך דעם 
, א יך"- שטאַ נד פונק ט צוֹ א וױיכטינער מהרנה אין 
דער פילאָסאָפישער קאָנסטרוקציע. דער איבערטריעבענער רעקאַ- 
טיוויזם און דער , איך"-שטאַנדפּונקט פרעסט אויס ביי די סאָפיס- 
טען אַלע אַנדערע פילאָסאָפישע פּרינציפּען. עס קאָן אין דער סאָ- 
פיסטיק קיין רעד ניט זיין ניט פון אַ ‏ מ עט ה צָ דען: ?עהרע, 
ניט פון א ק ר י 8 י צ י ז ם, װאָס זאָל אױספאָרשען די בע- 
דינגונגען פון נ וי ט ווע נ ד י ג ק יי ט איױם זײַךאון 
אין דעם דענקען, ניט פון א מ אָ ניזם, ניט פוןא. צווע ק'-. 
מעסיגקייט אןדעם זיין, ניט פון אַ ‏ ענטוויקעלוֹנּג.. 
פון דעם וועלט-אַל, ווען מען זאָל ניט אָננעהמען דעם שטענהיגען . 
כאַאָטישען , וו עוּ ן', אוױף ועלכען ג אַָ ר גי אַ ס האָט: 
זיך געשטיצט, פאַר אַ סורראָגאַט פון ענטוויקעלונג. די סאָפיסטען : 
האָבען אין גלייכען גראַד פערנאַכלעסיגט סאי דעם ע ר פ א ה - . 
ר ונ ג ס - פּ ר י נ צ יי פ, סאַי דעם שטאַנדיפּונקט פון דעם. 
איד עאַל. 

די ווירקונג פון די סאָפיסטען אױף ס אָ ק ר אַ ט ע ס 
קאָן מען בעמערקען אין דער צאֶה? און דער אַרט פון יעֲנֹע פי- 
לאָסאָפישע פּרינציפּען, וועלכע ‏ דער לעצטערער האָט געלאָזען 
אויסער אויג : סאָקראַט'ן פעהלען ניט מעהר און ניט וועניגער, ווי 
די ערפאהרונג, דער מאָניזם און די ענטוויקעלונג. זיין פילאָסאָ- - 
פיע זאָגט זיך אָבער אויך אב פון'ם רעלאַטיוויזם, בעת דעה מאַנ- 
געל אין'ם קריטישען דענקען איז, וי מיר האָבען שוין בעמערקט, 
דער אַלגעמײינער פעהלער פון יעדער פּאַר-קאַנטישער פּילאָסאָפיע. . 
גרויס איז פאָקראַט נאָר דורך דאָס שטאַרקע אַדוױס-ארבייטען פון - 
דער מעטהאָדען-לעהרע, דער נויטװוענדיגקייט, דעם , איך"-פּרינ- 
ציפ, דער צוועק-מעסיגקייט און דעם שטאַנדפּונקט פון דעם 
אידעאַל. י 

{ פּלאַטאָן איז, בנוגע צו דעם אונז-אינטערעסירענדען ענין, א 
פּינקטליכע קאָפּיע פון סאָקראַט'ן: מעטהאָדע, נויטווענדיגקייט, 
,איך", טעלעאָלאָגיע און אירעאַל שטעהען אין זיין קרעריט, ער 
בלייבט שולדיג : ערפאַהרונג, קריטיציזם, מאָניזם, ענטוויקעלונג 
און רעלאַטיוויזם. 
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אַ ר יס ס א ט ע ? ע ס בױט איף דעם גרונד פון ער- 
פאַהרונג, מעטהאָדען-לעהרע, מאועגר ינק און צוועק-מעסינ- 
קייט. איהם פעהלען קריטיציזם, מאָניזם, ענטוויקעלונג, אידעאַל. 
שװאַנקענד איז זייך שטעלונג צו דעם ר ע ל אַ ט יווי ז ם, 
וועלכען ער אַנערקענט אין דער עטהיק און אין דער פּאָליטיק, און 
צו דעם , איך"-שטאַנדפּונקט. 

די 8 ט אָ יק ע ר שטעלען מיט זיך פאָר איינע פון רי 
רייכסטע קאָמבינאַציעס אין דער וועלט פון'ם פילאָסאָפישען שאַ- 
פען,. ערפֿאַהרונג, נויטווענדיגקייט, מאָניזם, ענטוויקעלונג, צוועק- 
מעסיגקייט און אידעאַל ווערען בעוואוסטזיניג אריין געארבייט אין 
דעם פיסטעם. דער , איך"-פּרינציפּ און דער רעלאַטיוױיזם ווערען 
בעוואוסטזיניג פּערװואָרפען. עס פעהלט אויך דער קלאָהר דורכגע- 
פיהרטער קריטיציזם און שװאַנקענד בלייבט די מעטהאָדע. 

ע פ י ק ו ר /בויט נאָר אויף דער ערפאַהרונג, רער נויט- 
ווענדיגקייט און דעם מאָניזם. עס פעהלען ביי איהם מעטהאָדע, 
קריטיציזם, ענטוויקעלונג, רעלאַטיוױיזם, , איך"-שטאַנדפונקט און 
טעלעאָלאָגיע. שװאַנקענד איז די שטעלונג צו דעם אידעאַל, אויב 
מען זאָל די , געמיטהס-רוהע" ניט צורעכענען צו יענעם פּרינציפּ, 

נאָך אָרעמער זענען די ס ק ע פ ט י ק ע ר, װאָס ווענדען 


! אָן נאָר דעם שטאַנדפּונקט פון ערפאַהרונג און רעלאַטיוױיזם, פער- 


װאַרפּען נויטווענדיגקייט, ענטוויקעלונג און פאָניזם, ליידען, וי 
אַלע עלטערע דענקער, פון דעם מאַנגעל אין קריטיציזם און האָבען 
ניט קלאָהר אַרױיסגעארבייט זייער שטעלונג צו מעטהאָרע, , איך"- 
שטאַנדפּונקט, טעלעאָלאָגיע און אידעאַל. 

פון אלע עלטערע דענקער איז אָבער דער אָרעמסטער אין בויי 
פּרינציפּען פ י ? אָ: טעעלעאָלאָניע, אידעאַל, און אפשר , איך"- 
פּרינציפ -- דאָס איז אַליץ װאָס מען קאָן אַרויפשטעלען אויף דעם 
חשבון פון זיין ריין פ י 7 אַ ס אַ פ י ש ע | נעדאַנקעןנאַנג 
עס פעהלען ביי איהם ערפֿאַהרונג, מעטהאָדע, קריטיציזם, נויטווענ- 
דינקייט, מאָניזם (אויב מען זאָל ניט רעכענען אַהער דעם מאָנאָ- 
טהעאיזם, װאָס איז ביי פילאָ גראָד צונויפגעוועבט מיט אַ פּלאַ- 
טאָנישען דואַליזם פון אידעע און מאַטעריע), ענטוויקעלונג און 
רעלאַטיוױיזם, 
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די נ ע אָי פּלאַ טאָניק ער זענען ניט פיעל רײַכּער 
פאַר איהם. סאָניזם, ענטוויקעלונג און צוועקמעסינקייט זענען 
זייערע פּאָזיטיווע יסודות. ערפאַהרונג, מעטהאָדע, קריטיציזם 
און רעלאַטיוויזם פעהלט ביי זיי. נויטווענרינקייט, , איך"-פּרינציפּ 
און אידעאל בלייבען אונבעשטימט. 

מיר לאָזען אין גאַנצען דורך די מיטעל-אַלטערליכע רעליניאָנס- 
פילאָסאָפּיע און די ערשטע פּרובען פון דעם וויעדערבעלעבונגס-גע- 
דאַנק און קומען צו ד ז שיאָרדאַנאָ ברונאָ, בי װעמען 
מיר טרעפען װיעדער אַ רייכע קאָמבינאַציע פון פּאָזיטיווע בוי- 
פּרינציפּען : ערפאַהרונג, נויטווענדיגקייט, מאָניזם, ענטוויקעלונג, 
צוועקמעסיגקייט און אידעאַל. איהם פעהלט אָבער מעטהאָדע און 
קריטיציזם און ניט נאָר קלאָהר קאָן אַרוױסגעבראכט ווערען זיין 
שטעלונג צו דעם רעלאַטיוויזם און דעם , איך"-שטאַנדפונקט. 

ביי די ר אַ צ יאָנאַ ליס טישע דענקער פון דעקאַרט 
ביז לייבניץ שפּיעלט די הױפּט ראָליע די מעטהאָדע און די נויט- 
ווענדיגקייט. אָבער די איינצעלנע דענקער פון דער גרופּע פער- 
בינדען די צוויי גרונד-פּרינציפּען מיט די אַנדערע בוי-יסודות אויף 
אַ פערשיידענעם אופן. ד ע ק אַ ר ט געברויכט פּאָזיטיו: 
מעטהאָדע, נויטווענדיגקייט, , איד"-שטאַנדפונקט און טעלעאָלאָ- 
גיע. איהם פעהלען: ערפאַהרונג, קריטיציזם, מאָניזם, ענטוי- 
קעלונג און רעלאַטיױיזם און זעהר שװאַנקענד איז זי שטעלע 
צו דער ראָלע פון'ם אירעאַל. | | 

די אַ ק ק אַ זיאָנאַ ליס ט ען עענען, װי מען האָט 
דאָס געקאָנט דערװאַרטען, כמעט אַ פּינקטליכע קאָפּיע פון דע- 
קאַרט'ן. פון דעסטוועגען טאָהר מען ניט אַװענמאַכען מיט'ן האַנד 
דעם אונטערשייד, װאָס געאולינקס, צ. ב., פּערלאָזט גאַנץ קלָאָהר 
דעם , איך"-שטאַנדפּונקט. 

ס פּ יינ אַ ז אַ קאָמבינירט די גרונד-פּרינציפּען פון מעט- 
האָדע און נויטווענדינקייט מיט דעם מאָניזם און דעם אידעאַל. 
ער פּערװואַרפט גאַנץ קלאָהר די ערפאַהרונג, די ענטוויקעלונג, דעם 
רעלאַטיװױזם, דעם , איך"זשטאַנדפּונקט און די צוועקמעסינקייט. 
אַ שפּוהר פון קריטיציזם, װאָס געפינט זיך אין זיין סיסטעם, ניט 
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נאָך ניט קיין רעכט צודצורעכענען יענעם גרונד-פּרינציפּ צו די 
פאָזיטיווע יסודות פון ספּינאָזאַ'ס פילאָסאָפישען שאַפען. 

? י י ב נ י ץ פערבינדט מעטהאָדע און נויטװענדיגקייט 
מיט מאָניזם, , איך"ישטאַנדפּונקט און טעלעאָלאָניע. איהם פעהלען 
ערפֿאַהרונג און רעלאַטיוויזם, בעת ענטוויקעלונג, קריטיציזם. און 
אידעאַל בלייבען אין אַ האַלב-קלאָהרען צושטאַנר. 

די זעלבינע ראָליע ‏ ואָס מעטהאָדע און נויטוענדיגקייט 
שפּיעלען ביי די ראַציאָנאַליסטען, שפּיעלט די ערפאַהרונג ביי. די 
פערטרעטער פון דעם ענגלישען עמפּיריזם. ב ע ק אָ | ברענגט 
בולט אַרױס די גרונד-פּרינציפּען פון ערפאַהרונג, מעטהאָדע און 
נויטווענדיגקייט. עס פעהלען ביי איהם זיכער די ענטוויקעלונג און 
דער אידעאַל, און האַלב-דונקעל בלייבען קריטיציזם, מאָניזם, רע- 
לאַטײַװױזם, , איך"-פּרינציפּ און צוועקמעסיגקייט (װאָס ווערט 
אַרױסגעטריעבען פון דער וויסענשאפט אָבער סוף-כל-סוף צוגע- 
לאָזען אין דער מעטאַפיזיק). 

ה אָ ב ב ס האָט ערפאהרונג, נויטווענדיגקייט און מאָניזם. 
עס פעהלען איהם קריטיציזם, ענטוויקעלונג, רעלאַטיוויזם, , איך"- 
שטאַנדפּונקט, צוועקמעסינקייט און אידעאַל. ניט קלאָהר דורכ- 
געפיהרט איז זיין שטעלונג אין דער מעטהאָדען-לעהרע, אין וועל- 


: כער עס קעמפּפען ראַציאָנאַליסטישע און עמפּירישע עלעמענטען. 


ל אָ ק ק קאָמבינירט דעם ערפאַהרונגס-פּרינציפּ מיט נויט- 
ווענדיגקייט און רעלאַטיויזם. ‏ איהם פעהלען: קריטיציזם, מאָ- 
ניזם, ענטוויקעלונג, , איך"-שטאַנדפּונקט, צװועקמעסיגקייט און 
אידעאַל. די מעטהאָדען-לעהרע, --- אויף וויפיעל זי פאַלט ניט 
צונויף מיס דער פּשוט'ער פּאָרדערונג -- זיך האַלטען אָן דער 
ערפאַהרונג, -- איז וועניג אויסגעארבייט און דער עמפּיריזם נופא 
ווערט דורכגעריסען דורך ראַציאָנאַליסטישע עלעמענטען. 

ב ע ר ק' ?'י י בלייבט טריי די פּרינציפּען פון ערפאַהרונג, 
מאָניזם, ‏ איך"-פּרינציפּ און צוועקמעסיגקייט. זיין פילאָסאָפיע 
הינקט שטאַרק אין די פּונקטען פון מעטהאָדען-לעהרע, קריטיציזם. 
נויטווענריגקייט, ענטוויקעלונג און רעלאַטיויזם. אין נאַנצען 
אונקלאָהר ביי איהם איז דער שטאַנד-פּונקט פון'ם אירעאַל. 

י ז'ם, וי די סקעפּטיקער איבערהויפּט, האָט ניט אין זיין 
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קרעדיט ניט איין איינציגען פון יענע פּרינציפּען, וועלכע מיר הְאֵי 
בען אָנגערופען די אביעקטיווע: ניט סאָניזם, ניט ענטוויקעלונג, 
ניט טעלעאָלאָגיע, ניט נויטווענדיגקייט (ווען מען זאָל אַראָבועכע- 
גען די נויטווענדיגקייט פון דער מאַטעמאַטישער ערקענטניס, װועל- 
כע ער גיט צו). . אַ חוין דעם פעהלט איהם, וי לאָקקען, די מעט- 
האָדען-לעהרע און איבערהויפּט דער ,אי "-שטאַנדפּונקט, וועלכען 
ער פלייסט זיך בעוואוסטזיניג צו פערטילינען. אויך זיין קרי- 
טיציזם קאָן ניט בעטראַכט ווערען פאַר אַ פּאָזיטיווען פּונקּט אין 
זיין פילאָסאָפישען שאַפען. עס בלייבען ביי איהם: ערפאַהרונג 
און רעלאַטיוויזם. 

די רייכסטע אין בוי-פּרינציפען איז --- פּשוט צו בעוואונדערן ! 
--- די קריטישע פילאָסאָפיע פון עמאַנועל קאַנט. בולט און קלאָהר 
אױסגעשפּראָכען טרעטען אין איהר אַרױס די פֿרינציפּען פון ער- 
פאַהרונג, מעטהאָדען-לעהרע, קריטיציזם, נויטווענדינקייט, רעלאַ- 
טיוויזם, , איך"-פּרינציפּ און דער שטאַנד-פּונקט פון'ם אידעאַל., 
אָפיציעל בלייבען דרויסען : דער מאָניזם, די ענטוויקעלונג און די 
טעלעאָלאָגיע. אָבער ווען מען דערמאָהנט זיך, װאָס פאַר אַ וויכ- 
טיגע ראָליע יענע דריי פּרינציפּען האָבען געשפּיעלט אין קאַנט'ם 
דענקען און פאָרשען, --- ווען אפילו ער האָט זיי ניט אויפגעהויבען 
צו דער מדרנה פון אַבסאָלוטע יסודות אין זיין סיסטעם, -- ווען 
איינעם ווערט קלאָהר, וי וועניג טהעאָרעטישע מיה קאַנט װאָלט 
בעדאַרפט אָנװוענדען, כדי אריין צו ארבייטען זיי אין זיין פילאָ- 
פֿאָפיע מיט דעם גאַנץ בעשטימטען תנאַי, אַז זיי זענען ניט מעהר 
וי פילאָסאָפישע ב ו י-פרינציפּען, כדי צו בעפרידינען די מ ע נ שי 
ליכע ערקענטניס, -- יעמאָלט מוז מען צונעבען, אַז די קאַנטי- 
שע פילאָסאָפיע איז געווען די אידעאלסטע פאר איהר צייט. 

פ י כ ט ע האָט אין , פּליוס" מעטהאָדען-לעהרע, נויטווענ- 
דיגקייט, מ אָ גנ י ז ם, ענטויקעלוננ, ,איך"-פרינציפּ, טעלעאָ- 
לאָניע און אידעאַל. עס געהט ביי איהם פּערלאָרען די ערפֿאַה- 
רונג, דער קריטיציזם און דער רעלאַטיויזם. 

ביי ש ע ? לינג'ען נעהטנאֶךְּ דערצו פּערלאָרען אויך 
דער , איך"-פּרינציפּ. : 

ה ע ג ע ? ' ס פילאָסאָפיע בעווייזט אונז אַן אינטערעסאַנ- 
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טע קאָמבינאַציע פון בוי-פּרינציפּען. זיין בנין רוהט אויף דער 
מעטהאָדען-לעהרע, דער נויטווענדינקייט, דעם מאָניזם, דער ענט- 
וויקעלונג- און דער צוועקמעסיגקייט. אױסגעשפּראָכען פיינרליך 
איז זי צו דער ערפאַהרונג, דעם קריטיציזם, דעם , איך"-פּרינציפּ 
און דעם אידעאַל. דער רעלאַטיוויזם האָט ביי איהם אַ משונה'יגע 
מערכה. העגעל ווייס, אַז יעדע ערקענטניס איז רעלאַטיוו אמת 
פאַר איהר צייט. ער פערגעסט אָבער אין נאַנצען אָן דעם רעלאַטי- 
וויזם, ווען ער קומט צו זיין אייגענער פילאָסאָפיע. ‏ ער מיינט: 
זי איז אַבסאָלוט אמת פאר אַלֶע צייטען און דורות. 

פּ ייע ר ב אַךְ האָט אריין געארבייט אין זיין פילאָסאַ- 
פישען דענקען די גרונד-פרינציפּען פון ערפאַהרונג, מעטהאָדע, 
נויטווענדינקייט, פמאָניזם, ענטויקעלונג, רעלאַטיוױזם (דער 
מענש!") און אידעאַל. דער קריטיציזם קומט אָבער צוֹ וועניג 
צו זיין רעכט און ניט נאָר קלאָהר בלייבּט זיין שטעלונג צום , אי=" 
און דער צוועקמעסיגקייט. 

אַ טיפ פון אַ ריין דאָגמאַטישען דענקער איזן ק אַ ר 9 
מ אַ ד ק ס, וענינסטענס אין זיין פילאָסאָפיע. ערפאַהרונג, 
מעטהאָדע, נויטווענדיגקייט, מאָניזם און ענטוויקעלונג, --- דאָס 
זענען די יסודות אויף וועלכע זי איז אויפגעבויט. פרעמר און, 
אויב איהר ווילט, פערהאַסט אין איהם דער קריטיציזם, דער 
איך"זשטאַנדפּונקט און דער שטאַנד-פּונקט פון דעם אידעאַל. פון 
אַ צוועקמעסינקייט אין דער וועלט-ענטוויקעלונג קאָן ביי איהם, 
דעם קאָנפעקװענטען מאַטעריאַליסט, קיין רייד ניט זיין, אָבער 
דערפאר רעדט ער אַמאָל וועגען דעם געזעלשאַפטליכען געשעהען 
אַקוראַט אזוי, װי דאָס סאָציאַלע לעבען װאָלט געווען בעהערשט 
דורך אַן אונבעוואוסטער, טיעף פּערבאָרגענער צוועקמעסיגקייט -- 
דע ב ע ש ט ר ע ב ע | צו ענטויקלען די פּראָדוקטיוע 
קרעפטען. אויך דער רעלאַטיוויזם איז ביי איהם אַקוראַט אַזױ ניט 
דערטראַכט ביז צום סוף, װוי ביי הענעל'ן. מאַרקס ווייס, אַז די 
אמת'ן זענען פערשיידען ניט נאָר לויט דער צייט, נאָר אויך לויט 
דעם געזעלשאַפטליכען קלאַס, צו וועלכען דער דענקער געהערט. 
און פון דעסטוועגען מאַכט ער אַן אויסנאַהם פאר זיין אייגענעם 
סיסטעם. די פילאָסאָפּיע, מיינט ער, האָט אין דעם דיאַלעקטישען 
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מאַטעריאַליזם געזאָגט איהר אַ ב ס אַ ל ו ט לעצטעס װאָרט, 
אוֹן אויך דער אמת פון דעם היסטאָרישען מאַטעריאַליזם קאָן, נאָך 
זיין: מיינונג נאָך; איינגעזעהען ווערן פון יעדעם, װאָס האָט נאָר 
די גבורה זיך צו בעפרייען פון די קלאַסען-פאָראורטײילען. 

- מערקוזירדיג אָרעם אין פּאָזיטיווע בוי-פּרינציפּען אין שאָ- 
פּענהויער'ס פּעסימיזם. נויטווענדיגקייט, מאָניזם און צוועקמעסיג- 
קייט (װי אַ ב ? י נ ד ע ר ווילענס-דראַנג צוֹם זיין), -- אױיף די 
דריי לוית'ן רוהט שאָפּענהויער'ס פילאָסאָפישע וועלט. אָבנעלֵיי- 
קענט ווערט ענטוויקעלונג און אידעאַל, די איבעריגע גרונד-פּרינ- 
ציפּען: ערפאַהרונג, מעטהאָדע, קריטיציזם, רעלאַטיוויזם און , איך"- 
פּרינציפּ ווערען נאָר טיילווייז אָנגענומען. אפילו דער קריטיציזם, 
וועלכען שאָפּענהױער לאָזט במעט קיין מאָל פון מוי? ניט אָרױס,' 
קאָן זיך ביי איהם ניט דורכרייסען צו זיין ריכטינער בעדייטונג. 

שאָפּענהוער'ס תלמיד, עדואַרד פאָן האַרטמאַן, גיט צו צו 
דער צוועקמעסיגקייט, דער נויטווענדיגקייט און דעם מאָניזם נאָך 
די מעטהאָדען-לעהרע, די ערפאַהרוננ און די ענטוויקעלונג. אין 
האַלב-דונקעל בלייבען קריטיציזם, רעלאַטיויים, , איד"-פּרינציפּ 
און אירעאַל. 

מאַקס ש ט י ר נ ע ר האָט, פערשטעהט זיך, ניט פיע? בוי- 
פּרינציפּען אין זיין פילאָסאָפיע. רעלאַטיוויזם און , איך"-פּרינציפּ, 
דאָס איז אַלץ, װאָס מען קאָן ביי איהם געפינען אין ,קרעדיט": 
שטרענג פּאָלעמיש שטעלט ער זיך אַנטקעגען דעם שטאַנד-פונקט 
פון אידעאַל. אַלֶע אַנדערע פּרינציפּען: ערפאַהרונג, מעטהאָרע, 
קריטיציזם, נויטווענדיגקייט, מאָניזם, ענטוויקעלונג אוֹן צוועק- 
מעסיגקייט, בלייבען הענגען אין דער לופטען, 

אָבער דער צווייטער פילאָסאָףה פון דעם פערזענליכקייטם- 
קולט, ניעטצשע, האָט שוין אַ סך אַ רייכערע און אינטערעסאַנטערע 
צונויפשטעלונג : סאָניזם, ענטוויקעלונג, , איך"-שטאַנדפונקט, 
צוועקמעסיגקייט און אידעאַל ווערען פּאָזיטיוו אָנגעװוענדט. מעט- 
האָדע ווערט אָפּטמאָל אין גאַנצען פון איהם פּערװואָרפען, בעת ער- 
פאַהרונג, קריטיציזם, נויטווענדיגקייט און רעלאַטיוויזם שפּיעלען 
אַ ניט גאַנץ קלאָהר אױסגעשפּראָכענע ראָליע. 

די איבעריגע אונז דאָ אינטערעסירענדע דענקער שטעהען אַלַע 





ישי" 
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אונטער אַ גרעסערער אָדער אַ קלענערער השפּעה פון קאָנט'ס פֹּאַ- 
זיטיוויזם און יענער גרויסער בעדייטונג, װאָס ער שרייבט צו דער 
מעטהאָדען-לעהרע און דעם ערפאַהרונגס-פֿרינציפּ: ק א נ-ט אַלֵיין 
פערביטדט די דאָזיגע צוויי יסודות נאָך מיט נויטווענדיגקייט,. רע- 
לאַטיוױיזם און דעם שטאַנדפּונקט פון דעם אידעאַל, אויף דער נע- 
נאַטיווער זייט דאַרף מען ביי איהם אַװעג-שטעלען: קריטיציזם און 
צוועקמעסיגקייט. צו די אָן אַ זייט נעלאָזענע, אָדער נאָר האַלב 
אָנגעווענדטע דאַרף מען צורעכענען: דעם מאָניזם, דעם ,איך"- 
שטאַנדפונקט און אפילו די ע נ ס ווי ק ע ?ונ ג, װאָס ווערט 
אַריין געאַרבײט נאָר װוי אַ טהעאָריע פון דעם מענשליכען פּראָגרעס. 
די ענטוויקעלונג שפיעלט די הויפּט-ראָליע נאָר ביי איינעם פון 
דער נאַנצער גרופּע דענקער, ביי ס פּ ע נ ס ע ר' ז. זי ווערט ביי 
איהם קאָמבינירט מיט ערפאַהרונ, מעטהאָדע, נויטווענדיגקייט און 
מאָניזם, פּערװואָרפען אָדער איננאָרירט ווערט דער , איך"-שטאַנד- 
פּונקט, די טעאָלאָגיע און דער אידעאַל. שטאַרק געזינדיגט ווערט 
פון פּפּענסּער'ן אַנטקעגען דעם קריטיציזם און דעם רעלאַטיויזם, 
װאָס שפּיעלען פון דעסטוועגען אַ היבשע ראָליע אין זיין דענקען. 
די נעאָ-קאַנטיאַנער און די נעאָדקריטיקער וייזען אַלע אַ 
זעהר עהנליכען בילד אין דער גרופּירונג פון זייערע בוי-פּרינציפּען. 
אַ נ ג ע איז דער רייכסטער פון זיי און איז כמעט אַ פּינקט- 


ליכע קאָפּיע פון ק א נ ט ? ן. מיט קאַנט'ן האָט ער: ערפאַהרונג, 


מעטהאָהע, קריטיציזם, נויטװענדינקייט, רעלאַטיױיזם, ‏ איך"- 
פרינציפּ ‏ ש ט א נד פּונקט פון דעם אידעאַל. אַ 
קלאָהרע אױיסגעשפּראָכענע ראָליע שפּיעלט ביי איהם די ע נ ט - 
וויי ק ע ? ונ ג, װאָס דאַרף אויך צוגערעכענט ווערן צו זיינע 
פאַזיטיווע יפודות. בעשטימט אױיסנעשלאָסען ווערט ביי איהם, וי 
בּיי קאַנט'ן, קיין איין איינציגער פּרינציפּ ניט. עס בלייבט מעהר 
ניט אין אַן אונבעשטימטען שיין (ווי ביי קאַנט'ן) די , מעטאַפֿיזי 


שע" פּרינציפּען פון מאָניזם און טעלאָלאָגיע. 


ק אַ ה ע ן און ר י ע ה ? האָבען כמעט די זעלבינע קאָמבינאַ- 
ציע פֿון בוי-פּרינציפּען,,. ווען אפילו זייערע רעזילטאַטען געהען זיך 
אַזױ ווייט פאַנאַנדער. ערפאַהרונג, מעטהאָדע, קריטיציזם, נויט- 
ווענדינקייט, רעלאַטיויזם און אידעאַל ליעגען אויף דער פּאָזיטי- 
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ווער זייט. אין אַן אונבעשטימטער בעלייכטונג בלייבען; מאָ- 
ניזם, ענטוויקעלונג, , איך"-פרינציפּ און טעלאָלאָניע, אָבער קיין 
איינציגער יסוד ווערט ניט פּרינציפּיע? צוריקגעוויעזען. 

עס בלייבען נאָך צו בעטראַכטען די פילאָסאָפּישע בַּנינים 
פון מיל?, אַוענאריוס און דעם פּראַגמאַטיזם. מ י ? ? איז אינ- 
טערעסאַנט סאַי מיט דער פּאָזיטיווער, סאַי מיט דער נעגאַטיווער 
גרופּירונג פון זיינע בוי-פּרינציפּען. דער שטרענגסטער עמפּיריזם 
(ערפאַהרונג), אויפגעבויט אויף דער אינדוקטיווער מעטהאָדע, 
ווערט ביי איהם פערבונדען ניט נאָר מיט דעם רעלאַטיוױיזם, נאָר 
אויך מיט טעלעלאָגיע און אידעאל! און אַזא אויסערגעוועהנליכע 
פּאָזיטיווע קאָמבינאַציע געהט ביי איהם האַנד אין האַנד מיט דער 
אָבלייקענונג פון קריטיציזם, נויטווענדיגקייט, מאָניזם און דעם 
,איך"דשטאַנדפונקט! דער ענטװיקעלונגס-פּרינציפּ פערנעהמט ניט 
קיין בעזונדערן פּלאַץ אין זיין דענקען. 

אַווענאַריוס האָט אין, פּליוס": ערפאַהרונג, מעטהאָ- 
דע, קריטיציזם, ענטוויקעלונג און רעלאַטיוויזם. ער פּערװאַרפט 
דעם , איך"-שטאַנדפּונקט און די טעלעאָלאָגיע. ניט קלאָהר אויס- 
געשפּראָכען בלייבען: נויטווענדיגקייט, מאָניזם און אידעאַל. 

דער פּראַגמאַטיזם פון װילליאַס ד ז ש ע י מ ס דעהמאָהנט 
דורך די צונויפשטעלונג פון זיינע בוי-פּרינציפּען דאָס בילד, װאָס 
מיר האָבען געפונען ביי מילל'ן. פּאָזיטיוו ווערט אַריין געאַרבײט: 
ערפאַהרונג, מעטהאָדע, ענטוויקעלונג, רעלאַטיוױיזם און א י ד ע - 
אַ ל. פערװאָרפען אָדער שטאַרק אָבגעשװאַכט: דער מאָניזם און 
דער , איך"-פּרינציפ. אין טונקעל געלאָזען, אָדער סקעפּטיש בע- 
האַנדעלט: דער קריטיציזם, די נויטווענדיגקייט און די טעלעאָלאַ- 
גיע... ק יט ) 

כדי צִו האבען א קישׁהֹרֶע און קורצען איבערבליק איבער די 
פילאָסאָפּען און די קאָמּבוֹנְאַציעם, פון זייערע בוי-פּרינציפּען, װאָס 
מיר הֶאָבֶען דאָ נאָר-אָס אוו עתַעֶבענט, גיעבען מיר דאָ אַ טאַבע- 
לע, וואן הו אי לִנּע יסודות /וועקֶען בעצייכענט דורך פּאָלגענדע 
בוכשטאַבען : ר ע {ערפא ונג),, מ (מעטהאָדען-לעהרע), ק קרישי- 
ציזם), : (נויטװענלַקײט), א (פאָניזם), וו (ענטוויקעלונג), ר 







- 








ריקבליק און אויסבליק 281 


(רעלאַטיוויזם), י (,איך"-פּרינציפּ), ט (טעלעאָלאָניע) און ד 
(שטאַנד-פֿונקט פון דעם אידעאַל). 

די בוכשטאַבען, װאָס געהען גלייך נאָך דעם נאָמען פון דעם 
דענקער, בעצייכענען יענע פּרינציפּען, וועלכע ער ווענדט פּאָזיטיוו 
אָן ביי דעם אויפבוי פון זיין בנין; דורך א , מינוס"-צייכען ווערען 
פון זיי אָבגעטיילט יענע יסודות, וועלכע ער פּערװואַרפט, און דער 
, פּלִיוס-מינוס" בעטייט די' איבעריגע, ווענינער בעשטימטע עלע- 


מענטען. . 
העראַקליט אָוונט 
דעמאָקריט איט-- וו ם 
פּראָטאַגאָראַס רי 
סאָקראַטעס מניטד -- קר + עמוו 
פּלאַטאָן מניטד -- עקמוור 
אַריסטאָטעלעס עמנט -- קמווד + רִי 
סטאָיקער ענאָוומד -- רי 7 קמ 
עפּיקור ענאָ -- מקווריט + ד 
סקעפּטיקער ער -- נוואָ אנ קמימד 
פילאָ טד (י) -- עמקנאָווך 


נעאָדפּלאַטאָניקער 


דזשיאָרדאַנאָ ברונאָ 


אָווט -- עמקר + ניד 
ענאָוומד -- מק + רי 


דעקאַרט מניט =- עקאָװור ד ד 
געאולינקס מנט -- עקאָוורי ד ד 
ספּינאָזאַ מנאָד -- עווריט (ק) 

לייבניץ מנאָיט -- ער + ווקד 


בעקאָן 


עמג -- ווד 7 קמטרי 


האָבבס 
לאָקק.. . 
בערקליי 
יום- 

! קאַנט 
פיכטע 
שעללינג 
העגעל 
פייערבאַך 
מאַרקס 
שאָפענהויער 
האַרטמאַן 
שטירנער 
ניעטצשע 
קאָנט 
ספּענסער 
לאַנגע 
קאָהען 
ריעהל 
מילל 
אַװענאַריוס 


דזשעימס 
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ענאָ -- קווריטד 7 מ 
עער -- קאָװיטד + מ 
עאִים -- (מקנוור) + ד 
ער - אָווט(נ)מי -7ד א 
עמקנריד (אָווםט) 
מנאָוויטד -- ער (0 
מנאָ(וו)מד -- ערקי 
מנאָװוט -- עקיד 7 ר 
עמנאָוורד -- ק א ים 
עמנאָוו -- קיד(ט) + ר . 
נאָ{8) -- וד + עמ(ק)רי 
עמנאָווט 7 (קר)יד 
היה 

אָװידט + (מ)עקנר 
עמנרד -- קט + אָי 
עמנאָוו -- ימד + (קה) 
עמקנווריד (אָט) ‏ / 
עמקנרד 7 ואָיט 
עמקנרד(וו) ‏ אִיט 
עמרטד -- קנאַי + װ 
עמקוור -- יט + נאָד 
עמוורד(ט) =- אִי ד קנ 





דיא ?ר 





ריקבליק און אויסבליק 289 





אונזער טאַבעלע האָט ניט די פרעטענזיע איבערצוגעבען און 
פּינקטליך צו כאַראַקטעריזירען די פיזיאָנאָמיע פון יעדען איינ- 
צעלנעם דענקער, איבערהויפּט אין יענע פּונקטען, וועלכע מיר 
האָבען נעמוזט אַרײין נעהמען אין די רובריק , פּליוס-מינוס". אָבער 
שוין אַן. אויבערפלעכליכער בליק אויף איהר בעווייזט, װאָס פאַר 
אַן אינטערעסאַנטער שטודיום דאָס װאָלט געווען --- דורכצונעהמען 
יעדעם איינצעלנעם דענקער בעזונדער, גענוי אבצושעצען דעם 
כמות און דעם איכות פון רי עלעמענטען, וועלכע ער נעהמט אָן, 
פון וועלכע ער זאָנט זיך בעוואוסטערהייד אָב און וועלכע עס בליי- 
בען דרויסען פון זיין פילאָסאָפישען אינטערעס. אַזא שטודיום 
װאָלט אונז נענעבען אַ זיכערען פונדאַמענט פאר אַ פ ע ר ג יי - 
כ ע נ ד ע ר נעשיכטע פון דער פילאָסאָפיע, װאָס װאָלט די דאָזיגע 
געשיכטע נאָך נעהענטער געבראַכט צו דער מדרנה פון אַ ריין ווי- 
סענשאַפּטליכער דיסציפּלין. 

אָבּער װוי מאַנגעלהאַפט אונזער טאַבעלע זאָל ניט זיין נִיט 
זי אונז דאָך די מעגליכקייט אַרויסצוברעננען אייניגע אינטערע- 
סאַנטע פּאַראַלעלען און אריינצובליקען טיעפער אין די לאָנישע 
שיכות'ען װאָס הערשען צווישען די איינצעלנע בוי-פּרינציפּען. 

מיר וועלען דאָ געבען נאָר איינינע ביישפּיעלען, ווייל דער 


- לעזער האָט דאָ פאַר זיך דעם גאַנצען מאַטעריאַל און קאָן דעריבער 


אַליין פערמעהרען זיי דורך אַ טיעפערען אַריין-דרינגען אין דעם 
ענין. 

עס איז צ. ב. כאַראַקטעריסטיש, אַז די סטאָישע קאָמבינאַציע 
ענאָוומד וערט נאָך איין מאָל אַרױסגעבראַכט נאָר איין מאָל 
דורך הזשיאָרדאַנאָ ברונאָ, ביי וועמען אויך די איבעריגע עלעמענ- 
טען זענען עהנליך גרופּירט, ווי ביי די סטאָיקער. זיי צופאַלען אין 
צוויי גרופֿען: ר י. און ק מ. אָבער בעת ביי די סטאָיקער איז דאָס 
ערשטע פֿאָר אין , מינוס" און דאָס צווייטע אין , פּליוס-מינוס", 
בייטען זיי זי מיט די שטעלען ביי דזשיאָרדיאַנאָ ברונאָ. 

דאָס איינענע קאָנען מיר נעמערקען ביי די מאַטעריאַליסטען 
עפּיקור און האָבבס. ביידע האָבען זיי בשותפות אין , פּליוס" די 
גרופּע ע נ אַ. די איבעריגע עלעמענטען פאַלען פאַנאַנדער אין 
אַ ,מינוס"-גרופּע פון פינף און אַ , פּליוס-מינוס" פון איין עלעמענט. 
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אָבער בעת ביי עפּיקור בלייבט שװאַנקען דער אידעאַל", איז ער 
ביי האָבבס'ען אױיסגעשפּראָכען נעגאַטיוו און די שװואַנקענדע שטע- 
לונג פאַרנעהמט די מעטהאָדע. 

האָבבס און לאָקק זענען אויך זעהר עהנליך איינער צו דעם 
אַנדערן. זייער גאַנצער חלוק בעשטעהט אין דעם, װאָס אָ און ר 
בייטען זיך מיט די ערטער: האָבבס' פּאָזיטייער מאָניזם ווערט 
ביי לאָקק'ן נעגאַטיוו. האָבבס' נעגאַטיווער רעלאַטיוויזם ווערם ביי 
לאָקק'ן פּאָזיטיוו. 

די ריין ד אַ ג מ אַ ט י ש ע קאָמבינאַציע פון עמנאָון, -- רי 
פערבינדונג פון ערפאַהרונג, מעטהאָדע, נויטווענדיגקייט, מאָניזם 
און ענטוויקעלונג, -- דער אידעאַל פון יעדער ריין אָביעקּטיווער 
פילאָסאָפיע, װאָס קוקט פון אויבען אַראָב אויף די , קאפּריזען" פון 
קריטיציזם, צוועקמעסיגקייט, אידעאַלען און אַז. װו., --- געפינט זיך 
אין אונזער טאַבעלע נאָר צוויי מאָל;: ביי מאַרקס'ען און ביי ספּענ- 
סער'ן. אויך די גרופּירונג פון די צוויי איבעריגע עלעמענטען איז 
ביי די צוויי דענקער ניט שטאַרק פערשיידען. דאָס קאָן ניט דערי 
קלעהרט ווערן דורך אַ געשיכטליכען צוזאַמענהאַנג פון ביידע דענ- 
קער. זייער ווירקען איינער אויף דעם אַנדערן איז אויסגעשלאָסען. 
אויך פליעסען ניט זייערע סיסטעמען פון איין און דעמזעלביגען 
היסטאָרישען מקור. זייער עהנליכקייט שטאַמט פון א געוויסער 
עהנליכער פּ ס י כ אַ ל אַ ג י ע, פון איין-און-דיזעלבינע פילאָסאָפי- 
שע א ינ ט ע ר ע סע {װאָס האָבען געלעבט ביי ביידע דענקעה. 
זייער פּסיכאָלאָגיע האָט צִבגעשפּיעגעלט דעם דאָרשט נאָך אַן אִב- 
יעקטיווער, ערפאַהרונגסרמעסיגער ענטוויקעלונגס-פילאָסאָפיע, װאָס 
האָט געהערשט אין דעם מיטען פון דעם פאָרינען יאָהרהונדערט. 
עס זענען נאֶךְ דאָ גענוג דאָגמאַטיקער אין דעם גרויסען פילאָסאָ- 
פיש געבילדעטען, מאָדערן דענקענדען פּובליקום. און איהר קאָנט 
תמיד וועטען, אַז אויב ווער פון זיי איז ניט קיין מאַרקסיסט, איז 
ער אַ ספּענסעריאַנער. 

אַ , פּליוס"-קאָמבינאַציע פון אַלֶע ריין סוביעקטיווע עלעמענ- 
טען און נאָר פון זיי (קריד) פעהלט אין גאַנצען. די אינטערעסאַנ- 
טעסטע , פליוס"-גרופּירונג איז אִהן אַ שום ספק מילל'ס און זי 
קומט װויעדער אַמאָל נאָר ביי דזשעימס'ען מיט אַן אָבשװאַכּונג פון 


אק 
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דער טעלעאָלאָגיע און דעם בעשטימטען אריין נעהמען פון דער 
ענטוויקעלונג. 

דאָס צונויפשטימען פון דער עלעמענטען-גרופּירונג ביי קאָ- 
הען און ריעה? איז -פערשטעהט זיך נאָךְ ניט קיין סימן, אַן די 
פַּרטים פון זייערע סיסטעמען זענען דיזעלביגע. די פערשיידענהייט 
פון זייערע רעזולטאַטען דערקלעהרט זיד דער עיקר דורך דער 
פערשיידענער אויסטייטשונג פון מעטהאָדע און קריטיציזם. 
ריעהל? איז אין דעם פּונקט מעהר עמפּיריקער, קאָהען מעהר טראַנס- 
צענדענטאַלער אידעאַליסט. אָבער די געמיינשאַפטליכע סטרוק- . 
טור פוּן זייערע בוי-פּרינציפּען איז פאָרט אַ סימן, אַז זיי געהערען 
צו איין און דעמזעלבינען פילאָסאָפישען פאָרשער-טיפּ. און עס איז 
דעריבער קיין חדוש ניט, ווען דער גרעסערער פילאָסאָפישער עולם, 
װאָס איז פעראינטערעסירט אין דעם נעאָ-קריטיציזם, אין ניט 
אַזױ מקפּיד אויף דעם חלוק צווישען קאָהען און ריעהל. 

פאַר לאַנגע'ס מערקווירדיגע צונויפשטימונג מיט קאַנטן 
דאַרף מען ניט זוכען קיין בעזונדערע דערקלעהרוננען: לאַנגע איז 
פשוט אַ גנוטער תלמיד פוֹן זיין געניאַלען רבי'ן. 

אָבער --- לאָמיר לאָזען די איינצעלנע ביישפּיעלען און פּאַ- 
ראַלעלען און איבערגעהן צוֹ אַן אַנדער פּונקט, װאָס האָט מעהר 
צו טהאָן מיט דער פראַגע וועגען דעם אויסבליק אין די צוקונפט. 

לאָמיר פריהער מאַכען אַ קליינע סטאַטיסטיק פון אונזערע 
יסודות. פון די 40 גרעסערע פילאָסאָפען, וועלכע מיר האָבען אויסגע- 
קליבען, האָבען אין , פּליוס" דעם עלעמענט: ,נויטווענדיגקייט" -- 
8 דענקער. די צווייט-גרעסטע צאָה? ווייזען אויף , ערפאַהרונג" און 
מעטהאָדע". ביידע פיגורירען מיט 22. דערנאָך קומען טעלעאָלאָ- 
גיע (91), מאָניזם (19), שטאַנדפּונקט פונ'ם אידעאל (17), ענט- 
וויקעלונג (16), רעלאַטיוויזם (13), , איך"-פּרינציפּ (11) און קרי- 
טיציזם (5). דאָס ניט אונז אוננגעפעהר אַ בילד פון דעם כח מיט 


- וועלכען די איינצעלנע יסודות האָבען ביז אַהער צוגעצויגען צו זיך 


דעם אינטערעס פון דעם פילאָסאָפישען דענקען: אַםס שטאַרקסטען 
האָט נעצויגען צו זיך די נויטווענדינקייט, אַם שוואַכסטען --- דער 
קריטיציזם. 

לאָמיר אַרױיסנעהמען פון אַלע דענקער די גרופּע װאָס האָט 
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פערענטפערט די שטאַרקסטע פילאָסאָפישע בעדערפעניס אין נויט 
ווענדיגקייט, דאָס זענען: העראַקליט, דעמאָקריט, סאָקראַטעס, 
פּלאַטאָן, אַריסטאָטעלעס, די סטאִיקער, עפּיקור, ברונאָ, דעקאַרט, 
געאולינקס, ספּינאָזא, לייבניץ, בעקאָן, האָבבס, פֿאָקק, קאנט, 
פיבטע, שעללינג, העגעל פּייערבאַךְ, מאַרקס, שאָפּענהױער, האַרט- 
מאַן, קאָנט, ספּענסער, לאַנגע, קאָהען ריעה?. אין איינעם 28. 

לאָמיר אַװעקשטעלען די פאָרדערונג, אַז די נ ו יט ווע נ - 
ד יג ק י י ט זאָל זיין פערבונדען דוקא מיט דער ע ר פ אַ ה ר ו נ ג. 
ווער פון די 28 װעט בעפריעדיגען די דאָזינע פּאָרדערונג? אַריס- 
טאָטעלעס, די סטאיקער, עפּיקור, ברונאָ, בעקאָן, האָבבס, לאָקק, 
קאַנט, פייערבאַך, מאַרקס, האַרטמאַן, קאָנט, ספּענסער, לאַנגע, קאָ- 
הען, ריעהל, ד. ה. שוין ניט מעהר װי ז ע כ צ ע ה | דענקער. 

פערלאַנגט ווייטער אַז נויטווענדיגקייט און ערפאַהרונג זאָלען 
אייך געבען אַן איינהייטליכען, מאָניסטישען וועלט-בילד. די גרופּע 
דענקער. װעט נאָך שטאַרקער צונויפשרומפּפען. אױסגעשפּראָכענע 
מאָניסטען פון אונזער גרופּע זענען : די סטאִיקער, עפּיקור, ברונאָ, 
האָבבס, פייערבאַך, מאַרקס, האַרטמאַן, ספּענסער און כמעט קאַנט 
און לאַנגע, ד. ה. שוין ניט מעהר וי צעהן. 

שטעלט אַרױס נאָך אַ פאָרדערונג, אַז דאָס מאָניסטישע וועלט- 
בילד זאָל דוקא זיין אויפגעבויט אויף דעם גרונד-פּרינציפּ פון ענט- 
וויקעלונג, און איהר בעקומט נאָךְ אַ קלענערע גרופּע: די סטאִיקער, 
ברונאָ, פייערבאַ-, מאַרקס, האַרטמאַן, ספּענסער, לאַנג און כמעט 


קאַנט: שוין ניט מעהר וי אַכט. פערלאַנגט איצטער פון רי אַכט,,. 


אַז דער מאָניזם און די ענטוויקעלונג זאָלען ניט אויפגעפאסט ווערן 
מע ס אַם י ז י ש, װוי אַן אַבסאָלוטער פאַקט אין דעם דרויסענדי- 
גען וועלט-געשעהן, נאָר ק ר י ט י ש, וי אַ פילאָסאָפישע בעדערפ- 
ניט פון דעם מענשליכען גייסט, און פון די אַכט בלייבט קוים איי- 
נער: לאַנגע, ד. ה. אין לעצטער ליניע -- ק אַ נ ט. 

מאַכט דורך דעם זעלביגען עקספּערימענט מיט יענער גרופּע, 
ביי וועמען די ערפאַהרונג שפּיעלט אַ פּאָזיטיווע ראָליע, שטעלט אַלְץ 
מעהר און מעהר פֿאָרדערונגען, און איהר װועט קומען צו דעם זע 
ביגען רעזולטאט. סוףכל-סוף בלייבט אוים'ן פּלאַץ קים איין 
איינציגער דענקער: לאַננע, דאָס הייסט ק א נ ט, 


אט 


י. 
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אונז װעט שוין ניס וואונדערן, װאָס אַלַע אַנדערע עהנליכע 
עקספּערימענטען וועלען ענדיגען מיט דעם זעלביגען רעזולטאַט, 
וי באַלד מיר ווייסען, אַז קאַנט איז ביז אַהער געווען דער איינצי- 
גער, װאָס האָט כמעט אַלע עלעמענטען האַרמאָניש צונויפגעגאָסען 
אין איין גאַנצען. 
דער פּועל-יוצא דערפון איז, אַז װאָס מעהר בעדינגונגען מיר 
שטעלען דעם פילאָסאָפישען שאַפּען, װאָס מעהר גרונד-פּרינציפּען 
מיר מוזען אַריין אַרבײטען אין דעם בנין, אַלץ ענגער ווערט דער 
קּריֹיז פון מעגליכע סיסטעמען. די אידעאַלע פאַרדערונג, אַז קיין 
איינציגער יסוד זאָל ניט אַרױסגעלאָזען ווערען, אַז יעדער יסוד זאָל 
קומען צו זיין פולען רעכט, מוז דעם קרייז אַזױ פערענגען, אַז נאָר 
וועניגע סיסטעמען וועלען קאָנען אויסהאַלטען די שטרענגע פאָרדע- 
רונג פון דעם אידעאַל. פאַר דער גאַנצער צייט פון דער פילאָסאָפי- 
שער ענטוויקעלונג האָט נאָר איין סיסטעם זיך געקאָנט אויפהעבען 
כ מ ע ט ביז צו דער העכסטער מדרגה פון דעם אידעאַל?: דאָס איז 
קאַנט'ס סיסטעם. אָבער דאָס אַלֵיין איז אַ גענוגיגער בעווייז, אַז 
אָט די אַלע פּרינציפּען קאָנען צונויפגעגאָסען ווערן אין איין סיס- 
טעם. 
אמת, דאָס הייסט ניט, אַז קאַנט'ס פילאָסאָפיע איז די איינציג 
ריכטיגע פאַר אַלֶע צייטען. אָבער אויב די פילאָסאָפיע זאָל זיך 
אָבזאָגען פון דער אונמעגליבֿער אויפנאַבע אַריין צו קוקען הינטער 
רעם שלייער פון דרי מענשליכע פאָרשטעלונגען, אוב זי זאָל זיך 
אויך אויפהערען אַריין צו מישען זיך אין דעם גאַנג פון די איינצעל- 
װיפענשאַפּטען און לעהרנען זיי , מאָרעס", וי זיי האָבען זיך אויפ- 
צופיהרען; אויב זי זאָל פון דער אַנדער זייט ניט טרעטען מיט די 
פיס די שטרעבונגען און בענקשאַפּטען פון דער מענשליכער נשמה, 
װאָס זענען טיעף איינגעװאָרצעלט אין איהר, -- יעמאָלט בלייבט 
פאַר איהר נאָר איין עג -- בעװואוסט אויפצובויען א בילד פון 
דער וועלט און דער וועלטליכער ענטוויקעלונג, װאָס זאָל בעפריע- 
דיגען אַ ל ע אינטערעסען פון דעם מענשליכען געדאַנק. און יע- 
מאָלט מוז איהר ערשטע אויפגאַבע זיין אויסצושטודירען די אינטע- 
רעפען, --- פון װאַנען זיי זאָלען ניט שטאַמען, -- צו האַרמאָניזירען 
זיי און צונויפצוגיעסען זיי אין איין איינצינען סיסטעם כמעט אויף 
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דעם זעלביגען אופן, װוי דאָס איז אונבעוואוסטערהייד אַרוסנגעקומען 
ביי קאַנט'ן. 

מיר גלויבען, אַז אונז האָט זיך איינגעגעבען אויסצונעפינען 
דעם סיסטעם פון יענע װאָרצעלהאַפטע אינטערעסען, װאָס האָבען 
ביז אַהער בעוועגט דעם פֿילאָסאָפישען פאָרשענדען און בויענדען 
גייסט. די ווייטערע פאָרשונג װועט אפשר אויפווייזען די פעהלערען, 
װאָס מיר האָבען בעגאַנגען דערביי. עס קאָן זיין, אַז עס זענען דאָ 
נאָך אַנדערע יסודות, וועלכע מיר האָבען ניט בעמערקט, אָדער 
װאָס מיר האָבען על פּי טעות צוגעשריעבען צו איינעם פוֹן די 
צעהן. עס קאָן אויך זיין, אַז איין יסוד אָדער אַן אַנדערער האָט ניט 
קיין זעלבסטשטענדיגע בעדייטונג, נאָר איז ניט מעהר, װוי אַן אט- 
ריבוט, אַ נויטווענדיגע אייגענשאַפּט פון אַ וועלכען עס איז אַנדער 
יסוד, ווען אפילו אונז דוכט זיך, אַז זיי האָבען יעדער זיין אייגענעם 
רעכט אויף עקזיסטענץ. אָבער װי עס זאָל ניט זיין דער רעזולטאַט 
פון דעם צוקינפטיגען אויספאָרשען פון דעם ענין, איינס איז פאַר 
מיר קלאָהר, אַז די יסודות מוזען אויסגעפונען ווערן, און אַז עס 
מוז אין בעזונדערע ספּעציעלע אונטערזוכונגען אויסגעפאָרשט ווערן 
זייער נאַטור. 

דער אַנאַליז פון די איינצעלנע פילאָסאָפּ שע בוי-פּרינציפּען 
דאַרף ערסט אַװעקגעשטעלט ווערן אויף דער טאַגעס-אָרדנונג פון 
דעם פּילאָסאָפישען פאָרשען. 

װאָס איז נויטווענדיגקייט? וויפיעל אַרטען פון נויטווענדינ- 
קייט זענען דאָ? נישיים ניט מעהר וי די פיער, וועלכע שאָפּענהויער 
האָט אויסגעפונען? װאָס איז מאָניזם? פון וויפיעל? פערשיידענע 
אַרטען בעשטעהט ער? נישיים ניט מעהר װוי די פיער, וועלכע מיר 
האָבען אָנגעפיהרט? בנונע צו א יינ י ג ע יסודות ווערען אָט די 
פראַנען אונטערזוכט אין דער מאָדערנער, פילאָסאָפישער איינצעל- 
פאָרשונג; אָבער אַלע אַזעלכע פראַגען מוזען בנוגע א ל ע יסודות 
ספּעציעל אויסגעשטודירט וװוערן, אויף דעם וועג פוּן ריין וויסענ- 
שאַפטליכע. איינצעל-פאָרשונגען. ערשט יעמאָלט קאָן מען ערנסט 
צוטרעטען צו דער אויפנאַבע פון זייער פעראייניגונג אין איין 
איינצעלנעם סיסטעם, : 

געוויס קאָן מען ניט פערלאַנגען און נאָך ווענינער- אייספיה- 
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רען, אַז די בויענדע, שאַפענדע פילאָסאָפּישע אַרבײיט זאָל זיך 
אָבשטעלען אויף א וויילע, בין מען װעט פאַרטיג ווערן מיט דעם 
אַנאַליז פון די גרונד-פּרינציפּען: די פילאָסאָפיע איז איין איינגע- 
װאָרצעלטע בעדערפניס ביי דער געבילדעטער מענשהייט און אֶב- 
זאָנען זיך פון איהר שאַפֿען, װאָלט געהייסען כמעט וי אָבזאָגען זיך 
פון צו בויען הייזער, ביז די אַרכיטעקטור װועט ניט אויסגעפינען 
דעם אַלערפֿאָלקאָמענסטען אידעאַ? פון אַ הויז. יעדער דור בעפריע- 
דיגט זיינע בעדערפּניסען אַזױ װי ער קאָן. אָבער װאָס מעהר דער 
שאַפּער װעט זיך שוין איצטער אָנהויבען רעכענען מיט די פאָרדע- 
רונ און די אינטערעסען פון יענע בוי-פּרינציפּען; אַלְץ נעהענטער 
צום אידעאַל וועלען זיין די פּראָדוקטען פון זיין אַרבײט. 

דאָס אידעאַל פון איין איינציגער פילאָסאָפיע אפילו פאר איין 
איינציגען דור װועט געוויס קיין מאָל ניט מקוים ווערן, מחמת 
טעמים, וועלכע מיר האָבען דערקלעהרט אין דער , איינלייטונג"; 
און דעם , סוד כל הסודות" --- די וועלט וי זי איז אין זיך (אויב 
ס'איז דאָ אַזאַ וועלט) וועט דער מענש קיין מאָל ניט ענטפּלעקען. 
אָבער ווענען דער וועלט פון ערשיינונגען, דער מ ע נ ש ל י כ ע ר 
וועלט, װועט מען אפשר, אַ דאַנק דער מעטהאָדע פון פעראייניגען 


די בוי-פּרינציפּען, קאָנען קומען צו רעזולטאטען, װאָס וועלען ניט 


זיין אַזױ װירערשפּרעכענד, װוי דאָס איז געוועזען ביז אַהער. און 
אפילו דאָרטען וואו די פערשיעדענע סיסטעמען וועלען בשום אופן 
ניט קאָנען אויסנלייכען זייערע סכסוכים, װעט דאָס ניט קאָנען זיין 
קיין גרונד צו דאָגמאַטישען האָס און פערביטערטער פאָלעמיק פּשוט 
דערפּאַר, וויי?ל יערער איינער װועט איינזעהען און פערשטעהן, אַז 
דאָ האַנדעלט זיך ניט וועגען דעם , אַבסאָלוטען" אמת, װאָס איז 
פֿאַר אונז אויף אויביג פּערבאָרגען, נאָר וועגען דער בעסטער אַרט, 
וי , איך" זאָל מיר פאָרשטעלען דעם לעבען פון דעם אוניווערזום 
און צו בעשטימען מיין ראָליע אין, איהם, און אַז דער לעצטער 
ריכטער אין דער פראַגע בין , איך" אַלֵיין, אויב איך האָב זיך נאָר 
גערעבענט מיט אַלע מ אַ מ ע נ ט ע ז, וועלכע דער אַלגעמיין-מענש- 
ליכער שכל האָט אַ רעכט אַװענצושטעלען פאַר דעם פילאָסאָפישען 
פאָרשער. 

די ט אַ 5 ע ר אַ נ ז, דער דרך-ארץ פאַר י ע ד ע ר וויסענ- 
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טיט }2 ).יעשי יי 





שאַפטליכער און עהרליד אויפגעבויטער וועלט-אנשויאונג מוז יע- 
מאָלט פערנעהמען דעם פּלאַץ פון דעם איצטיגען פּאַרטיי-קאַמפּף 
אין דער פילאָסאָפיע. די טאָלעראַנץ, װאָס שטאַמט ניט פון אַן 
עדעלען רחמנות-געפיהל צו דעם , שװאַכערען" געגנער, נאָר פון 
דעם טרויערינען, אָבער אונפערמיידליכען איינזעהען, אַז מיט אונ- 
זער גאַנצער פילאָסאָפיע, סמיט דער אידעאַלסטער אוסאַרביי- 
זונג פון מענשליכע אמת'ען שטעהען מיר פאַר אַן אֶבגרוּנד פון 
דעם אויביגען אַל-וועלטליכען געהיימניס. | 

דאָ, ביי דעם יגרעניץ פון דעם מענשליכען וויסען, וואו דער 
שכ? האָט שוין אויסגעשעפּט און אויסגעגעבען זיין גאַנצע קראַפּט, 
וואו ער מוז בלייבען שטעהן מיט אַראָבגעלאָזענע פליגלען, ענדיגט 
זיך אויך זיין ממשלה. דער רעליגיעזער געפיהל פון יעדעם איינצעל- 
יגעם קאָן דאָ, פון קיינעם ניט געשטערט און קיינעם ניט שטערענד, 
אַרויסברענגען פאַר זיך אַליין יענע מיסטישע בלומען פון גלויבען 
און ליעבע, װאָס בעפריעדיגען די טיעפסטע בעדערפניסען פון זיין 
נשמה, וועלכע קיין וויסענשאפט און קיין פילאָסאָפיע וװועט קיינמאָל 
ניט אױיסװאַרצלען. 
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מייזעל עט קאָס פערלאג. 
יי 

- ליטעראַטור און װיסענשאַפט 


: 
2 גרענד סטריט, ניו יאָרק} 


יי א א יע 4 


מייזעל עט קאָ'ס פערלאנ 


מאָרריס ווינטשעווסקי'ס 


ליערער און געדיכטע 


פרייהייטם ליעדער : 
רעװאָלוציאָנערע געזענגע, אַלטע און נייע. 
פּראָלעטאַריער ; 
געדיכטע, לירישע און אַנדערע פון'ם ארבייטער 
לעבען. 
פרייהייטס-קעמפּפער : 
גרעסערע און קלענערע געדיכטע װעגען לאַססאַל, 
װוילליאַם מאָרריס, מאַרקס, ענגעלס און אַנדערע., 
4 סאַטירע און הומאָר: 
אין עפּינראַם, גרעסערע געדיכטע און ליעדער. 
8) פאבלען: 
פּאליטישע און סאָציאַלע; 
6 פון פרעמדע שפּראַכען: 
געדיכטע אַרױסגענומען פון װיקטאָר הוגאָ, טאָמאַס 
הוד און אַנדערע. 
) יגענדיזינדען: | 
ליעבעסלייד און ליעבעספרייר. 
) נאַציאָנאַלץ ליעדער: 
עטליכע אַלטע און נייע. 
דער באַנד װעט ענטהאַלטען פיעלע אין ערגיץ נים- 
געדרוקטע זאַכען; ספּעציעל אין אבטהיילונג 7 און. 8. 
אַרום 400 זייטען, פּראכטפֿאָל געדרוקט און געבונדען. 
פּרייז מים פאָרטאָ 91.00. 
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וי 3617 


יי יי א א בי 





מייזעל עט קאָ'ס פערלאנ 





דר. ח. זשיטלאָווסקי 


די. פילאָסאָפיץ 
2 ה 
װאָס זי איז און װי זי האָט זיך ענטויקעלט 
2 בענדער, געבונדען אין סילק קלאָטה, פרייז 9280 


ה, ספענסער 
רי ערציהונג 


איבערזעצט בון דר. מעריפאָן. געבונדען אין סילק קלאָטה, פּרײז 841:00 


איבסען'ס ,נאָראַ", איבערזעצט פון מ. וינטשעװסקי -- -- -- -- 20ם. 
דר. מעריסאָן, ,דער אַנאַרכיזמוס און די פּאַליטישע טהעטינקייט" -- 10ס. 
ו. גאָרֹדין, ,קרייצער סאָנאַטאַײ ר אי אש ר עי יי וי 
ד. טהאָראַ, ,די פליכט פון אונגעהאָרכזאַמקײט צום שטאַאַט", איבערזעצט 

און איינגעלײיטעט פון דר. מעריסאָן == =י =י הי הי = -- -- 018. 
ל. אַנדרעיעף, ,מענשענליעבע", אַ קאָמעדיע אין איין אַקט -- -- -- 129ס. 
אַרדיטשעוו, ,אין שטראָם פון לעבען", ערצעהלונג פון דעם אידישען 

לעבען אין אַמעריקא בר עי 10 :יי אי אי יי אע ייו שי 
מ. ווינטשעווסק', ,אַ טאָג מיט יעקב נאָרדין" -ז זיזך זיז היח =יז === -- /028. 


עס וועלען ערשיינען ביז צום הערבסט די פאָלגענדע ביכער: 
פעליקס האָללענדער 
ר : 
די זוכער פון אמת 
ראָמאן, איבערזעצט פון ש. יאַנאָווסקי. 
סטרינדבערג'ס בעריהמטעסטע דדאַמאַ ,פרייליין יולואַ". 
בּיערנסאָן'ס נדעסטע. װערק , איבער אונזער קראַפט" 
אַ דראַמאַ אין צװויי טהיילען, מיט אַן איינלייטונג פון דר. זאָלאָטאַראָו. 
ח. איבְּסען : ,דער בוימייסטער", מיט אַן איינלייטונג פון מ. װוינטשעווסקי 
ג. טשערנישעווסקי : ,,װאָס זאָל מען טהאָן ?" 
| דיעזער בעריהמטער ראָמאַן, וועלכער האָט געשפּיעלט אזא גרויסע 
ראָליע אין דעם רוסישען פרייהייטס-קאַמפּף אין פאָלשטענדיג 
איבערזעצט און איינגעלייטעט פון מ. זאַמעטקין. 
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הערבערט ספּענסער 


אד דיא ערציהונג. 


גייסטיג, מאָראַליש און קערפּערליך. 





אובערזעצט פון ר מעריסאן, - 


ארום 200 זייטען מיט אַ פאָלשטענדיגען אינדעקס, גרויסען פאָרמאַט, פּראַכטפאָל געדרוקט און 


אַרויסגעגעבען. 


,דער ענין פון ערציהוננ, וועלכער אין לכל 
הדעות איינער פון די ויכטיגסטע ענינים פון 
מענשליכען לעבען, איז נאָך אַזױ גוט װי נאָר נישט 
בעריהרט געװאָרען אין אונזער יודישער ליטעראַ- 
טור. און דאָך קען מען ניט זאָנען, אַן די פראַגע 
אינטערעסירט ניט דעם אינטעליגענטערען יוּדישען 
עולם, צום וועניגסטען אין די ראַדיקאַלע קרייועו 
ווערט די ערציהוננסיפראַגע ערנסט דיסקוטירט פון 
צייט צו צייט; און עס װערען אפילו נעמאַכט גע" 
וויסע פערזוכען פּראַקטיש צו פערענטפערען די 
נויט פון בעסערע ערציהוננפימעטאַדען און פרייערע 
שוהלען. די צרה איןז נור -- די אַלגעמײנע אונ- 
וויפענהייט װאָס הערשט װעגען דעם ענין. מען 
טראַנט זיך אַרום מיט ברעקלער אָבגעריסענע גע- 
דאַנקען וועגען די אָדער יענע מעטאָרען. מען זוכט 
איינצופלאַנצען אין די קינדער רי אָדער יענע גע- 
דאַנקען און מדות : 
סטע פון אַלץ -- די פּערשפּרײטונג פון לכל הפּחות 
עלעמענטאַרע ידיעות װענען די נרונדיפּרינציפּען 
פון ערציהונג -- װוערט כמעט אין נאַנצען פּערנאַכ- 
לעפינט. און שולדינ אין דעם איןז אין אַ נרויסען 
טיי? דער דוחק אין װערק, וואָס זאָלגען בעהאַנדלען 
די פראַנע פון אַן אַלנעמײנעם, ניט נור פון אַ 
ספּעציעלען שוה?-שטאַנדפּונקט. 

מיט דעם צװעק צו פערענטפערען די דאָזינע 
רריננענדע נויט פאר דעם יודישען לעזער, איז 
אונטערנומען נעװאָרען די איבערזעצונג פון 
חת שיר ב ער טמ סיפ ע נ.פעעיר י'ס װעיט" 
בעריהמטע ארבייט, , עדיוקיישאָן", וועלכע דער 
לעזער װעט דאַ געפינען ם אַ ל ש ט ע גנ רד יָג 
איבערנעבען צום ערשטען מאָל אין דער יודישער 
שפּראַך. 

ספּענסער'ס , ע ר צ ' ה ונ ג " איז ניט 
נור געמיינט צו זיין אַ ,מעטאָדע" אין דעם ענגען 
זין פון װאָרט ‏ עס איז ניט קיין האַנדיבוך פאר 


לעהרעד, -נור "א .;?ע:הד כדד פ; איה יערק- 
3 ער טי אוו -ן ‏ אט בה 7 2 רע עג מע 
מענשען בכ '2. סספּענסער איז דורכאויס 


אין אלע זיינע װערק אַ טיעפער פילאָסאַף פון 
פּראַקטישע מענשליכע צוועקען. זיין מאַנומענטאַי 
נער פיסטעם פון אַ סינטעטישער פילאָסאַפיע 
איז נעשריבען געװאָרען צוליעב די לעצטע 2 בענ- 
רער, די פּרינציפּען פון דער עטהיק, וועלכע האָבען 
פאַר זייער צװעק די פּראַקטישע. מענשליכע אוים- 
זיהרונג אין נעזעלשאַפטליכען לעבען. דעם איינע- 


דער פּרייז איז מיט פּאָרטאָ 91.00. בוכהענדלער בעקומען אַ נוטען ראַבאַט, - 
מיט בעשטעלוננען זיך צו ווענדען צום פערלענער 
./ז0 שס}! 541666 1:800) 422 ,.00 6 זעפֿןא זא 


שעהן און דויערהאַפט געבונדען אין סילקיקלאָטה. 8 


אויסצוג פון דעם איבּערזעצער'ם פארווארט; : 


בעת דצָס ערשטע און נויטיג" - 


נעם גאַנג זעהט מען אויך שרויס אין זיין 
איבער ‏ ע ר צ ' ה ונ ג. טיעמע מילאַ 
געדאַנקען זענען דאַ דורכגעבונדען מיט פַּר 
עצות; פּסיכאָלאָגישע פּרינציפּען ווערען אַו/ 
לענט אין גרונד פון אַלטעגליכע פיהרינגען; א 
לאָגישינעדרוננענע שלוסען געהען הָאַנד אין 







מיט די נויטװענדינסטע פאָדערוננען פון 
עס איז אַ ‏ 2 א ט ו ר סי ס ט ע ם 
ער צי ה ונ ג: געבויט אױף דער ֶּ 
ס ענשאַפט פון ענטוויקלוגנ 
אַנאַטוריפיסטעם, וואַ כ ע רצי ה ט 
עלטעורין גופא ניט וו - 
גע ווי זיאערץע 7" טדעה - 
פפּענסער איז אָבער ניט נור אַ פּראַקטיץש 







פילאָסאָה, נור אוידך אַן עװאָלוציאָניסט, װאָס ה6 
שטענדינ פאר די אוינען דעם אידעאַל פֿון מענשל 
כער פאַלקאַמענהײט. קריטיקירענדינ די א 


ווייזט ער ניט נור די נויטינע ענדערונגען/ ווא 
דאַרפען אייננעפיהרט וערען אונטעף די על 
אומשטענדען, נור ער וװיקעלט פונאַנדער פּרינץ 
פּען, וועלכע קענען פאָלקאָם אָננעװענדעט װעהו 
נור אין אַ פֿאָלקאָמענער נעזעלשאַפט. אויב איי 
פון זיינע נעדאַנקען זענען שוין נעװאָרען אין ‏ 
זער צייט אַלנעמיי-אַנגענומענע ווארהייטעו, 
נאָךּ פיעלעס נעבליבען, װאָס דאַרפ ערשט וו 
פּערשטאַנען, אויסגעקעמפּפּט און פערווירקליכט 
לעבען. די..ערציהוננ" איז אין אָט דעם ברייט 
זיו אַ מע טאַדע מוו דענקען | 
אַ מיטעל אָבצושאַצען דעם ווערטה פון די מע 









אַזױ נוט װי פון די נייע ערציהוננסיסיסטעט 
װאָס אנבעטרעפט דער איבערזעצונג, אין / 
ערשטע אויסרעכענונג אין איהר פּלאַן -- ט ר ' 
הייט צום אַרינינאַ 5. סמענסן 
סטי? איז װי אַ כלי פון עכטען קריסטאָל: קל 
און שווערליך. די קלאַרקײט איז אָבער אַזאַ ב 
ליאַנטענע, אַז זי איז מכפּר אויף די קריסטאַלענ 
שװערקײיט; און דעריבער איז דאָס צִיעל נעװ/ 
בעװאַָהרען דעם אַרינינעלען סטי? װי װייט { 
לאָזט זיך. פערטייטשען מיינט צװאַָפט 
פּשט'לען און פּערדאַרבען;: עס איז אויך ניט, : 














זער: דאָ װועט דער לעזער נעפינען גנ יט ק' 
פ אַ פּולאַ ריזאַציע פון פפענסער'ס 
גנר דצם 5'* א" 6 א 
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